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Wprowadzenie

Prezentowane opracowanie stanowi rezultat analiz literaturowych jak réwniez rozwia-
zan praktycznych na gruncie krajowym i zagranicznym w zakresie ksztattowania modelu
wspotpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi.

W analizach funkcjonowania wspotczesnych demokracji 0 gospodarce rynkowej wy-
chodzi si¢ z zalozenia, iz w gospodarce wystepuja trzy sektory [lzdebski, Kulesza 2004,
s. 315]:

1. Sektor publiczny, ktorego organizacje realizujg cele polityki panstwa i lokalnej spoteczno-
Sci. Sektor publiczny tworza wszelkie ,,podmioty gospodarki narodowej dziatajace na za-
sadach okreslonych w prawie budzetowym, oraz podmioty, ktorych podstawowym zro-
dlem finansowania s3 dotacje z budzetu panstwa. Tworzone sa one przez rdézne organy
administracji publicznej (zar6wno panstwowej jak i samorzadowej).

2. Sektor prywatny, ktdrego organizacje realizujg cele prywatnych witascicieli, a podstawo-
wym motywem ich dziatania jest osiggnigcie zysku.

3. Sektor niezalezny (sektor organizacji pozarzadowych), ktory skupia organizacje nie zo-
rientowane na zysk zainteresowane nie tyle kontrolg (jak rzad) badz zyskiem (prywatne
firmy), ale warto$ciami wyzszego rzg¢du.

Stopniowe wycofywanie si¢ Panstwa ze znacznej czgsci przyjetych zobowiazan, np.:
opieki zdrowotnej 1 spotecznej, rezygnacja podmiotoéw komercyjnych z pelnienia funkcji so-
cjalnych wobec pracownikéw i spelniania §wiadczen na rzecz lokalnej spotecznosci spowo-
dowaty luke w zaspokojeniu waznych spotecznie potrzeb [Stanisz 2003, s. 189]. Nowe wa-
runki prawno-ekonomiczne, zarobwno w Polsce jak i na swiecie, spowodowaly, ze organizacje
pozarzadowe wypetniajagc wspomniang luke staty si¢ waznym podmiotem §wiadczacym ustu-
gi publiczne.

Niniejszy raport, w odpowiedzi na zaakcentowane problemy, charakteryzuje kontekst
$wiatowych i krajowych metod standaryzacji wspotpracy administracji publicznej z organiza-
cjami pozarzadowymi jak rowniez stanowi specyfikacje wybranych rozwigzan praktycznych
zorientowanych na rozwoj 1 doskonalenie procesu realizacji ustug publicznych.

Podstawowym wyznacznikiem doboru poszczegodlnych rozwigzan wybranych krajow

byt cel projektu, ktory okreslono jako podniesienie jako$ci wspotpracy Urzedu Miasta Kra-



kowa oraz organizacji pozarzagdowych poprzez przeprowadzenie dziatan szkoleniowych, ak-
tywizacyjnych i badawczych.

Przywotywane w raporcie dobre praktyki powinny mie¢ dwojakiego rodzaju charak-
ter. Z jednej strony powinny one przedstawia¢ ogdlny kontekst wspotpracy administracji pu-
blicznej z organizacjami pozarzadowymi w krajach postrzeganych w tym wzgledzie, jako
wzorcowe. Za takowe uznano Wielkg Brytanie, Kanadg i Estoni¢. Ponadto scharakteryzowane
zostaty réwniez reguty i mechanizmy wspotpracy migdzysektorowej w Polsce. Z drugiej za$
strony w sposob analityczny, zaprezentowano opisy dobrych praktyk, ktorych rozwigzania
mozna replikowa¢ do polskiego porzadku prawnego i organizacyjnego.

Podstawe doboru praktyk stanowily kryteria sprawnego i efektywnego systemu stan-
dardow wspolpracy i partycypacji, do ktérych zaliczono:

— poprawe efektywnosci realizowania zadan publicznych,

— propagowanie transparentnosci postepowania,

— promowanie dbato$ci i wysokiego poziomu $wiadczenia ustug publicznych,

— wlaczanie spotecznosci lokalnych w dyskurs publiczny,

— promowanie wzajemnego zrozumienia i akceptacji dla specyfiki funkcjonowania sektora
publicznego i organizacji pozarzadowych,

— upowszechnianie i promowanie dziatan szkoleniowych i aktywizacyjnych w ramach oby-
dwu sektorow.

Nie nalezy tez zapomina¢, iz warunkiem udanej adaptacji konkretnych rozwigzan jest
szczegdtowe rozpoznanie 1 uwzglednienie specyfiki danego kraju, co stanowi warunek uzy-
tecznosci danego rozwigzania.

Raport sktada si¢ z czterech rozdziatow, prezentujacych rezultat analizy literatury za-
granicznej 1 krajowej oraz badan desk research w zakresie podjetego problemu.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym Wspolpraca i partycypacja administracji pu-
blicznej i organizacji pozarzgdowych w realizacji ustug publicznych zawarto charakterystyke
ogoblnych zatozen podjetego opracowania. Wyrdznione kwestie dotyczyly zdefiniowania po-
jecia organizacji pozarzadowych, ustug publicznych i ich klasyfikacji oraz istoty standaryzacji
wspoOtpracy 1 warunkow trwato$ci standardow.

Rozdziat drugi raportu, stanowi prezentacje doswiadczen zagranicznych w zakresie
wspolpracy i partycypacji administracji publicznej i organizacji pozarzagdowych w realizacji
ushug publicznych, ktorych postulaty 1 rozwigzania mozna aplikowa¢ w warunkach polskich.

W tym wzgledzie, w konteks$cie replikacyjnym na uznanie zashuguje porozumienie ,,Com-



pact” zainicjowane w Anglii, a obecnie obowigzujace w wersjach lokalnych na catym terenie
Wielkiej Brytanii, porozumienie ,,Accord” stanowiace o zakresie wspotpracy miedzysektoro-
wej w Kanadzie oraz ,, Estonska Koncepcja Spoteczenstwa Obywatelskiego (EKAK)”. Powo-
tane rozwigzania stanowig potencjal budowania modelu wspotpracy i partycypacji, ze wzgle-
du na bogate doswiadczenia praktyczne i zbidr narzedzi stanowigcych o ich uzytecznosci.
Zardéwno porozumienie ,,Compact” jak i porozumienie ,,Accord” nie stanowig aktéw obowig-
zujacego prawa, ale ich warto$§¢ wynikata z szerokiego poparcia i akceptowania zaréwno
przez rzad jak i organizacje sektora pozarzagdowego jak rowniez szerokiego grono konsultan-
tow 1 interesariuszy, co stanowi istotny mechanizm aktywujacy wspotprace administracji pu-
blicznej i organizacji pozarzadowych. Koncepcja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
(EKAK) jest dokumentem zatwierdzonym prze parlament i ma charakter strategiczny, okresla
role wladz publicznych 1 inicjatyw obywatelskich, wzajemne relacje wiadz publicznych 1 or-
ganizacji pozarzadowych w ksztattowaniu 1 realizacji polityk publicznych oraz budowaniu
spoteczenstwa obywatelskiego w Estonii.

Z punktu widzenia budowania praktycznego modelu wspoétdziatania pomocne wzorce
stanowig kodeksy dobrych praktyk wypracowane w analizowanych krajach. Rozwiazuja one
kwestie operacyjne w zakresie postgpowania w konkretnych aspektach: finansowania, zaan-
gazowani w wypracowywanie i wdrazanie polityk publicznych, outsourcingu ustug publicz-
nych czy etyki postepowania. W wypracowywaniu standardow wspotpracy w procesie swiad-
czenia ushug publicznych uzytecznym moze okazac si¢ tez model ogdlnych ram jakos$ci ustug
spotecznych pozytku publicznego (Common Quality Framework for Social Services of Gene-
ral Interest). W celu zapewnienie odpowiedniego poziomu jako$ci $wiadczenia ustug i efek-
tywnos$ci wydatkowania srodkow publicznych pomocne sg zasady koncepcji Best Value i Pu-
blic Value.

W rozdziale trzecim raportu ujeto kontekstowa charakterystyke aspektow funkcjono-
wania systemu wspotpracy 1 partycypacji administracji publicznej 1 organizacji pozarzado-
wych w Polsce. W tym wzgledzie odniesiono si¢ do aktualnych rozwigzan uregulowanych
przepisami obowigzujacego prawa, jak rowniez podjeto probe analizy 1 oceny biezacych pro-
bleméw i niesprawnosci w praktycznych implikacjach, szczegolnie na poziomie lokalnym.
W tej czeSci opracowania ukazano réwniez istote i zatozenia ,,Modelu wspolpracy admini-

stracji publicznej 1 organizacji pozarzadowych. Wypracowanie i upowszechnianie standar-



dow™! oraz specyfike i1 praktyczne rozwigzania w zakresie wspotpracy miedzysektorowej na
terenie Gminy Miejskiej Krakow.

Rozdziat czwarty, zatytulowany Analiza potencjatu replikacji metod i standardow
w warunkach polskich ukazuje analize mozliwo$ci adaptacji wybranych, $wiatowych metod
i standardow wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzagdowych do warunkow
polskich. Podsumowaniem rozdziatu jest zestaw rekomendacji i postulatéw w zakresie budo-
wania modelu wspotpracy i partycypacji w relacjach miedzysektorowych w Polsce.

Niniejszy raport opracowany zostat w konsekwencji realizacji zadania drugiego w ra-
mach projektu pn. ,,WiP — Wspdlpraca i partycypacja NGO w przestrzeni Gminy Miejskiej
Krakéw”, ktorego liderem jest Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej przy wspot-
udziale partnerskim Gminy Miejskiej Krakow. Projekt wspotfinansowany jest ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
Priorytet V Dobre rzadzenie, Dziatanie 5.4 Rozwoj potencjalu trzeciego sektora, Poddziatanie

5.4.2 Rozwoj dialogu obywatelskiego, nr projektu: POKL.05.04.02-00-H12/13.

1 Model opracowano w ramach Projektu zrealizowanego w latach 2009 — 2011, Priorytet V Dobre rzadzenie,
Dziatania 5.4 Rozwoj potencjatu trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego sek-
tora w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. [www.pokl541.pozytek.gov.pl].
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1. Wspoélpraca i partycypacja administracji publicznej
| organizacji pozarzadowych w realizacji ustlug publicznych —

zarys problemu

1.1. Jednostki administracji publicznej a organizacje pozarzadowe

Wspolpraca pomigdzy jednostkami administracji publicznej i organizacjami pozarza-
dowymi opiera si¢ na zapisanych w Konstytucji RP z 1997 r. zasadzie pomocniczosci i dialo-
gu spotecznego oraz zapisach ustawy o samorzadzie terytorialnym, zgodnie z ktérymi,
,Wspolpraca z organizacjami pozarzgdowymi jest jednym z zadan wlasnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego”. Wejscie w zycie z poczatkiem 1999 r. Ustawy o finansach publicznych
I pozniejsze nowelizacje tejze ustawy, nalozyto na organy stanowigce jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzek okreslania trybu postgpowania o udzielenie dotacji, sposobu jej roz-
liczania oraz sposobu kontroli wykonania zleconego zadania z zapewnieniem jawnoS$ci poste-
powania i rozliczania dotacji [Fraczak, Skrzypiec 2006, s. 12].

Znaczace zmiany w formach wspotpracy pomigdzy jednostkami samorzadu terytorial-
nego a organizacjami pozarzadowymi wniosta Ustawa 0 dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (UDPP) z dnia 24 kwietnia 2003 r. i jej p6zniejsze nowelizacje. Ustawa okre-
$la formy tej wspolpracy oraz precyzyjnie wyznacza zasady zlecania organizacjom pozarza-
dowym realizacji zadan publicznych. Do swobodnego rozstrzygnigcia przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego ustawa pozostawia pozostate formy wspotpracy, to jest [tamze, s. 15]:

— wzajemne informowanie si¢ 0 planowanych kierunkach dziatalnosci i wspotdziatania
W celu zharmonizowania tych kierunkow,

— konsultowanie z organizacjami pozarzagdowymi, odpowiednio do zakresu ich dziatania,
projektow aktoéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych
organizacji,

— tworzenie wspolnych zespotow o charakterze doradczym 1 inicjatywnym, zlozonych
z przedstawicieli organizacji pozarzagdowych I przedstawicieli wtasciwych organéw admi-
nistracji publicznej.

Fundamentalne znaczenie w realizacji tych zasad ma przepis, ktory naktada na organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek uchwalania rocznego programu
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Od 1 stycznia 2004 r. organizacje pozytku pu-
blicznego moga otrzymywac zlecenia na realizacj¢ zadan publicznych na podstawie konkursu
ofert. Unormowanie takie jest bardzo korzystne dla organizacji pozarzadowej, gdyz zmienia

9



ona swe potozenie z petenta na partnera jednostek samorzadowych w zakresie realizacji zadan
publicznych. Poza tym w ustawie zapisane zostaty (art. 5 pkt 2) zasady: pomocniczosci, su-
werenno$ci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnos$ci. Zasada po-
mocniczo$ci (zgodnie z ktérg kazdy szczebel administracji publicznej powinien realizowac
tylko te zadania, ktore nie mogg by¢ rozwigzane na poziomie nizszym — W tym przez same
spotecznos$ci lokalne i ich organizacje), zobowigzujaca administracje publiczng do wspierania
obywateli i tworzonych przez nie organizacji w samodzielnym definiowaniu i rozwigzywaniu
problemow, jest jedng z podstawowych zasad funkcjonowania panstwa, wpisang do preambu-
ty Konstytucji RP.

W Polsce sektor organizacji pozarzagdowych jest juz bardzo réznorodny i podejmuje
dziatania prawie we wszystkich dziedzinach zycia: od pomocy spolecznej przez kulture, edu-
kacj¢, rozwdj lokalny, ekologie, problemy mniejszosci, prawa cztowieka, az po rozwdj przed-

sigbiorczosci.

1.2. Definicja i klasyfikacja ushug publicznych

Ustalenie istoty obiektywnego zjawiska, okreslanego jako ,,$wiadczenie ustug przez
administracj¢”, wymaga zdefiniowania pojecia ustug. Pojecie to, chociaz wykorzystywane
szeroko w aktach normatywnych, poddawane jest doglebnej analizie na gruncie nauk innych
niz nauki prawne, przede wszystkim w naukach ekonomicznych. W kontekscie dorobku nauk
ekonomicznych mozna wskaza¢ nastgpujace desygnaty pojecia ustug [Chmielnicki 2005,
s. 35]:

1. Cecha, ktora najpewniej pozwala odrozni¢ swiadczenie ustug od innych przejawow dzia-
talno$ci ekonomicznej, jest charakter rezultatu (efektu) wykonanej ustugi.

2. Wigksza warto$¢ poznawcza wykazuje definiowanie uslug poprzez wskazanie, jakimi
rodzajami dzialalnosci nie sg, niz enumeratywne czy egzemplifikacyjne wyliczanie, jakie
rodzaje dziatalnosci pojeciu ustug odpowiadaja.

3. Wedhlug przewazajacego stanowiska przedstawicieli nauk ekonomicznych rezultatem wy-
konania ustugi jest niewatpliwie zaspokojenie pewnej potrzeby, czyli odniesienie przez
ustugobiorce korzysci, przy czym korzyS¢ ta ma charakter dobra niematerialnego.

Na podstawie tych ustalen P. Chmielnicki [2005, s. 35] wskazuje, iz przez ushugg ro-
zumie si¢ dziatalno$¢ ludzka, ktdrej rezultatem jest zaspokojenie okreslonej potrzeby, przy
czym rezultat ten nie polega na wytworzeniu dobra materialnego.

Stanowisko powyzsze podziela réwniez E. Wojciechowski, ktéry ,,ustugi publiczne”
(w rozumieniu zakresu zadan organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich urzedoéw)
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zalicza do kategorii dziatalnos$ci uzytecznosci publicznej, stuzacej zaspokajaniu potrzeb spo-
tecznych. Potrzeby te zaliczane s3 do klasy potrzeb podstawowych, bedacych zasadniczym
warunkiem egzystencji cztowieka, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i trwatosci struktur
gospodarczo-politycznych [Wojciechowski 2003, s.143]. Problem ten zauwazony zostat row-
niez w raporcie Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowa dotyczacym diagnozy stanu tery-
torialnej administracji publicznej w Polsce, opublikowanym w 2004 r., w ktorym przyjeto, iz
ustuga publiczna jest takim dobrem materialnym i niematerialnym, ktére z przyczyn gldwnie
ekonomicznych nie moze by¢ zagwarantowane w obrocie cywilnoprawnym w sposob ciagly,
przy jednoczesnym braku odpowiedniej inicjatywy indywidualnej. W zwigzku z czym ushugi
publiczne realizowane sg w takich obszarach aktywnos$ci panstwa, ktore wymagaja utrzyma-
nia odpowiedniej bazy materialowej, osobowej, finansowej, przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu nieprzerwalno$ci $wiadczen na okre§lonym poziomie. Tak wigc realizacja ustug pu-
blicznych wyrazona jest poprzez zadania narzucone administracji przez ustawodawce [ Rozwdj
instytucjonalny...2004, s. 165].

Z kolei zdaniem B. Kozuch pod pojegciem ustugi publicznej rozumie si¢ ,.te ushugi,
w ktoérych procesie $wiadczenia przynajmniej jeden element ma charakter publiczny, np. wia-
sno$¢ srodkow $wiadczenia ushug, charakter zarzadzania lub charakter zatrudnienia” [Kozuch
2003, s. 107]. Autorka wyrdznia cztery nastgpujace dziedziny zarzadzania publicznego: za-
rzadzanie w sferze gospodarczej, zarzadzanie bezpieczenstwem publicznym, zarzadzanie
zdrowiem publicznym, zarzadzanie edukacjg i kulturg. Wyroznienie zadan samorzadu, pozwa-
lajace wskaza¢ swego rodzaju klasyfikacje ustug publicznych, ktora najczesciej w literaturze
przedmiotu odnosi si¢ do zadan gminy jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wedhug Z. Niewiadomskiego [2000, s. 156] zadania wtasne gminy zamykaja si¢

w czterech kategoriach zwigzanych z:

infrastruktura techniczng (np. drogi, wodociagi, unieszkodliwienie odpadow, lokalny

transport zbiorowy),

— infrastrukturg spoteczng (np. edukacja publiczna, ochrona zdrowia, pomoc spoteczna,
upowszechnianie kultury),

— porzadkiem i1 bezpieczenstwem publicznym (np. ochrona przeciwpozarowa),

— fadem przestrzennym i ekologicznym (np. miejscowe planowanie przestrzenne, zielen

gminna, zadrzewienia).
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Podobng klasyfikacje zawiera raport Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg na

temat diagnozy stanu terytorialnej administracji publicznej w Polsce, w ktorym ustugi pu-

bliczne podzielono na trzy kategorie [Kijowski, Kulesza i in. 2004, s. 78-79]:

S.

ushlugi o charakterze spotecznym nazwane obszarem podstawowym zagwarantowanym na

podstawie Konstytucji (zaliczono do nich: opieke zdrowotng, o$wiate i wychowanie, prze-

ciwdziatanie bezrobociu, pomoc socjalng i zapewnienie lokali mieszkalnych)

materialne aspekty infrastrukturalne (np. uslugi transportowe, zaopatrzenie w energie, wo-

dg itp.),

ushugi administracyjne (np. wydawanie paszportéw, dowodoéw osobistych, praw jazdy itp.).

Réwniez w odniesieniu do poziomu gminy klasyfikacji ustug publicznych dokonuje

Wankowicz. Autor dzieli ustugi publiczne na grupy, wyrdzniajac trzy podstawowe: ustugi

administracyjne, ustugi o charakterze spotecznym i ustugi o charakterze technicznym. Grupy

ustug publicznych autor dzieli na kategorie, ktore z kolei sktadajg sie z pojedynczych ustug.

Kategoria ustug publicznych jest zbiorem pojedynczych ustug z tej samej dziedziny

lub ustug o jednakowych cechach [Rozwdj instytucjonalny 2004, s. 165]. Podobny zakres

dziatan, o charakterze ponadgminnym realizowany jest na poziomie samorzadu powiatowego,

natomiast samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze regionalnym. Propozycje

ramowej klasyfikacji ustug publicznych realizowanych przez samorzad terytorialny w Polsce

zawiera tabela 1.

Tab. 1. Ramowa klasyfikacja ustug publicznych realizowanych w gminach

Grupy ustug Kategorie ustug publicznych
publicznych
Wydawanie dokumentow na zyczenie klienta, nie bedacych decyzjami administracyjnymi, zezwolenia-
mi, koncesjami,
Ushugi Wprowadzanie do rejestru (bazy danych) danych uzyskiwanych bezposrednio od klienta

administracyjne

Wydawanie zezwolen oraz decyzji w rozumieniu i trybie kodeksu postepowania administracyjnego

Wydawanie zezwolen i koncesji zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza reglamentowana przez pan-
stwo

Ochrona zdrowia

Os$wiata i wychowanie oraz edukacja

Kultura

Uslugi Kultura fizyczna i rekreacja
spoteczne —
Pomoc i opieka spoleczna
Mieszkalnictwo
Bezpieczenstwo publiczne
Transport — ustugi i infrastruktura
Gospodarka wodna — zaopatrzenie w wodg i kanalizacja
Ustugi Gospodarka odpadami oraz utrzymanie porzadku i czysto$ci
techniczne Cmentarnictwo

Zaopatrzenie w energie (elektroenergetyka, gazownictwo, cieptownictwo)

Zielen publiczna

Zrodto: [Rozwdj instytucjonalny 2004, 5.165].
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1.3. Istota standaryzacji i warunki trwalo$ci standardow

Aktualny kontekst badania relacji pomiedzy administracja publiczng a organizacji
trzeciego sektora, zamiennie nazywanymi organizacjami pozarzadowymi, dotyczy wypraco-
wania wytycznych standaryzacji wspotpracy i jej uwarunkowan. Punktem wyjscia podejmo-
wanych rozwazan jest zdefiniowanie poj¢cia standaryzacji wspotpracy. W stowniku jezyka
polskiego pojecie standaryzacji odnosi si¢ do przemystu i oznacza ,,wprowadzenie jednolitych
norm” [Stownik jezka polskiego)]. Z kolei Ustawa o normalizacji z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
podaje, ze ,,standaryzacja to dziatalno$¢ zmierzajacg do uzyskania optymalnego, w danych
okolicznosciach, stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie, poprzez ustalanie postano-
wien przeznaczonych do powszechnego i wielokrotnego stosowania, dotyczacych istniejacych
lub mogacych wystapi¢ problemow”.

Pojecie standaryzacji zdefiniowane zostato réwniez w projekcie pt. ,,Model wspotpra-
cy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych — wypracowanie i upowszechnianie
standardow wspolpracy”?, gdzie przyjeto, iz standaryzacja rozumiana bedzie, jako wspolne
I zorganizowane okre$lanie wszystkich waznych wymiarow i parametrow danej ustu-
gi/zadania wraz z zainteresowanymi i zaangazowanymi w jej/jego realizacj¢ podmiotami.

Samorzad zapewnia niezbedne warunki do przeprowadzenia procesu standaryzacji
partycypacyjnej, dbajac o staty udziat wszystkich waznych dla danej ustugi/zadania partnerow
oraz sprawny przebieg procesu. Standaryzacja odbywa si¢ zgodnie z wymogami:

— adekwatno$ci — to znaczy wzglednej zgodnosci miedzy potrzebami okreslonych grup
klientow a oferowanym zakresem i jakoS$cia ustugi/zadania;

— elastycznosci — to znaczy stosowania metod, technik i sposoboéw zaspokajania potrzeb
W zaleznos$ci od zaistnialej sytuacji, w granicach gwarantujgcych zachowanie pierwotnego
znaczenia i celu realizowanego zadania/ustugi;

— ramowosci — to znaczy, ze w procesie zaspokajania potrzeb istnieja mozliwosci poruszania
si¢ w odpowiednim przedziale norm 1 normatywow (o ustalonej rozpigtosci), pozwalaja-
cych dziata¢ skutecznie na rzecz konkretnego klienta lub na rzecz grupy klientow;

— spojnosci — to znaczy korelacji rozwigzan przyjetych i stosowanych na réznych poziomach
zarzadzania sferg spoteczng [Model wspoipracy ..., s. 23].

W ramach badan realizowanych we wsomnianym projekcie zidentyfikowano takze

warunki gwarantujace trwato$¢ zasad wspotpracy w ramach standardéw, do ktorych zaliczono

2 Projekt zrealizowano w ramach Priorytetu 5 Dobre rzqdzenie, Dziatania 5.4 Rozwdj potencjalu trzeciego sekto-
ra, Poddzialanie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki [www.pokl541.pozytek.gov.pl].
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(rys. 1): czynnik ludzki, normy etyczne, edukacje i podnoszenie wiedzy 1 §wiadomosci, trwa-
tos¢ 1 stabilno$¢ prawa oraz wzmocnienie trzeciego sektora jako catosci [Dutkiewicz 2011,

s. 12].

Wzmocnienie
trzeciego
sektora

Warunki
trwatos$ci
standardow

Trwatos¢
1 stabilnos$¢
prawa

Edukacja
oraz podnoszenie
wiedzy
1 Swiadomosci

Rys. 1. Warunki trwalos$ci standardéw
Zrédto: [Dutkiewicz 2011, s.12].

Kategoria zdefiniowana jako czynnik ludzki charakteryzuje osobiste nastawienie,
przekonania, dobrg wole lub jej brak w relacjach migdzy administracjg a organizacjami poza-
rzadowymi. Wyznawane i stosowane normy etyczne dotyczg uznania przez konkretnych ludzi
transparentnych zasad postgpowania uczciwosci i sprawiedliwosci w dziataniu. Edukacja oraz
podnoszenie wiedzy i $wiadomos$ci o zadaniach realizowanych przez sektory partnerskie do-
tyczy wzajemnego poszanowani siebie i swojej pracy. Trwato$¢ i stabilno$¢ prawa uznano
jako czynnik gwarantujacy budowanie trwatych relacji opartych na jasnych 1 precyzyjnie do-
pracowanych zasadach i procedurach, natomiast rozwigzanie problemu wzmocnienia trzecie-
go sektora upatrywane jest w wylonieniu jego sprawnej i silnej reprezentacji, ktora mogtaby
skutecznie dbac o jego interesy.

Wskazany kontekst interpretacji odzwierciedla specyfike budowania relacji wspotpra-
cy miedzy administracja publiczng i organizacjami trzeciego sektora i jest adekwatny dla pro-

blematyki podjetej w ramach tego opracowania.
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2. Doswiadczenia zagraniczne

2.1. Model wspolpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych

w Wielkiej Brytanii

2.1.1. Kontekst wspolpracy

Znaczaca role w budowaniu porozumienia pomi¢dzy administracjg publiczng a orga-
nizacjami sektora pozarzagdowego w Wielkiej Brytanii odegrata Krajowa Rada ds. Organizacji
Pozarzadowych (NCVO - The National Council of Voluntary Organistations), ktorej po-
przednikiem byta zatozona w latach 30. XX wieku Krajowa Rada Opieki Spotecznej (Natio-
nal Council for Social Service) uwazana za ciato sprawcze wlaczenia i zaangazowania orga-
nizacji non-profit i wolontariackich w proces $wiadczenia ustug spotecznych w Anglii.
W 1990 r. pod wptywem polityki Unii Europejskiej NCVO uczestniczyto wraz z przedstawi-
cielami rzadu w Forum Ekonomii Spoltecznej. Celem obrad byto poszukiwanie rél i udziatu
organizacji sektora pozarzagdowego w dostarczaniu ustug publicznych w obszarach: ochrony
zdrowia, kultury i sztuki, rekreacji, rozwoju gospodarczego na poziomie lokalnym, zaanga-
zowania ko$ciotow w ustugi spoleczne 1 wdrazania programow spotecznego rozwoju.

W latach 80. XX wieku zapoczatkowano i przeprowadzono szereg badan majacych na
celu okreslenie skali i zakresu dziatania sektora pozarzadowego. Badania te finansowane byly
ze $rodkow Glownego Urzedu Statystycznego, Rady ds. Badan Ekonomiczno-Spotecznych
oraz Fundacji Rowntree finansujacej programy badania i rozwoju w obszarach szeroko rozu-
mianych probleméw spotecznych. Co istotne, okres ten naznaczony byt skutkami decyzji rza-
dow konserwatywnych, ktore w tym okresie, w rezultacie szeroko realizowanej polityki pry-
watyzacyjnej doprowadzity do rozrostu sektora pozarzadowego przy jednoczesnie rosngcej
wrogo$ci we wzajemnych relacjach spowodowanych cigciami budzetowymi w wydatkach
sygnowanych na rzecz organizacji pozarzadowych oraz intensywnemu wdrazaniu polityki
kontraktow w procesie §wiadczenia ustug publicznych. W 1990 r. Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych powotato prywatng grupe Centris, ktorej cel stanowito przeprowadzenie wszech-
stronnych badan sektora pozarzadowego. Po trzech latach Centris opublikowato raport pt.
,voluntary Action”, ktory wzbudzit szerokie kontrowersje. Okazalo si¢, iz przeprowadzone
badania nie byly tak wielostronne jak zapowiadano, a istota krytyki dotyczyta propozycji po-
dzielenia sektora pozarzadowego na dwie czesci — pierwszg finansowang ze $rodkow rzado-

wych w $wiadczeniu ustug publicznych i drugg majaca charytatywny i dobroczynny charak-
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ter, pozbawiony jakichkolwiek funduszy rzgdowych. W rezultacie stanowczych protestow ze
strony sektora pozarzadowego, sam rzad skrytykowat i nie uznat tej propozycji.

Obarczony skutkami watpliwych propozycji rzad w 1995 r. poparl przeprowadzenie
badan na temat przysztosci sektora pozarzadowego zorganizowane przez NCVO. Do ich re-
alizacji zaangazowano uznanego profesora politologii, Nicka Deakina. W rezultacie przepro-
wadzonych badan Komisja Deakina opracowata dokument nawotujacy do prowadzenia dal-
szych analiz i rozwoju wspotpracy pomigdzy rzadem a sektorem pozarzagdowym. Dokument
ten nazywany rowniez ,,Konkordatem” zostat powszechnie uznany i stanowil kamien milowy
w zapowiedzi formalnej wspotpracy pomiedzy rzadem a sektorem pozarzgdowym.

W 1996 r., kiedy to Partia Pracy (Laburzysci) byli pewni przysziej elekcji, Tony Blair
zaproponowal zmniejszenie zaangazowania panstwa w proces $wiadczenia ustug publicznych
na rzecz tzw. trzeciej drogi (,,Third Way”). Nowa idea stanowita zarys wspdlnotowej teorii
eksponujacej znaczenie kapitatlu spotecznego (zaproponowanej przez Roberta Putmana
I wdrozonej w Stanach Zjednoczonych), w mysl ktorej nalezato od nowa rozpoznac role sek-
tora organizacji pozarzagdowych.

W 1997 r. Partia Pracy opublikowala raport na temat zaangazowania sektora pozarza-
dowego pt. ,,Building the Future Together” (Budujac przyszto$¢ wspdlnie). Autor raportu
Alun Michael (wczesniej wspolpracujacy w badaniach z Nickiem Deakin’em) nawotywatl
W raporcie, podobnie jak Deakin, do zawarcia porozumienia w zakresie wspoOlpracy pomigdzy
rzadem a sektorem pozarzadowym, nazywajac swdj raport ,,Compactem”. Po zwycigskich
wyborach w 1997 r., premier Wielkiej Brytanii, Tony Blair uczynit A. Michaela odpowie-
dzialnym za sektor pozarzadowy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych nowopowstatego
rzagdu. W pazdzierniku tegoz roku przeprowadzono dyskusje pomiedzy przedstawicielami
organizacji pozarzadowych a reprezentantami poszczeg6lnych ministerstw, ktére to zapoczat-
kowaty szerokie konsultacje 1 dalsze spotkania zmierzajace do wypracowania wspdlnego po-
rozumienia w zakresie wspolipracy.

Rok pozniej, w listopadzie 1998 r. ,,porozumienie — nazwane «compacty» — w zakresie
relacji pomiedzy rzadem a organizacjami spotecznymi i wolontariackimi sektora pozarzado-

wego” zostato potwierdzone [Lyons 2001, s. 4-6].

2.1.2. Porozumienie ,,Compact”
Pierwotna formula porozumienia ,,Compact” podpisana w Anglii w 1998 r. na pozio-
mie krajowym stanowita mechanizm aktywujacy wspotprace pomigdzy rzadem a organiza-
cjami sektora pozarzadowego (zwanym tez trzecim sektorem). Porozumienie nie stanowito
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aktu obowigzujacego prawa, natomiast jego wartos¢ wynikata z szerokiego poparcia i akcep-

towania zaréwno przez rzad jak i organizacje sektora pozarzadowego oraz przez szerokie

grono konsultantow. Zakres zagadnien wypracowanych w porozumieniu dotyczyt wspdlnych

zasad w zakresie uznania [Compact on Relations... 1998, s. 7-8]:

— wolontariatu jako podstawowego elementu demokratycznego spoteczenstwa,

— niezalezno$ci 1 réznorodnos$ci spotecznos$ci, co ma zasadnicze znaczenie w rozwoju dobro-
bytu spoleczenstwa,

— uzupehniajacych si¢ 16l rzadu 1 sektora pozarzadowego w rozwoju i realizacji polityki pu-
blicznej oraz procesie $wiadczenia ustug publicznych,

— konsultacji w budowaniu relacji we wspotpracy partnerskiej na rzecz wspolnych celow,
doskonalenia polityki rozwoju oraz procesu $wiadczenia ustug,

— roznorodnosci sektora organizacji pozarzadowych i rzadu w zakresie odpowiedzialnosci
przy wspolnym uznaniu potrzeby uczciwosci, obiektywizmu, odpowiedzialnos$ci, otwarto-
$ci 1 przywodztwa,

— dobrowolnosci i uprawnien do kampanii eksponujacych realizacje wtasnych celéw,

— finansowania przez rzad dziatalno$ci sektora pozarzadowego jako podstawowego elementu
wspoOtpracy,

— promowania réwnosci szans dla wszystkich ludzi bez wzgledu na rasg, ple¢, wiek, orienta-
cje seksualng czy religie.

Szczegotowe zapisy porozumienia dotyczyly zobowigzan rzadu i1 organizacji trzeciego

sektora w wyrdznionych obszarach (rys. 2).

Obszary w porozumieniu ,,Compact” z 1998 r.

Rzadu: Trzeciego sektora:

— niezalezno$¢ — finansowanie i rozliczalno$¢
— finansowanie — rozwdj polityki 1 konsultacje
— konsultacje — dobre praktyki

— dobre rzadzenie

Rys. 2. Obszary porozumienia ,,Compact” z 1998 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Compact on Relations... 1998, s. 8-11].

W ramach porozumienia rzad podjat zobowigzania w czterech obszarach: niezalezno-
Sci, finansowania, gwarancji konsultacji we wszystkich obszarach rozwoju polityki publicznej

oraz wdrozenia tzw. ,,lepszego” rzadu poprzez obietnic¢ zaangazowania réznych ministerstw
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w konsultowanie spraw spotecznych i opracowywanie polityk publicznych przy wspétudziale
sektora pozarzadowego. Ponadto rzad zobowigzat si¢ do opracowania w porozumieniu z sek-
torem pozarzagdowym kodeksu dobrych praktyk zaadresowanego do poszczegodlnych mini-
sterstw, zawierajgcego zasady finansowania. Zatozono promowanie alokacji zasobow na pod-
stawie jasnych i spojnych kryteridw, zgodnie z zasadg ,,value for money”, uwzglednienie ce-
16w organizacji wolontariackich i spotecznych, aby mogly dziata¢ skutecznie i efektywnie,
przyjecie wspolnych i przejrzystych regulacji dotyczacych uzgadniania celéw, oceny realiza-
cji dzialan, zakresu i terminéw finansowania oraz informowania w tym zakresie (zwykle
przed koncem biezacego okresu — mozliwie jak najszybciej), warunkéw wieloletniego finan-
sowania w stosownych przypadkach jak réwniez wsparcia w rozwoju infrastruktury niezbed-
nej do rozwoju na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Sektor pozarzadowy zobowigzatl si¢ do utrzymywania wysokich standardow w zakre-
sie finansowania 1 rozliczalno$ci oraz jakosci $wiadczonych ushug, reprezentowania postaw
I opinii uzytkownikoéw procesu swiadczenia ustug publicznych w opracowywaniu i wdrazaniu
polityk publicznych i konsultacji oraz w zakresie wypracowywania i upowszechniania do-
brych praktyk. Dobre praktyki dotycza promowania efektywnej wspotpracy z rzadem, agen-
cjami rzagdowymi oraz innymi organizacjami trzeciego sektora; zaangazowania uzytkowni-
kow, jesli to mozliwe, w rozwdj i doskonalenie ustug publicznych oraz zarzadzanie dziatalno-
$cig organizacji pozarzadowych, rozpowszechnianie najlepszych praktyk oraz zapewnianie
réwnosci w dziataniu, zatrudnieniu 1 zaangazowaniu wolontariuszy w §wiadczenie ustug, co-
roczne sprawdzanie dzialalno$ci w zakresie zgodno$ci z wytycznymi porozumienia wspolnie
z rzadem.

Ze wzgledu na uznanie specyfiki 1 mechanizmoéw wspotpracy miedzy strukturami pan-
stwa a poszczeg6lnymi regionami, analogiczne porozumienia podpisano rowniez w Szkocji,
Irlandii Potnocnej 1 Walii [Lyons 2001, s. 7]. Podobna sytuacja miata miejsce na poziomie
lokalnym, gdzie wtadze lokalne wpierane i1 zachgcane przez stowarzyszenie samorzadow 10-
kalnych (Local Government Association) utworzyly podobne porozumienia na terenie po-
szczegolnych samorzadow (Local Compact). Za wspolprace pomiedzy trzecim sektorem
arzadem na poziomie lokalnym odpowiedzialni sg tzw. ,,lokalni pelnomocnicy paktu (local
,,Compact” Champions), natomiast nad wdrazaniem uzgodnionych zasad na poziomie krajo-
wym czuwajg [Budzich-Szukata, Olszewski 2011, s. 40]:

— Biuro Pelnomocnika ds. Trzeciego Sektora (organ rzagdowy),
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,Compact Voice” — stanowigcy sie¢ ponad 3000 czlonkoéw reprezentujacych réoznorodne
organizacje trzeciego sektora oraz reprezentantoéw wtadz lokalnych i krajowych. ,,Compact
Voice” wspiera organizacje pozarzadowe poprzez upowszechnianie najlepszych praktyk,
dostarczanie informacji i zasobow w dzieleniu si¢ problemami i ich rozwigzywaniu, orga-
nizowaniu spotkan ze spoteczno$ciami i organizacjami trzeciego sektora na terenie Anglii
dotyczacych porozumienia, organizowaniu regularnych spotkan z rzadem i reprezentowa-
niu trzeciego sektora oraz praktycznej pomocy i wskazowek dotyczacych porozumienia.
Na stronie internetowej Compact Voice Supporting Partnership Working znalez¢ mozna
wszelkie niezbedne informacje dotyczace porozumienia ,,Compact” jak réwniez zasoby
W postaci publikacji, studiéow przypadku, briefingéw i odpowiedzi.

— Niezalezny Urzad Komisarza, zajmujacy si¢ sprawami porozumienia ,,Compact”. Urzad
Komisarza prowadzi badania, organizuje szkolenia oraz wydaje podrgczniki i przewodniki
dla interesariuszy, zarzadza réwniez internetowym bankiem wiedzy na temat porozumie-
nia.

W 2009 r. pierwotne porozumienie zostalo odnowione [The Compact... 2009]. Aktu-
alne porozumienie rOwniez nie ma mocy obowigzujacego prawa, stanowi nadal zestaw zasad
i warto$ci, do ktorych powinny odwotywac si¢ zarowno organizacje pozarzadowe jak i przed-
stawiciele administracji na poziomie krajowym i lokalnym. Jego gtowne zatozenia pozostaly
bez zmian, a konkretne zapisy tekstu zostaly dostosowane do nowych warunkow i rozwigzan
prawnych. Porozumienie skupia si¢ na pigciu kluczowych zasadach stanowiacych oczekiwany
rezultat jego stosowania [The Compact ...2010, s. 7]:

1. Silne, réznorodne 1 niezalezne spoteczenstwo obywatelskie.

2. Efektywne i transparentne projektowanie i rozwdj polityki, programéw i ustug publicz-
nych

3. Elastyczne, odpowiedniej jakosci programy i ustugi publiczne.

4. Klarowne 1 transparentne zasady zarzadzania zmianami w programach 1 ustugach publicz-
nych.

5. Rowne i sprawiedliwe spoleczenstwo.

Porozumienie ,,Compact” charakteryzuje relacje pomi¢dzy rzadem a organizacjami
pozarzadowymi, umozliwiajac im bardziej efektywna wspotprace w celu wzmocnienia spo-
tecznosci 1 poprawy zycia obywateli. Zapisy porozumienia akcentujg roznice i podobienstwa
pomiedzy sektorem publicznym 1 sektorem organizacji pozarzagdowych, ktére muszg by¢

uznawane i szanowane. Dlatego oba sektory, budujac klimat relacji i skutecznej wspotpracy
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w ramach partnerstwa, powinny przestrzega¢ nastepujacych wartosci, takich jak [The Com-
pact ...2009, s. 5] (rys. 3):

Szacunek — rzad i sektor pozarzadowy funkcjonujg w rozny sposob, ale obydwa sektory
muszg dziata¢ przejrzyscie 1 uczciwie. Efektywne partnerstwo oparte jest na wzajemnym
zrozumieniu i akceptowaniu réznic pomig¢dzy partnerami.

Uczciwos¢ — ktérej gwarancja wymaga otwartej komunikacji, na podstawie ktérej moze
by¢ zbudowane silne partnerstwo. Pelna i szczera dyskusja powinna by¢ podstawa do roz-
wigzywania problemow.

Niepodleglos¢ — gwarantuje niezalezno$¢ sektora pozarzadowego, ktéra powinna by¢
uznawana i wspierana. Obejmuje roOwniez prawo sektora pozarzagdowego do kampanii,
W celu ustosunkowania si¢ 1 zakwestionowania polityki rzadu (np. w zakresie finansowania
lub innych kwestii) oraz w celu identyfikowania i zarzadzania wtasnymi sprawami.
Roéznorodnosé — dla rzadu 1 sektora pozarzadowego wartos¢ stanowi dobrze prosperujace
spoteczenstwo obywatelskie, ktore generuje innowacje oraz korzysta z prawa wyboru dro-
g3 glosowania.

Roéwnosé — akcentuje sprawiedliwe traktowanie wszystkich niezaleznie od pochodzenia,
a rzad 1 sektor pozarzadowy bgda wspodtpracowac, aby ten cel osiggnac.

Upelnomocnienie obywatela — dzigki wspotpracy rzadu i sektora pozarzadowego mozna
dokonywa¢ zmian, ktore sa odpowiedzig na potrzeby spolecznosci, mozna odzwierciedlac
ich decyzje i wybory.

Wolontariat — energia i zaangazowanie ludzi poswigcajacych swoj czas dla dobra pu-
blicznego przyczynia si¢ do rozwoju aktywnego spoleczenstwa, co powinno by¢ uznawane

i doceniane.

Wolontariat Wartosci Niepodlegtosé

porozumienia
»Compact”

Upetnomocnienie Roéznorodnosé
obywatela

Rys. 3. Wartosci porozumienia ,,Compact”

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [The Compact... 2009, s. 5].
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Zmiany zapisane w nowym akcie porozumienia skonkretyzowano w trzech plaszczy-
znach: zaangazowania w tworzenie polityki, alokacji zasobow (finansowania i zlecania zadan)
oraz zapewnieniu rownych szans. W obrgbie ptaszczyzn scharakteryzowano obszary, w kto-
rych wyrdzniono szczegdlowe kwestie dotyczace zobowigzan rzadu i organizacji trzeciego
sektora (tab. 2). Interpretacja zagadnien szczegotowych stanowi regulacje opracowywania

I wdrazania polityk publicznych.

Tab. 2. Zakres porozumienia ,,Compact” z 2009 r.

PLASZCZYZNY ZOBOWIAZAN POROZUMIENIA ,,COMPACT”

1. Zaangazowanie w tworzenie | 2. Alokacja zasobdéw (finansowanie | 3. Zapewnienie rownych Szans

polityki publicznej i zlecanie zadan)

OBSZARY ZOBOWIAZAN:

RZADU TRZECIEGO SEKTORA
Plaszczyzna 1 — kwestie szczegotowe Plaszczyzna 1 — kwestie szczegotowe
— warunki efektywnego zaangazowania — warunki efektywnego zaangazowania
Plaszczyzna 2 — kwestie szczegotowe Plaszczyzna 2 — kwestie szczegotowe
— planowanie — zaangazowanie w planowanie

— dobdr sposobdw finansowania — sktadanie wnioskow i ofert

— aplikowanie i organizowanie przetargéw — uzgadnianie warunkéw dostaw

— identyfikowanie/analiza kosztow — monitorowanie i sprawozdawczos¢
— uzgadnianie warunkow dostaw — warunki koncowe wspolpracy

— regulowanie ptatno$ci
— monitorowanie i sprawozdawczos¢
— warunki koncowe wspolpracy

Plaszczyzna 3 — kwestie szczegotowe Plaszczyzna 3 — kwestie szczegotowe
— promowanie rdwnosci i réznorodnosci — promowanie réwnosci i roznorodnosci
— reprezentowanie i infrastruktura — reprezentowanie i infrastruktura

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [The Compact... 2009, s. 7-21].

2.1.3. Opracowywanie i wdrazanie polityk publicznych

Reprezentanci administracji w tworzeniu polityki publicznej zobowigzani sg do jak
najwczesniejszego zaangazowania trzeciego sektora w proces jej tworzenia, informowania co
do postepu w rozwoju oraz okresleniu konkretnych kwestii, w ktorych wptyw organizacji
pozarzadowych zostat uwzgledniony. Ponadto obowigzkiem rzadu jest usuwanie wszelkich
barier np. jezykowych, prawnych czy organizacyjnych, ktére przyczyniaja si¢ do ograniczenia
udziatu trzeciego sektora w rozwdj polityki. Réwniez zadaniem rzadu jest organizowanie
konsultacji dotyczacych decyzji politycznych w zakresie polityk publicznych. W tym wzgle-
dzie organizacje pozarzadowe powinny by¢ poinformowane o terminach, metodach i zakresie
prowadzonych konsultacji. Powinno si¢ rowniez zagwarantowa¢ rowny dostep wszystkim
organizacjom wyrazajacym che¢ uczestnictwa w spotkaniach. Organizacje pozarzadowe po-
winny mie¢ roOwniez odpowiednig 1lo$¢ czasu na uzyskanie opinii od uzytkownikow ustug,
wolontariuszy czy innych interesariuszy, ktorych poglady reprezentuja. Porozumienie precy-

zuje, iz trzeci sektor ma obowigzek informowania rzadu o opiniach, ktore reprezentuje, ale
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aby byly one jak najbardziej wiarygodne nalezy tez wskaza¢ sposéb i zrédta pozyskiwania
informacji (badania bezposrednie czy wnioskowanie na podstawie do$wiadczenia). Zapisy
porozumienia ,,Compact” sa zharmonizowane z regulacjami Ustawy dotyczacej rownego
i swobodnego dostepu do informacji z 2000 r. [Freedom of Information Act 2000]. W poro-
zumieniu zapisano réwniez, iz w sprawach kluczowych dla organizacji trzeciego sektora
okres konsultacji nie moze by¢ krotszy niz 12 tygodni [The Compact 2009, s. 9]. W zakresie
finansowania i zlecania zadan porozumienie ,,Compact” zach¢ca administracj¢ do rozpatry-
wania roznych sposobow finansowania dziatalnosci organizacji pozarzadowych. Sposoby te
moga mie¢ charakter finansowy, np. dotacji lub kredytu, jak réwniez mogg stanowi¢ forme
niefinansowa i dotyczy¢ np. udostepnienia lokalu. W zakresie formutowania wymogow prze-
targowych, aby eliminowaé przeszkody uniemozliwiajace organizacjom pelienie funkcji
wykonawcow lub podwykonawcdw kontraktéw, organizacje trzeciego sektora powinny miec
zapewniong niezbedna ilo$¢ czasu, potrzebng do ztozenia oferty w formule konsorcjum lub
partnerstwa, a takze powinny by¢ poinformowane o sposobie ztozenia aplikacji oraz precy-
zyjnych kryteriach wyboru ofert. Jednocze$nie podstawowym kryterium wyboru pozostaje
cena, a organizacje trzeciego sektora maja obowiazek szczegdtowego identyfikowania kosz-
tow w formularzu oferty. Kryteria udzielenia zaméwienia powinny by¢ zaprojektowane tak,
aby umozliwi¢ decydentom wybor dostawcy, ktéry zagwarantuje osiggnigcie najwyzszego
rezultatu w relacji jakosci do ceny. Umowy w zakresie realizacji ustug publicznych powinny
by¢ podpisywane na okres trzech lat, promuje si¢ réwniez mozliwos¢ pokrycia w catosci
kosztéw ponoszonych przez organizacje na realizacje¢ zadan. Jezeli rzad uzna, Zze mechanizm
finansowania zaproponowany w aplikacji nie jest optymalnym rozwigzaniem w zakresie 0sia-
gnigcia jak najlepszego stosunku jako$ci do ceny, ma obowigzek zaproponowac i1 dokladnie
wyjasni¢ alternatywne mechanizmy finansowania dostarczajace takie same wyniki. Decyzja
0 wspolpracy powinna by¢ przekazana, co najmniej trzy miesigce przed przewidywang data
rozpoczgcia wspotpracy. Platnosci za ustugi na rzecz organizacji trzeciego sektora powinny
by¢ regulowane w ciggu 10 dni od wystawienia faktury [The Compact...2009, s. 9-10].
W ocenie jakosci uslug powinno si¢ uwzgledniaé opinie uzytkownikéw. Rzad ma prawo oce-
nia¢ stosowang praktyke i rozwigza¢ umowe z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia,
podajac szczegdlowe uzasadnienie podjgcia decyzji. W rezultacie pozytywnego zakonczenia
wspolpracy organizacje trzeciego sektora majg obowigzek rozpowszechniania dobrej prakty-
Ki.
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W obrgbie zapewnienia rownych szans, porozumienie gwarantuje zapisy zmierzajace
do zapewnienia organizacjom trzeciego sektora wsparcia i dostepu do finansowania, niezalez-
nie od wielko$ci czy interesow grup jakie reprezentuja.

W 2010 r. w rezultacie ponownych konsultacji i zmian politycznych nastgpitlo wzno-
wienie zapisOw porozumienia ,,Compact”, na mocy ktoérego dopuszczono sektor prywatny do
ubiegania si¢ o realizacj¢ zadan publicznych jak réwniez zmieniono czas realizacji umow na
wieloletnie, w uzasadnionych przypadkach. Wyartykutowano tez warto$¢ spoteczng jako,
kryterium przyznawania dotacji i realizowania umow wspotpracy. Skutki spoteczne majg by¢
priorytetem tworzenia polityki i programéw rozwoju [Compact Renewal Consultation 2010,
pkt. 5.9, s. 13].

Oprocz porozumienia ,,Compact” regulujacego wiaczenie trzeciego sektora w proces
wypracowywania i realizacji polityk publicznych w Wielkiej Brytanii funkcjonuja tez inne,
innowacyjne rozwigzania w tym zakresie.

Jednym z nich jest lokalne partnerstwo strategiczne (local strategic partnership), sku-
piajace podmioty z sektora publicznego i prywatnego oraz organizacje pozarzagdowe. Partne-
rzy wypracowuja wspolnie, a nast¢pnie uzgadniajg z rzadem centralnym trzyletnie umowy
dotyczace rozwoju priorytetow lokalnych (local area agreements). Umowy lokalne dotycza
dziatan w czterech obszarach: dzieci i mtodziez, bezpieczenstwo, opieka zdrowotna nad 0so-
bami starszymi oraz rozw0j gospodarczy i sSrodowisko. Instytucje samorzadowe (lokalne part-
nerstwa) otrzymuja $rodki finansowe w formie jednolitego budzetu, co pozwala na bardziej
elastyczng alokacje Srodkow publicznych migdzy priorytety i dziatania.

Innym rozwigzaniem jest eksperymentalne zaangazowanie zarowno organizacji, jak
i samych obywateli w proces planowania i realizacji polityk publicznych. W dziedzinie ustug
socjalnych podejmowane sa proby bezposredniego zaangazowania uzytkownikéw w proces
ich realizacji na zasadzie wspotprodukcji [Budzich-Szukata, Olszewski 2011, s. 39].

W rezultacie zmian politycznych od grudnia 2010 r. pojawila si¢ réwniez inicjatywa
,,Big Society”. Polega ono na wiaczaniu mieszkancow i grup lokalnych do decydowania
0 priorytetach wydatkowania budzetu bedacego w dyspozycji samorzadu, wnoszeniu wia-
snych propozycji przeznaczenia §rodkow oraz udzialu w gtosowaniu nad budzetem, a nastep-
nie w nadzorowaniu postgpow i ocenie jego realizacji [Annual Local Compact Survey 2013,
S. 6].
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2.1.4. Mechanizmy monitorowania i sprawozdawczosci

Zapisy porozumienia ,,Compact” sugeruja negocjowanie wymagan dotyczacych moni-
torowania i sprawozdawczos$ci przed zrealizowaniem umowy przez organizacje trzeciego sek-
tora. Monitorowanie dostarczania ustug publicznych powinno by¢ realizowane zarowno przez
samg organizacj¢ wykonujacg jak rdwniez przez organy administracji, a postgpowanie takie
stanowi element dobrej praktyki. Efektywne wykorzystanie dofinansowania wymaga skutecz-
nego monitorowania. Postepowanie takie promuje doskonalenie relacji pomigdzy sektorami
jak rowniez jest gwarancjg skutecznego i efektywnego realizowania procesu polityki i $wiad-
czenia ustug publicznych.

W celu monitorowania realizacji procesu najczgséciej wykorzystuje si¢ listy kontrolne
zawierajace typowe pozycje planu dziatania takie jak: finansowanie, dlugoterminowe plano-
wanie finansowe, struktura kosztow, wsparcie pozafinansowe, procesy, wykorzystywane
technologie informatyczne [Local Compats: A User Guide 2012, Section 5, s. 6-7]. Przykta-

dowa liste kontrolng, sporzadzong przez dystrykt metropolitarny Calderdale zawiera tabela 3.

Tab. 3. Lista kontrolna Metropolii Calderdale

Zadanie Zostato wykonane Nalezy jeszcze zrobi€...
(tak/nie)

Wskazano uzasadnienie o finansowaniu.

Uzyskano dobrze zarzadzane i przejrzyste procesy
aplikacji 1 ofert, ktére sg proporcjonalne do zamie-
rzonych celow i rezultatOw programow.

Czy zgadzamy si¢ z partnerami co do sposobow
monitorowania wynikow wspotpracy w  zakresie
rezultatbw spotecznych, ekonomicznych, $rodowi-

skowych?

Czy zawarto umowe o finansowaniu?

Czy mamy pewnos¢, ze monitorowanie i raportowa-
nie jest wlasciwe?

Czy sprecyzowano jakie informacje beda potrzebne i
do czego beda wykorzystywane?

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Local Compacts: A User Guide 2012, Section 5, s. 3].

Istotng rolg¢ w monitorowaniu odgrywa badanie skutecznosci wspotpracy przez pry-
zmat istotnych kwestii dotyczacych porozumienia. W tym wzgledzie wykorzystywane sa
Roczne Ankiety Oceny Lokalnego Porozumienia Compact (Annual Local Compact Survey).
Badanie satysfakcji ze wspotpracy mierzone jest w skali od 1 (nieefektywnie) do 5 (efektyw-
nie). Osiagnigcie danego stopnia charakteryzuje aktualng formute wspdipracy. Ocena moze
tez obejmowac przypadki niewywigzywania si¢ z porozumienia, dotyczy to zwtaszcza poro-
zumien na poziomie lokalnym. Przyktad Rocznej Ankiety Oceny Lokalnego Porozumienia

Compact zawiera tabela 4.
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Tab. 4. Roczna Ankieta Oceny Lokalnego Porozumienia Compact

Zagadnienie/Ocena 1 2 3 4 5
(a) Pelnomocnik Brak lub kilku | Wybrany Zapewnienie Petnomocnik | Pelnomonik ak-
porozumienia (oce- sposrdd orga- | zasobow wspierajacy, | tywny w sieci,
na zaangazowania) nizacji trze- dla wszystkich | aktywny. regularnie infor-
ciego sektora i | nowych Pet- mowany, sku-
administracji nomocnikdw. teczny, odgrywa-
lokalnej. Szkolenia jacy istotna rolg.
Zaangazowa- | lokalne.
nie wystarcza-
jace.
(b) Wspdlpraca i Wiedza i umie- | Dostarczanie Zidentyfiko- Zaangazowa- | Szerokie i efek-
zaangazowanie jetnosci doty- szkolen w wano mozli- nie w realiza- | tywne zaangazo-
czace zaanga- kwestiach wosci i obszary | cje polityki wanie grup lokal-
zZowania. poruszanych wspolpracy, wspolpracy nych reprezentu-
przez partne- adekwatne do przyniosty jacych oba sekto-
row. kompetencji. efekty jako- ry.
Sektory anga- | Sciowe i ilo-
zuje sie efek- Sciowe.
tywnie.
(c) Tworzenie i Poniekad ist- Dobre prakty- | Partnerzy do- Zasady poro- | Stosowanie zasad
rozpowszechnianie | nieja lub sg ki sa rozwija- | skonalg prze- zumienia sg porozumienia
dobrych praktyk stabo rozwija- ne. strzeganie stosowane w | wptywa na osig-
ne. Podejmowane | dobrych prak- | podejmowa- ganie pozytyw-
sg skuteczne tyk i wypraco- | niu decyzji i nych rezultatow.
inicjatywy w | wuja dobre tworzeniu Dobre praktyki sa
zakresie ich praktyki. polityki. dobrze rozpo-
promowania. Dobre prak- wszechniane,
tyki sg wy- studia przypad-
petniane. koéw sg publiko-
wane na platfor-
mie internetowej
Compact Voice.
(d) Narzedzia i Niewiele na- Dziatanie grup | Ustanowiono Efektywna Ciagly rozwoj
procesy rzedzi. wspotpracuja- | wiezy lokalne- | dyskusja z wykorzystanie
Procesy nie- cych jest sku- | go partnerstwa | pozwalaroz- | m réznorodnych
skonfrontowane | teczne. dla catej gamy | wigzywac narzedzi.
z zapisami Infrastruktura | roznorodnych | spory i osig-
porozumienia. sprzyja zagadnien. gaé porozu-
wspotpracy. mienie.
(e) Wpltyw Niska $wiado- Wszyscy part- | Grupy wspot- Partnerstwo Stosowanie zasad
mos$¢ w zakre- | nerzy znajg pracy podej- realizowane porozumienia
sie wiedzy, warto$¢ por0- | mujg dziatania, | jest z sukce- sprzyja rozwojo-
zastosowaniai | zumienia a ktore tgcza sem przy wi waznych kwe-
zasad porozu- jego wdraza- kluczowe stra- | pelnym wy- stii w zakresie
mienia. nie jest wspie- | tegie i procesy. | korzystaniu opracowywania
rane na potencjatu polityki publicz-
wszystkich porozumienia. | nej, alokacji
poziomach. 7asobow, zapew-

nienia rOwnosci
i osigganiu wyni-
kow.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Local Compacts: A User Guide, Section 5, 2012, s. 7-8].

Przestrzeganie zasad porozumienia Compact przez samorzady byto kontrolowane

przez organ odpowiedzialny za nadzér nad nimi — Audit Commission. Zadaniem Komisji byto
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zbieranie informacji bezposrednio od spotecznosci lokalnej. Niestety wskutek oszczednoSci
budzetowych i reorientacji polityki Komisja przestata funkcjonowaé, zmniejszono rowniez
zachety dla samorzadow, aby aktywizowaly spotecznos$ci lokalne. Aktualnie dziatalnos$cig
edukacyjng zajmuje si¢ Stowarzyszenie Samorzadow Lokalnych, ktore upowszechnia dobre
praktyki, jak rowniez oferuje mozliwosci wymiany do$wiadczen miedzy samorzgdami. Szko-
lenia dla organizacji pozarzadowych prowadza zwigzki o charakterze parasolowym, ktore
pomagaja organizacjom radzi¢ sobie w nowych warunkach [Tabor, Budzich-Szukata 2011,
s. 24].

Wypracowywanie zasad i standardow wspotpracy realizowane jest poprzez wykorzy-
stywanie rozwigzan metodycznych, do ktérych zalicza si¢ koncepcje Best Value oraz koncep-
cj¢ Public Value, przedstawione w dalszej cze$ci Raportu. Odgrywaja one istotng role
W ksztaltowaniu relacji miedzysektorowych w Wielkiej Brytanii, gdyz stanowig o poprawie
efektywnosci realizowania zadan publicznych, propaguja transparentno$¢ postgpowania, pro-
muja dbato$¢ i wysoki poziom §wiadczenia ustug publicznych jak rowniez wiaczanie spo-
tecznosci lokalnych w dyskurs publiczny przynoszac korzysci zardbwno administracji lokalnej

jak tez spotecznos$ciom 1 organizacjom trzeciego sektora.
2.2. Koncepcja Best Value®

2.2.1. Istota i zaloZenia koncepcji

Za date powstania koncepcji Best Value nalezy przyjac¢ czerwiec 1997 r. W tym mie-
sigcu brytyjski rzad opublikowat dwanascie wstgpnych zatozen dotyczacych nowego sposobu
realizacji ustug publicznych [Modernising Local... 1998, s. 9; Loughlin 2004, s. 57-58] maja-
cego zastgpi¢ tzw. obowigzkowe przetargi konkurencyjne (Compulsory Competitive Tender-
ing — CCT). W 1999 r. ta propozycja zostala umieszczona w centrum agendy modernizacyjnej
rzadu przez Tony’ego Blaira [Modernising Government 1999]. W rozdziale czwartym, doty-
czacym jakosci ustug publicznych, zdefiniowano Best Value jako system dostarczania ustug
wysokiej jakosci oparty na lokalnie okreslonych celach, pomiarze efektywnos$ci oraz nieza-
leznej kontroli i audycie w celu osiaggnigcia cigglego doskonalenia..

Wprowadzony w 2000 r. system, zalecal realizowanie ustug publicznych w drodze
przetargu, jednakze z zaleceniem, ze jego zwyci¢zca zobowigzany jest do zapewnienia najlep-

szej jakosci przy danych kosztach. Proponowana zmiana polityki stata si¢ obowigzkowa od

% Jezeli nie zaznaczono inaczej tekst pochodzi z artykutu: Cwiklicki M., Wodeka-Hyjek A., Best Value — angiel-
ska metoda doskonalenia ustug publicznych, ,,Zarzadzanie Publiczne”, 2013, nr 1 (23).
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1 kwietnia 2000 r. i dotyczyla wszystkich ustug gwarantowanych przez samorzad lokalny
w Anglii i Walii, a w Szkocji i Irlandii Péinocnej na zasadzie dobrowolnosci [McAdam, Wal-
ker 2003; Bovaird, Halachmi 2001]. W Szkocji Best Value wprowadzono jako obowigzek
samorzadow lokalnych w 2003 r. [The Local Government... 2004]. Gtéwnym celem zmiany
polityki byta poprawa funkcjonowania administracji, ale z zachowaniem elastycznos$ci reali-
zacji na szczeblu lokalnym [Martin 2000]. Wtadze samorzadowe musiaty uwzglednia¢ krajo-
we miary, ale mogly je dobiera¢ w zalezno$ci od charakteru ustug. W pierwszym roku opra-
cowano 224 wskazniki efektywnosci Best Value (Best Value Performance Indicators — BV-
PI). Ten zbidr ulegat corocznej modyfikacji. Na przykiad w 2005 r. zredukowano wskazniki
do liczby 94 [Best Value Performance Indicators 2005], a w kwietniu 2008 zastgpiono je
zbiorem wskaznikéw narodowych (National Indicator Set — NIS).

Stosowanie ujednoliconych miar pozwala na dokonywanie poréwnan i oceng efek-
tywnosci gospodarowania srodkami publicznymi przez wtadze lokalne. Przyczynia si¢ w ten
sposob do wzrostu znaczenia stosowania metody benchmarkingu wykorzystujacego dane za-
warte w raportach Best Value [Ogden, Wilson 2000]. Organem kontrolnym byta Audit Com-
mision, przeprowadzajaca rewizje wynikow dziatalnoSci samorzadu na podstawie BVPIL
W konsekwencji braku jednolitego modelu wdrozeniowego praktyka Best Value jest odmien-
na w Wielkiej Brytanii na poziomie operacyjnym. Wystepuja roznice w szczegotach funkcjo-
nowania modelu, co powoduje, ze opisywane w literaturze przedmiotu studia przypadkow
odnoszg si¢ do specyfiki danego kraju, np. Anglii lub Szkocji. Przyktadowo, w Irlandii P61-
nocnej w ramach Best Value opracowano benchmarking klastrowy (clustered benchmarking)
[McAdam, Walker 2003, s. 875]. Praktyczna realizacja metody jest takze odmienna w odnie-
sieniu do rodzajow ustug [Martin 2000, s. 215]. Pomimo tych réznic zostaly wypracowane
cztery gldwne podejscia:

1. Dostarczanie przez samorzad funkcjonalnie zorganizowanych ustug.

2. Kontraktowanie ustug w ramach sektora prywatnego lub dostarczanie ich w zakresie part-
nerstwa publiczno-prywatnego.

3. Integracja ustug wokot szerokiego zagadnienia (np. bezpieczenstwo, zdrowie) lub wokot
potrzeb konkretnej grupy (np. osob starszych, mniejszosci etnicznych).

4. Zorientowanie ushug na potrzeby lokalnych spotecznosci.

Jak juz wspomniano wczesniej, praktyka Best Value w warstwie pomiaru zastgpita
zbior narodowych wskaznikow stosowany w okresie od kwietnia 2008 do marca 2011 r.

w ramach tzw. lokalnych obszaréw porozumien (Local Area Agreements). Przestanka wyco-
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fania byta che¢ zmniejszenia biurokracji w urzedach, ktore skarzyly si¢ na czasochtonnos¢
przygotowania raportow [Councils’ Red Tape... 2010]. Ich miejsce zajeta lista pojedynczych
danych (single data list) zawierajaca wszystkie informacje, jakie samorzady musza przygoto-
wywac dla rzadu. Pomimo tego, ze opracowanie zestawienia wynikow dziatalnos$ci zgodnie
z BVI nie jest obligatoryjne, to jednak niektore angielskie urze¢dy stosujg Best Value jako sys-
tem audytu. W 2011 r. ogloszono nowe wytyczne, w ktérych obowigzek zmieniono na po-
winno$¢ dazenia do ciggltego doskonalenia. Istota koncepcji Best Value jest przyjecie pojgcia
,wartosci” jako kategorii wyjasniajacej ide¢ ciagtej poprawy uwzgledniajacej zardwno ja-
kos¢, jak 1 koszt. W ten sposdb nawigzuje si¢ bezposrednio do amerykanskiej metody analizy
wartos$ci (value analysis, value engineering) opracowanej w latach czterdziestych przez La-
wrence’a D. Milesa, ktory definiowal jg m.in. jako ,,zorganizowane dziatanie majace na celu
efektywng identyfikacje niepotrzebnych kosztow” [Miles 1989, s. 3]. Z punktu widzenia ana-
lizy warto$ci przedmiot badania (np. produkt, ustluga czy informacja) ma tym wickszg war-
tos¢, im lepiej zaspokaja potrzeby uzytkownikéw, a przy okreslonym ich poziomie odznacza
si¢ rownoczesnie najnizszym kosztem. Do tego niezbedne jest ustalenie wszystkich funkcji,
jakie pelni dany przedmiot badania, i1 sktadajace si¢ nan elementy, poniewaz od tego zalezy
dzialanie majace na celu zmniejszenie kosztow wytwarzania (realizacji). W odniesieniu do
Best Value oznacza to przyjecie zatozenia dostarczania ustug zgodnych z oczekiwaniami spo-
tecznosci, a zatem o odpowiednim standardzie, przy odpowiedniej cenie. Postepowanie zgod-
ne z przedstawionym postulatem jest wyrazem zapewnienia odpowiedniej efektywnosci sys-
temu wydatkowania $rodkow publicznych.

Na bazie wczesniejszych doswiadczen, siggajac po rozwigzania juz istniejace, wypra-
cowano koncepcje¢ Best Value (Najlepsza Wartos¢). Wspodtczesnie koncepcja ta jest jednym
Z najistotniejszych dziatan doskonalacych, majacych na celu poprawe poziomu $wiadczenia
ustug na poziomie lokalnym. Best Value wiaze si¢ z tworzeniem regulacji prawnych okresla-
jacych standardy ustug oraz definiujacych zakres 1 tryb sprawozdawczosci (w wymiarze ilo-
sciowym 1 finansowym) zwigzanych z ich swiadczeniem. Dzialanie takie pozwala na doko-
nywanie porownan i oceny efektywnosci gospodarowania §rodkami publicznymi przez wia-
dze lokalne. Do programu nowej polityki wtaczono poprzednie programy takie jak np. tabele
wskaznikow. Ponadto do ustanawiania standardow oraz podejmowania dziatah kontrolnych
wlaczani sg uzytkownicy ustug (spotecznosci lokalne), co wyraznie akcentuje podobienstwo
do analizy warto$ci, w ktérej jednym z podstawowych zatozen jest praca grupowa i tworcze

rozwigzywanie problemow.

28



2.2.2. Etapy postepowania
W realizacji Best Value mozna wyrdznic¢ kilka etapow, ktore tworzg zwarty tok poste-
powania (tzw. ram¢ metodyczng). W dokumentacji przygotowanej przez rzad brytyjski pod-
stawowe kroki w metodzie to:

1. Ustalenie przez wladze lokalne catosciowej wizji dzialania, w tym sposobow pomiaru
I oczekiwan spolecznos$ci lokalne;.

2. Uzgodnienie programu podstawowych przegladéw dziatania z zalozeniem, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy wzig¢ pod uwage najgorzej oceniane obszary dzialania, a cykl przegladu
powinien wynosi¢ cztery lub pie¢ lat.

3. Realizacja podstawowych przegladow dziatania z uwzglednieniem modelu 4C.

4. Ustalenie celéw poprawy dziatania wraz z jasnym opisem sposobOw osiggni¢cia poprawy
oraz publikacja lokalnych planéw dziatania (Local Performance Plans).

5. Niezalezny audyt spojnosci przegladu ushug i celow oraz potwierdzenie monitorowania
danych.

6. Odwotanie si¢ do Sekretarza Stanu w przypadku powaznych niepowodzen z opcja inter-
wencji [Modernising Local... 1998, s. 10].

Ocena dostarczonych ustug publicznych (krok trzeci) dokonywana jest przez pryzmat

modelu 4C, na ktéry sktada sie:

wyzwanie (ang. challenge),

poréwnanie (ang. compare),

konsultacja (ang. consult)
— konkurowanie (ang. competition) [ibidem, s. 17-20].

Pierwsze C — challenge — oznacza zbadanie zasadnosci realizacji danej ustugi, jak
i sposobu jej dostarczania. Sugeruje si¢, ze dotychczasowy sposob $wiadczenia ustug moze
by¢ bardziej odzwierciedleniem zwyczajow i stereotypow spolecznosci lokalnych, niz odpo-
wiedzig na istotne i aktualne potrzeby obywateli. Z tego powodu postuluje si¢ biezgce moni-
torowanie oczekiwan spotecznych oraz wprowadzanie zmian w zakresie sposobow §wiadcze-
nia ustug publicznych.

Drugie C — compare — dotyczy zapewnienia mozliwosci porownania w przekroju ro6z-
nych uslug za pomocg miernikow z uwzglednieniem zaréwno uzytkownikéw, jak i dostaw-
cow ustug. Narzedziem poréwnywania wskaznikOw w porozumieniu z Audit Commission
powinien by¢ prawidlowo realizowany proces benchmarkingu, a samorzady maja obowigzek

ciaglego doskonalenia w celu poprawy wynikéw funkcjonowania. Wéréd miernikéw powinny
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znalez¢ si¢ réwniez te o wymiarze krajowym, poniewaz pozwalajg dokonywaé poréwnan
dziatan wtadz lokalnych.

Trzecie C — consult — oznacza przeprowadzenie konsultacji ze spotecznoscig lokalna,
w tym z podatnikami, odbiorcami ustug i przedstawicielami lokalnego biznesu. W mysl zato-
zen systemu Best Value rzad nie sprecyzowat formuty konsultacji ze spotecznoscig lokalnag,
pozostawiajac dowolno$¢ samorzadom. Jednakze obliguje si¢ wiadze lokalne do przeprowa-
dzenia regularnych uzgodnien w celu poznania opinii spolecznosci na wszystkich etapach
procesu dostarczania ustugi, aby zagwarantowa¢ najwyzszg jako$¢ zgodng z oczekiwaniami
odbiorcow. Wyjasnieniem konieczno$ci przeprowadzania konsultacji jest spostrzezenie, iz
wspotuczestnictwo we wprowadzeniu zmian 1 wspoldecydowanie o tym, daje lepsze wyniki.
W uaktualnionych wytycznych Best Value w 2011 r. jeszcze bardziej podkreslono znaczenie
tego elementu.

Czwarte C — competition — odnosi si¢ do stosowania w miar¢ mozliwosci zasad kon-
kurencyjnos$ci przy wyborze realizatora ustugi. Nie jest wymagana prywatyzacja §wiadczenia
ustug, ani nie jest okreslony sposob ich realizacji. W tym kryterium oceny upatruje si¢ istotne
odejscie od CCT. Powodem dotaczenia tego wymiaru do oceny jest zwrdcenie uwagi na al-
ternatywne 1 efektywniejsze by¢ moze sposoby dzialania niz te oferowane przez administra-
cje. Z tego powodu zaleca si¢ tworzenie partnerstw publiczno-prywatnych. W dokumentacji
rzadowej podkresla si¢, ze wladze musza posiada¢ jednoznaczne sposoby wykazania, ze koszt
danej ustugi jest odpowiedni do ustalonego standardu. W tym znaczeniu nalezy spodziewac
si¢, ze mechanizm wolnorynkowy sktoni do podjecia dziatah zwigkszajacych wartos¢ dla

obywateli.

2.2.3. Rezultaty i ocena koncepcji

Zainicjowany w Wielkiej Brytanii system doskonalenia jakosci ustug publicznych
I poprawy efektywnosci funkcjonowania sektora publicznego oparty na analizie wskazniko-
wej, niewatpliwie przyczynit si¢ do wyeksponowania kontekstu wdrazania New Public Ma-
nagement w samorzadzie lokalnym. Jego wyrazem byto przede wszystkim zwrdcenie uwagi
na: udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji, decentralizacj¢ polityki lokalnej, wprowa-
dzenie innowacyjnych rozwigzan w realizacji ushug publicznych oraz wykorzystanie metod
zarzadzania sprawdzonych w sektorze prywatnym (np. outsourcing, benchmarking, reengine-
ering czy TQM)]. Wdrozenie metody Best Value miato przynies¢ okreslone rezultaty. Gareth
Enticott [2004] po analizie teoretycznych zatozen tego systemu twierdzit, ze poprawa powin-
na nastgpi¢ w pieciu wymiarach: elastycznosci, korporacyjnosci, partnerstwa, innowacyjnosci

30



i kultury organizacyjnej (rys. 4). Jednakze z realizowanych przez niego badan w 80 angiel-
skich samorzadach lokalnych mozna byto wysnu¢ wniosek o braku spojnosci w postrzeganiu
tych efektéw przez decydentow. Skilania to do konkluzji, ze faktyczna poprawa efektywnosci

dziatan wtadz lokalnych nie jest jednorodna.

o Kultura [
\ organizacyjna /

Rys. 4. Wplyw Best Value na administracj¢ lokalna
Zrédto: [Enticott 2004, cyt. za Cwiklicki, Wodecka-Hyjek 2013, s. 58].

Proba oceny mozliwosci wdrozenia podobnej metody do Best Value w polskich wa-
runkach moze zdaniem P. Modzelewskiego i K. Opolskiego [2009, s. 72] by¢ ciekawg inspi-
racja, ktora akcentuje konieczno$¢ dazenia do poprawy jakosci ustug publicznych przy jedno-
czesnym dbaniu o ograniczanie wydatkow w samorzadach lokalnych. Wspotcze$nie w Wiel-
kiej Brytanii nastepuje przeorientowanie w kierunku sieciowego zarzadzania wspolnota (local
governance), ktorego celem jest nie tyle osiggnigcie okreslonego poziomu efektywnosci, ile
warto$ci publicznej (public value), definiowanej jako uzyskanie preferowanych wynikow
poprzez wykorzystanie zasobow publicznych w sposob najbardziej efektywny. Wybor sektora
lub organizacji dostarczajacych ustuge ma charakter pragmatyczny, wymagajacy ztoZzonego
uktadu relacji z wyzszym szczeblem rzadu, lokalnymi organizacjami 1 przedsigbiorcami [Sto-

ker 2003, s. 9-27].
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2.3. Koncepcja Public Value*

2.3.1. Zalozenia koncepcji

Autorem koncepcji wartosci publicznej jest Mark H. Moore, profesor Uniwersytetu
Harvarda, ktory w 1995 r. zaprezentowal jg w ksigzce pt. ,,Creating Public Value: Strategic
Management in Governance”. Jego intencjg bylo zaoferowanie menedzerom publicznych
przedsigbiorstw strategicznej podstawy do podejmowania dziatan. Potrzebe takiego rozwigza-
nia Moore dostrzegt po przeprowadzeniu rozmoéw z przedstawicielami administracji, w kto-
rych dominowaly dwa powigzane ze soba watki: cele menedzera i narzedzia dostgpne dla
nich. Autor stwierdzit, ze w istocie praca publicznego menedzera polega na ,,poszukaniu spo-
sobow wyrazenia zbiorowych aspiracji obywateli 1 ich reprezentantow poprzez dzialania rza-
dowych organizacji”.

M.H. Moore argumentowatl, iz tradycyjny sposob realizacji ich zadan, polegajacy
gldwnie na wykonywaniu w sposob wydajny i1 efektywny dziatan wyznaczonych ramami
prawnymi, ogranicza si¢ w swej istocie do wykonania funkcji administracyjnej, a nie zarza-
dzania. Taka interpretacja, przynalezaca do nurtu New Public Management, zaktada, iz ko-
nieczne jest zwigkszenie zakresu dziatan o charakterze przedsigbiorczym, ktore sa ukierun-
kowane na zaspokojenie potrzeb obywateli. W rezultacie nowe zadanie dla menedzerow prze-
suwa na drugi plan efektywne wykorzystanie zasoboéw bedacych w dyspozycji organizacji,

nadajac pierwszorzedne znaczenie dostarczeniu warto$ci dla spoteczenstwa.

2.3.2. Istota wartosSci publicznej

Kluczem do zrozumienia swojej roli i podstawg podjecia dziatan zmierzajacych do re-
alizacji idei wartosci publicznej jest uwzglednienie tzw. trojkata strategicznego (rys. 5). Skia-
da si¢ on z trzech elementdw. Pierwszym z nich jest warto$¢ publiczna, a doktadniej odpo-
wiedz na pytanie co jest ta znaczacg wartoscia, ktora organizacja powinna dostarczy¢ spote-
czenstwu. Przy jej tworzeniu nalezy uwzglednia¢ realia wystepujace w otoczeniu do jakiego
jest kierowana, tzw. otoczenie zadaniowe (task environment), ktére mozna tez okresli¢ mia-
nem otoczenia wykonawczego, stanowigcego zbioér warunkow determinujacych odpowiednia
oceng wartosci.

Drugi element tworza zrodia legitymizacji 1 poparcia, ktore upowazniajg organizacje

do podejmowania dziatan 1 wykorzystania niezbednych zasobéw w dostarczeniu wartosci. To

4 Jezeli nie zaznaczono inaczej tekst pochodzi z artykutu Cwiklicki M., Wprowadzenie do koncepcji wartosci
publicznej [w:] Reformowanie polskiej administracji publicznej — wybrane aspekty zagadnienia, (red.) S. Ma-
zur, MSAP UEK, Krakéw 2011.
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dzigki nim instytucja publiczna uzyskuje przyzwolenie na realizacj¢ odpowiednich dziatan
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Wazne jest tez utrzymanie cigglosci dziatalnosci
I rozwoju (sustainability). Element ten tkwiacy w otoczeniu zapewniajagcym poparcie oraz
uprawniajgce publiczne instytucje do podejmowania dziatan (authorizing environment) wigze
si¢ z aktywnym udzialem menedzerow publicznych w relacjach z réznymi interesariuszami.
Istotne w tych dziataniach jest uzyskanie zaufania i postrzeganie jako wiarygodnego wyko-
nawce.

Trzecim elementem sg operacyjne zdolno$ci (operational capabilities), ktore zapew-
niajg organizacyjng wykonalno$¢ postawionego celu. Do nich oprocz rdznego rodzaju zaso-
bow, Moore zalicza takze nowe inwestycje 1 innowacje. Nalezy doda¢, ze te mozliwosci ofr-
ganizacyjne odnoszg si¢ do zapewnienia konkretnej wartosci, o ktorej mowa w pierwszym

elemencie trdjkata strategicznego, a nie do potencjatu catej instytucji.

Otoczenie
wykonawcze

Wartos¢
publiczna

Zdolnosci
operacyjne

Legitymizacja
i poparcie

Otoczenie

ity Organizacja
legitymizujgce

Rys. S. Strategiczny trojkat — podstawa koncepcji wartosci publicznej
Zroédto: [Moore i Khagram 2004, s. 3 cyt za: Cwiklicki 2011, s. 11].

Kazdy z tych elementow jest ze soba powigzany, chociaz w rzeczywisto$ci nie sg one
zharmonizowane. Zadaniem menedzera jest poszukiwanie optymalnego stopnia ich skoordy-
nowania.

Powyzszy trojkat strategiczny stat si¢ podstawa do podejmowania prob rozwinigcia
ram metodycznych wzmacniajacych operacyjno$¢ koncepcji wartosci publicznej. Na przyktad
D. Try i Z. Radnor [2007] wskazuja, iz zrédtami wartosci publicznej w otoczeniu wykonaw-
czym sg trzy wspotzalezne elementy: uslugi, rezultaty 1 zaufanie. Inne propozycje zostaty
przedstawione w punkcie dotyczacym funkcji pragmatyczno-prognostycznej koncepcji warto-

Sci publiczne;.
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Postugujac si¢ koncepcjg wartosci publicznej, menedzerowie $§wiadomi koniecznosci
réwnowazenia trzech wyzej przedstawionych strategicznych elementéw otrzymuja wskazow-
ki pomocne w podejmowaniu dziatan. J. Alford i J. O’Flynn [2009, s. 173-174] podaja naste-
pujaca logik¢ postepowania dla niektorych przypadkow. Menedzer majacy do czynienia
Z gléwnymi uczestnikami otoczenia legitymizujacego nieakceptujgcymi proponowanej warto-
$ci ma do dyspozycji nastepuje warianty. Moze podja¢ probe przekonania ich do zmiany na-
stawienia, dokona¢ korekty swojej oferty, lub zrealizowaé obydwie mozliwosci. W przypadku
stwierdzenia ograniczonych mozliwosci organizacyjnych potrzebnych do realizacji przedsig-
wziecia, menedzer powinien zmodyfikowac przyjety cel. Jednakze, jak podkreslaja cytowani
autorzy, takie sytuacje oznaczaja koniecznos$¢ podjecia bardziej zdecydowanych dziatan ukie-
runkowanych na przekonanie innych o wazno$ci danego przedsiewziecia. Ten postulat wyni-
ka bezposrednio z roli, jaka petlni menedzer, ale takze z mozliwos$ci oddziatywan zwigzanych
Z jego stanowiskiem.

Konsekwencja wartosci publicznej jest tez propozycja nowego stylu kierowania, no-
wego, tzw. przywodztwa poszukujacego warto$¢ publiczng. Wyrazane jest to poprzez dziata-
nie menedzera w sieci (network). W uktadzie pionowym, oznacza to poruszanie si¢ po hierar-
chii organizacyjnej, w poziomym za$§ — poszukiwanie wsparcia takze poza instytucja. Wynika
to posrednio z ograniczonych mozliwosci wplywu jednostki na rzeczywisto§¢ wymagajacych
poliwalentnych kompetencji. G. Stoker [2006, s. 56] postrzega wartos¢ publiczng wlasnie
jako cze$¢ szerszego sieciowego wspotrzadzenia (networked governance), w ktorym faczy sie
legitymizacje¢ demokracji z efektywnoscig zarzadzania.

O ile kwestia dostarczania istotnych ushug i osiggania warto$ci spotecznej byta przed-
miotem analiz w zarzadzaniu publicznym, to zdaniem C. Talbota [2006, s. 6] element okresla-
jacy efektywno$¢ publicznych instytucji dotyczacy utrzymania zaufania i legitymizacji juz
nie. Powoduje to rozszerzenie waskiej ekonomicznej perspektywy nowego zarzadzania pu-

blicznego.

2.3.3. Rezultaty i ocena koncepcji
W anglojezycznej literaturze przedmiotu coraz czesciej traktuje si¢ wartos¢ publiczng
jako nowy paradygmat zastepujacy New Public Management. Ma on stuzy¢ lepszemu wyja-
$nieniu dylematu demokracji i efektywnos$ci. Zdaniem O’Flynn [2007, s. 361] to, co réznicuje
zarzadzanie warto$cig publiczng od nowego zarzadzania publicznego i jednoczesnie charakte-
ryzuje je jako paradygmat, to odmienne potozenie akcentéw na kilka istotnych kwestii. Po
pierwsze w wartosci publicznej ktadziony jest nacisk na post-konkurencyjnosé, ktore wyraza
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si¢ w podkreslaniu roli relacji a nie wynikoéw, jako gléwnego obszaru zainteresowan. Cele
zarzadzajacych nie sg jednorodne, a stanowig konglomerat watkéow dotyczacych potrzeb
obywateli, ich satysfakcji, pozyskanie wsparcia i legitymizacji poprzez zaufanie i sieciowe
wspotrzadzenie. Nie ogranicza si¢ sposobu dostarczenia ustugi o danej wartosci publicznej do
sektora prywatnego, ale pozostawia wybdr pragmatycznej ocenie zbiorczych preferencji oby-
wateli.

W takiej postaci przedstawia si¢ warto§¢ publiczng, a nawet szerzej zarzadzanie war-
toscig publiczng (Value Public Management), jako nastepce nowego zarzgdzania publicznego.
G. Stoker [2006, s. 55] w opisie tej nowej formy zwraca uwage na kilka dylematow, ktore
w zaleznos$ci od punktu widzenia moga uchodzi¢ za stabe strony tej koncepcji. Ot6z w odnie-
sieniu do zarzadzania warto$cig publiczng wskazuje, ze menedzerowie uprawiajacy polityke
mogg wywiera¢ zbyt duzy wplyw na obywateli i samych politykéw, marginalizujac ich zna-
czenie. Dodatkowo proces konsultacji, uzgodnien moze przemieni¢ si¢ w nieciggngce si¢ na-

rady i posiedzenia, zamiast skoncentrowac¢ si¢ na dziataniu.

2.4. Model wspélpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych

w Kanadzie

2.4.1. Kontekst wspolpracy

Jednym z trzech filarow stanowigcych kanadyjski system spoleczenstwa obywatel-
skiego wraz z sektorem publicznym 1 sektorem prywatnym jest sektor organizacji pozarzado-
wych nazywany w Kanadzie sektorem wolontariatu. Sektor ten sktada si¢ z organizacji pozyt-
ku publicznego, ktore s3 samorzadne, a ich funkcjonowanie zalezy w znacznej mierze od ak-
tywnosci 1 udzialu wolontariuszy. Kanadyjski trzeci sektor w 2000 r. szacunkowo obejmowat
180 tysigcy organizacji pozarzadowych, z czego ok. 80 tysigcy zarejestrowanych bylo jako
organizacje charytatywne [Voluntary Sector Initiative, About the VSI]. Wielkos$¢ organizacji
sektora pozarzgdowego jest zroznicowana: poczgwszy od matych grup spotecznosci lokal-
nych az po duze, krajowe organizacje patronackie. Aktywno$¢ wolontariuszy obejmuje
wszystkie aspekty realizacji ustug publicznych, w tym: bezpieczenstwo narodowe, ochrong
praw i wolno$ci, ochrone §rodowiska, ochron¢ zdrowia, utrzymywanie parkéw narodowych
I zabytkow, rozwoj technologii komunikacyjnej, ustugi transportowe i inne.

W celu potaczenia wspolnych wysitkow rzadu kanadyjskiego 1 sektora pozarzadowego
w realizacji wspolnych celow, poczawszy od 1995 r. zainicjowano proces, ktorego rezultatem

byto wypracowanie dokumentu o wspotpracy rzadu z sektorem organizacji pozarzadowych,
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nazwanego w przysztosci porozumieniem ,,Accord”. Wsrdd czynnikéw determinujgcych ko-

niecznos$¢ uszczegdlowienia wartosci 1 zasad regulujacych wzajemng wspotprace zaakcento-

wano [An Accord 2001, s. 4-5]:

— intensyfikacje globalizacji, w rezultacie ktorej zaistnialy nowe realia gospodarcze i spo-
teczne, a zmieniajaca si¢ rola rzadu spowodowata zwickszong presje na sektor pozarzado-
wy w realizacji zmienionych lub nowych zadan publicznych, co z kolei stato si¢ asumptem
poszukiwania skutecznych i efektywnych sposobdéw wspoltpracy;

— zwigkszenie §wiadomosci sektora pozarzadowego w zakresie ksztattowania spoteczenstwa
obywatelskiego, identyfikowania waznych problemoéw spotecznych, wypracowywania po-
lityk publicznych i dostarczania ustug publicznych o odpowiedniej jakosci,

— wzrost $wiadomosci spotecznej na temat istnienia sektora pozarzadowego,

— wylanianie si¢ r6znic w funkcjonowaniu sektorow publicznego, warunkowanego polityka
rzadu 1 pozarzadowego;

— wzorowanie si¢ na dobrych praktykach innych krajow.

2.4.2. Porozumienie ,,Accord”

W 1995 r. dwanascie krajowych organizacji patronackich zrzeszajacych wickszosé
kanadyjskiego sektora pozarzadowego zorganizowata spotkanie znane jako ,,Okragly Stot
Sektora Wolontariatu” (Voluntary Sector Roundtable — VVSR), ktorego celem byto uszczego-
towienie wytycznych i regulacji dotyczacych sektora pozarzadowego oraz wzmocnienie gtosu
sektora w relacjach z kanadyjskim rzadem. W rezultacie przeprowadzonych badan w ramach
niezaleznego panelu, cztery lata pozniej, w 1999 r. opublikowano raport zatytutowany ,,Opar-
cie na sile: Doskonalenie zarzadzania i odpowiedzialnosci w kanadyjskim sektorze wolonta-
riatu” (Building on Strength: Improving Governance and Accountability in Canada’s Volun-
tary Sector). Raport ten zawieral czterdziesci jeden rekomendacji dla sektora pozarzadowego
i dla rzadu, wspomagajacych starania sektora pozarzadowego w efektywnym funkcjonowa-
niu. W tym samym czasie kanadyjski rzad uznal potrzebg istnienia silnego i Zywotnego sekto-
ra organizacji pozarzadowych wspierajacych administracj¢ publiczng w poprawie jakosci zy-
cia kanadyjskiego spoteczenstwa. Po opublikowaniu raportu przedstawiciele sektora pozarza-
dowego 1 urzednicy federalni spotkali si¢ w grupach roboczych, aby kontynuowa¢ wypraco-
wywanie wytycznych i regulacji dotyczacych wspotpracy pomigdzy administracja a sektorem
pozarzadowym. W rezultacie podje¢tych prac w sierpniu 1999 r. przedstawili raport pt. ,,Pracu-
jac razem” (Working Together) zawierajacy dwadziesScia sze$¢ rekomendacji dla podjetych
staran. Nastepnie w czerwcu 2000 r. rzad zadeklarowal finansowanie inicjatywy sektora poza-
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rzagdowego, co stanowilo bezposrednig zapowiedZz zawarcia porozumienia. Projekt porozu-
mienia ,,Accord” zostal poddany konsultacjom spotecznym latem i jesienig 2001 r. Szerokie
grono przedstawicieli organizacji pozarzadowych, agencji federalnych, mniejszosci etnicz-
nych, reprezentantow zespotéw badawczych, naukowcow i specjalistow, jak rowniez przed-
stawicieli zwigzkow zawodowych 1 podmiotéw gospodarczych, opiniowato i konsultowato
wstepny projekt porozumienia. W rezultacie konsensusu odno$nie do warto$ci, zasad i zobo-
wigzan w zakresie wspOtpracy pomiedzy administracja publiczng a organizacjami sektora
pozarzadowego w grudniu 2001 r. przyjeto porozumienie ,,Accord”, ktore nie jest dokumen-
tem prawnym, lecz stanowi podstawe¢ wypracowania standardow poprzez okreslenie wartosci,
zasad i1 zobowigzan, ktore beda ksztaltowac¢ przyszte praktyki w zakresie wspotpracy [An Ac-
cord 2001, s. 5-6]. Celem porozumienia ,,Accord” jest wzmocnienie staran w wypracowaniu
standardow w zakresie wspotpracy sektora pozarzadowego i administracji Kanady przy reali-
zacji zadan publicznych. ,,Accord” stanowi publiczne zobowigzanie obu stron do bardziej
otwartych, przejrzystych i spojnych metod wspolpracy poprzez wypeklianie zobowigzan
okreslonych w porozumieniu. Porozumienie opiera si¢ na przyjeciu i przestrzeganiu nastepu-

jacych wartosci (rys. 6) [An Accord ...2001, s. 7-8]:

1. Demokracji — gwarantujacej prawo do swobodnego zrzeszania si¢, wyrazania pogladow
I zaangazowania w dzialania.

2. Aktywnego obywatelstwa — wyrazonego aktywnym uczestnictwem jednostek i wspolnot
w ksztaltowaniu spoteczenstwa obywatelskiego poprzez aktywno$¢ polityczng lub wolon-
tariacka.

3. Réwnosci — szanujacej prawa cztowieka i obywatela na calym $wiecie.

4. Roznorodnosci — szanujac bogatg ro6znorodnos¢ kultur, jezykow, tozsamosci, interesow,
pogladéw, umiejetnosci 1 spotecznosci w Kanadzie.

5. Wlaczania — gwarantujacej uwzglednianie réznorodnosci 1 przestrzegania prawa kazdego
do wyrazania wlasnych pogladéw i bycia wystuchanym.

6. Sprawiedliwosci spolecznej — zapewniajacej pelne uczestnictwo w zyciu spolecznym,

gospodarczym i politycznym wszystkich spotecznosci.
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Demokracja

Aktywne
obywatelstwo

Sprawiedliwos¢
spoteczna

Wartosci
porozumienia
,,;Accord”

Réznorodnosé

Rys. 6. WartoS$ci porozumienia ,,Accord”

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [An Accord ...2001, s. 7-8].

Ponadto porozumienie zobowigzuje do przestrzegania zasad wspotpracy takich jak [An

Accord 2001, s. 7-9]:

1. Autonomia — administracja i sektor pozarzgdowy sa autonomiczne, posiadaja unikalne

atuty i indywidualng odpowiedzialnos$¢, jednakze wspolnie zgadzaja si¢, co do nastepuja-

cych kwestii:

sektor rzadowy jest odpowiedzialny za swoje dziatania wobec obywateli i ma obowia-
zek 1dentyfikowania problemow na poziomie krajowym oraz mobilizowania zasobow
w celu ich rozwigzywania, tworzenia polityk publicznych 1 podejmowania decyzji,
organizacje sektora pozarzadowego sa odpowiedzialne wobec swoich interesariuszy
w zakresie $wiadczonych przez siebie ustug na poziomie lokalnym, krajowym 1 mig-
dzynarodowym,

niezaleznos$¢ sektora organizacji pozarzadowych obejmuje ich prawo do kwestiono-
wania polityk publicznych, programéw prawodawstwa oraz czyni ich zwolennikami
zmian,

bezstronna dyskusja jest nieodlagcznym elementem debaty 1 zmiany w spoleczenstwie

demokratycznym.

2. Wspélzalezno$¢ — wyrazona jest uznaniem, iz zarowno administracja jak i sektor poza-

rzadowy moga wplywac na siebie w sposob bezposredni i posredni ze wzgledu na realiza-

cje wspolnego celu jakim jest dobro wspdlne wszystkich obywateli, dziatanie w tych sa-

mych obszarach 1 stuzenie tym samym klientom. Jednakze oprocz wspolnych relacji, kaz-
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da ze stron ma swoje relacje z innymi podmiotami (biznesu, samorzagdéw i innych), na
ktore porozumienie ,,Accord” nie ma wpltywu.

Dialog — uznaje za priorytetowe dzielenie si¢ pomystami, perspektywami i doswiadcze-
niem, co przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia, identyfikacji priorytetow i nalezytego
porzadku publicznego. Dialog powinien by¢ otwarty, trwaty, prowadzony z szacunkiem
Z r6znych punktoéw widzenia. Powinien takze budowac i podtrzymywaé zaufanie poprzez
wykorzystywanie poufnych informacji dostarczanych przez kazda ze stron.

Kooperacja i wspolpraca — obejmuje okreslenie i realizacj¢ wspolnych celéw i prioryte-
tOw z uznaniem elastycznos$ci stosunkéw uwzgledniajgcych istniejgce wyzwania i ograni-
czenia.

Rozliczalno$¢ — dotyczy wypracowywania przejrzystych, wysokich standardéw postepo-

wania i racjonalnego zarzadzania, jak roOwniez transparentnego systemu monitorowania

i sprawozdawczosci.

W konsekwencji przyjetych wartosci i zasad administracja i sektor pozarzadowy przy-

jety zobowigzania dotyczace wspotpracy w przekroju trzech ptaszczyzn: zobowigzan wspol-

nych, rzadowych (administracji) oraz sektora organizacji pozarzadowych. Wykaz zobowigzan

w ramach porozumienia ,,Accord” zawiera tabela 5.

Tab. 5. Zobowigzania administracji i sektora pozarzadowego w porozumieniu ,,Accord”

Zobowigzania

Opis

Wspolne

— Podejmowanie dziatan w sposob zgodny z wartoéciami i zasadami zawartymi w poro-
zumieniu ,,Accord”,

— Opracowanie mechanizmoéw i procesow niezbednych do wprowadzenia ,,Accord” w
zycie,

— Podejmowanie wspotpracy w sposodb gwarantujacy osigganie wspolnych celow i zadan

— Promowanie $wiadomosci i zrozumienia wkladu obu sektoréw w realizacjg¢ zadan pu-
blicznych wérdd spoteczenstwa kanadyjskiego

Administracji/sektora
rzadowego

— Rozpoznawanie i uwzglednienie w budowaniu ustawodawstwa, przepiséw, polityk i
programéw potrzeb organizacji sektora pozarzadowego,

— Opracowywanie polityki i praktyk finansowania organizacji pozarzadowych w celu
wzmacniania ich pozycji i rozwoju wspoltpracy,

— Uznanie potrzeby zaangazowania sektora pozarzadowego w otwartym $wiadomym i
zroéwnowazonym dialogu, tak aby sektor ten przekazat swoje doswiadczenie, wiedzg i
pomysty w rozwdj polityk i programéw publicznych

— Podjecie odpowiedzialno$ci ministerialnej dla dalszego rozwoju stosunkoéw z sektorem
organizacji pozarzadowych.

Organizacji pozarza-
dowych (sektora
wolontariatu)

— Identyfikowanie istotnych lub pojawiajacych sie¢ problemow i trendow w spotecznosci
i podejmowanie dzialan w tym zakresie oraz przekazywanie informacji do wiadomosci
odpowiednich organow administracji i rzadu,

— Pelnienie roli reprezentanta pogladéw szerokiego grona spotecznego w dialogu z ad-
ministracja, co zapewni uwzglednienie roznorodnosci sektora w dialogu politycznym,

— Podjecie odpowiedzialnosci za dalszy rozwdj stosunkoéw administracji (rzadu) z sekto-
rem organizacji pozarzadowych (wolontariatu).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [An Accord ... 2001, s. 9-10].
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Wspieraniem, popularyzowaniem i wzmacnianiem relacji miedzy administracjg i sek-
torem pozarzagdowym zajmuje si¢ powotana w lipcu 2000 r. Inicjatywa Sektora Wolontariatu
(VSI — The Voluntary Sector Initiative). Inicjatywa ta prowadzona i zarzadzana jest wspolnie
przez rzad federalny i sektor pozarzadowy. W rzadzie federalnym pierwotnie za VSI odpo-
wiedzialne byto Ministerstwo Rozwoju Spotecznego (The Minister of Social Development),
a obecnie role te przejeta Dyrekcja ds. Sektora Wolontariatu w Ministerstwie Dziedzictwa
Narodowego (Voluntary Sector Affairs Directorate, Minister of Canadian Heritage). Z inicja-
tywy rzadu i sektora pozarzgdowego powotano Wspolny Komitet Sterujacy (Joint Steering
Commitee), ktorego zadaniem jest zapewnienie koordynacji i nadzoru prac VSI w zakresie
wdrazania, upowszechniania i dostarczania wytycznych i produktéw wypracowanych w ra-
mach porozumienia ,,Accord”. Co roku Komitet Sterujacy przygotowuje raport stanowigcy
sprawozdanie z wdrozZenia porozumienia o wspotpracy. Ponadto sektor pozarzadowy powotat
Forum Sektora Wolontariatu (Voluntary Sector Forum), ktorego misja jest zwigkszanie Swia-
domosci 1 wykorzystania standardow wypracowanych w ramach porozumienia na poziomie
krajowym i lokalnym.

W celu doskonalenia standardow wspotpracy w zakresie opracowywania i wdrazania
polityk publicznych na poziomach krajowym 1 lokalnym administracja i sektor pozarzadowy
w ramach porozumienia ,,Accord” wypracowaly zestaw instrumentéw wspomagajacych.

Najistotniejsze to ustanowione w pazdzierniku 2002 r. Kodeks dobrych praktyk w za-
kresie finansowania i Kodeks dobrych praktyk w dialogu politycznym. Ponadto w celu pro-
mowania $wiadomosci istnienia i stosowania wytycznych porozumienia w samorzadach
I organizacjach pozarzadowych przygotowano prezentacje multimedialne na temat inicjatywy
wolontariatu i porozumienia ,,Accord”, filmy szkoleniowe dotyczace praktycznych aspektow
wykorzystania kodeksow, przewodnik do wdrazania standardow ,,Accord” oraz narzedzia
informacyjne w postaci ptyt CD zawierajace wszystkie przydatne linki i kontakty [Tools in
“Accord”].

2.4.3. Wypracowywanie i wdrazanie polityk publicznych
Dialog miedzy rzgdem Kanady a sektorem pozarzagdowym regulowany jest zapisami
Kodeksu Dobrych Praktyk w zakresie finansowania (A Code of Good Practice on Funding)
i Kodeksu Dobrych Praktyk w dialogu politycznym (A Code of Good Practice on Policy Dia-
logue). Sektor pozarzadowy odgrywa kluczowa rolg w reprezentowaniu szerokiego grona
interesariuszy w dialogu publicznym stanowigcym podstawg wypracowywania 1 wdrazania
polityk publicznych. Istotnym atutem sektora pozarzagdowego jest do§wiadczenie 1 wiedza
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W zakresie najistotniejszych problemow réznych srodowisk, ktére powinny odgrywac istotng
role w podejmowaniu decyzji politycznych. Dialog miedzy rzadem Kanady a sektorem poza-
rzadowym jest elementem ksztattowania polityki publicznej na r6znych etapach jej tworzenia.
Kodeks Dobrych Praktyk w dialogu politycznym [A Code of Good Practice on Policy Dialo-
gue 2002, s. 8-9] identyfikuje szes¢ etapow procesu polityki publicznej (rys. 7). W ramach
kazdego z etapoéw wykorzystywane sg rozne metody pozyskiwania informacji od interesariu-
szy w procesie tworzonych polityk publicznych, ktorych wykorzystywanie w duzej mierze

uzaleznione jest od sektora pozarzagdowego.

1 2.
Identyfi kacja Zestawienie
problemu perspektyw/punktow

widzenia

4 \ /4 N

| Pozyskiwanie opinii od interesariuszy |
(np. konsultacje, badanie opinii, grupy
fokusowe, panele uzytkownikow,
spotkania, fora internetowe)

\ )

y \

3.
Opracowanie
projektu polityki
publicznej

6.

Ocena skutkow
wdrozenia polityki
publicznej

- —>

4,
5. e o
Monitorowanie Wdrozen.l °p o!ltykl
publicznej

Rys. 7. Etapy i metody wspomagajace ksztaltowanie procesu polityki publicznej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [A Code of Good Practice on Policy Dialogue 2002, s. 16].

— Etap 1. Identyfikacja problemu — w ramach tego etapu eksponowana jest rola sektora
pozarzadowego w identyfikowaniu pojawiajacych si¢ problemoéw 1 wylanianiu trendow ze
wzgledu na bezposrednie zaangazowanie w realizacje szerokiej gamy ustug publicznych.
Wzmocnienie udziatu sektora pozarzadowego w rzadowych lub resortowych procesach
ksztaltowania polityki 1 mechanizméw jej towarzyszacych odgrywa kluczowsg role w re-
prezentowaniu intereséw bezposrednich uzytkownikow ustug. W tym wzgledzie pomocne
wydaje si¢ wykorzystanie metody identyfikowania potrzeb srodowiska, ktorego dotyczy

wypracowywanie konkretnych rozwigzan.
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Etap Il. Zestawienie perspektyw/punktow widzenia — dotyczy porownania postrzegania
probleméw dotyczacych opracowywanej polityki publicznej z réznych perspektyw: plat-
formy politycznej, srodowisk akademickich, sektora prywatnego, sektora pozarzadowego.
W oparciu o doglebng znajomos¢ identyfikowanych probleméw sektor pozarzagdowy moze
dostarczy¢ kluczowych informacji w opracowaniu priorytetow polityki publicznej. Dialog
migdzy rzadem i sektorem pozarzadowym na etapie ustalania porzadku obrad stuzy do in-
formowania jak mozna efektywnie uczestniczy¢ w procesie tworzenia polityki publiczne;.
Etap I11. Opracowanie projektu polityki publicznej — sektor organizacji pozarzagdowych
moze zaoferowac¢ bogata wiedze 1 o§wiadczenia poprzez analizy, badania, testowanie mo-
deli i ich rozwijanie.

Etap IV. Wdrozenie polityki publicznej — doswiadczenie organizacji pozarzadowych
istotnie przektada si¢ na wybor metody realizacji jak rowniez stanowi o powodzeniu
przedsiewzigcia wsrod spolecznos$ci lokalnych.

Etap V. Monitorowanie — w konsekwencji wdrozenia polityki publicznej nast¢puje po-
trzeba identyfikowania zmian i kierunkow, w czym sektor pozarzadowy odgrywa istotng
role.

Etap VI. Ocena skutkéow wdrozenia polityki publicznej — w ramach tego etapu sektor
pozarzadowy rowniez wykorzystuje swoje do$wiadczenie i mozliwosci bezposredniego
kontaktu ze spoteczno$ciami na poziomie krajowym i lokalnym.

Dziatajac zgodnie z postanowieniami porozumienia, sektor rzagdowy zobowigzuje si¢

do [A Code of Good Practice on Policy Dialogue 2002, s. 10-11]:

— opracowywania polityk publicznych, strategii, programow, po rozpoznaniu 1 przeanalizo-

waniu skutkow 1 konsekwencji dla sektora pozarzadowego;

opracowywania metod angazowania si¢ sektora pozarzadowego (np. konsultacje, badanie
opinii, grupy fokusowe, panele uzytkownikoéw, spotkania, fora internetowe) w regularnym
dialogu politycznym w celu reprezentowania gtosow spotecznosci;

udostepniania informacji, badan naukowych, dokumentow strategicznych sektorowi poza-
rzagdowemu w celu rozwijania §wiadomosci stanowisk politycznych.

Sektor pozarzadowy zobowigzuje si¢ natomiast do rozwoju i doskonalenia wiedzy

I zdolno$ci politycznych, podejmowania konkretnych dziatan zapewniajacych spoteczno-

Sciom reprezentowanie ich pogladow i1 udziatu w dialogu politycznym, monitorowania i iden-

tyfikowania pojawiajacych si¢ problemow 1 biezacego informowani decydentow.
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Organizacje sektora pozarzadowego odgrywaja wazng rolge 1 aktywnie uczestniczg
w réznych obszarach zycia spolecznego, wspomagajac realizacje ustug publicznych w zakre-
sie sportu i rekreacji, kultury i sztuki, ochrony zdrowia, religii i ochrony srodowiska. Poprzez
swoich pracownikoOw 1 wolontariuszy organizacje te dzialaja w zréznicowanych spoteczno-
Sciach catej Kanady, okreslajac potrzeby i zapewniajac skuteczng obstuge i wsparcie w celu
poprawy zycia obywateli. Swojg role w rozwoju i wspieraniu wartosci spotecznych, kultural-
nych, gospodarczych i politycznych w spotecznosciach kanadyjskich organizacje sektora po-
zarzadowego wnosza poprzez czynny udziat w [A Code of Good Practice on Funding 2002,
s. 11-121]:
— $wiadczeniu ustug publicznych,
— popieraniu spraw istotnych spotecznie,
— wspieraniu rozwoju samopomaocy,
— ulatwianiu spolecznosci rozwoju gospodarczego,
— promowaniu $wiadomosci i dziatania w zakresie ochrony srodowiska,
— poglebianiu wiary i praktyk religijnych,
— pozyskiwaniu funduszy oraz zapewnieniu wsparcia finansowego dla innych organizaciji.
Najistotniejszy udzial w finansowaniu dziatalno$ci organizacji pozarzadowych w Ka-
nadzie odgrywaja sktadki cztonkowskie i dotacje. Ponadto organizacje pozarzadowe na mocy
aktualnych rozwigzan legislacyjnych pozyskuja $rodki z uméw podpisywanych w ramach
kontraktow na realizacj¢ konkretnych uslug profesjonalnych. Stosowane sa tez platnosSci
transferowe dotyczace §cisle okreslonych rozwigzan, na przyklad przesytania srodkow na inne
szczeble wladzy (regionalne, lokalne), przy realizacji konkretnych zadan publicznych (np.
ochrony zdrowia lub ustug spotecznych] [A Code of Good Practice on Funding 2002, s. 23].
Organizacje pozarzadowe wspierane sg tez w sposob posredni poprzez zapewnianie
ulg podatkowych korporacjom i podmiotom prywatnym przekazujacym darowizny na rzecz
organizacji trzeciego sektora. Wsparcie dotyczy tez ulg i stawek preferencyjnych w rozlicze-
niach administracji publicznej z organizacjami sektora pozarzagdowego.
Oproécz srodkow finansowych wsparcie realizowane jest takze poprzez wktady niepie-
niezne takie jak np. [A Code of Good Practice on Funding 2002, s. 9-10, 23].
— dostep do wykorzystania aktywow twardych 1 migkkich (np. biblioteki, miejsca spotkania,
sprzet urzadzenia multimedialne, meble biurowe, sprzet komputerowy),

— dostep do szkolen (np. rozwoju zawodowego);
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— szkolenie dla organizacji sektora pozarzgdowego finansowane przez administracje w za-
kresie praktyk finansowania, mechanizmoéw, procesé6w i wynikow wypracowanych w po-
rozumieniu Accord,

— wspoOlne szkolenia, wyktady pomiedzy administracja a sektorem pozarzadowym.

Najczesciej srodki na finansowanie przeznaczane sg na okres jednego roku, chociaz
mechanizmy finansowania powinny odzwierciedla¢ charakter i skal¢ problemu do rozwigza-
nia.

Fundusze publiczne przeznaczone sg na finansowanie dziatan w zakresie programow
dostarczania ustug publicznych, wspierania zrbwnowazonego rozwoju, inwestycji strategicz-
nych, sojuszy i partnerstwa, dialogu politycznego, poparcia, badania i rozwoju oraz innowa-
cyjnych lub pilotazowych projektéw, ktérych wyniki moga zosta¢ wykorzystane zaréwno
przez administracj¢ jak i sektor pozarzadowy oraz naktadow inwestycyjnych (zakup $rodkow

trwatych jak tez budynkow i gruntow).

2.4.4. Mechanizmy monitorowania i sprawozdawczoSci

Organem monitorowania realizacji zobowigzan zapisanych w porozumieniu ,,Accord”
jest Wspolny Komitet Sterujacy, ktory corocznie przygotowuje raport na temat stanu relacji
i wynikow w zakresie wspotpracy. W zakresie przejrzystosci i spojno$ci wspoOlpracy jasno
okresla sie cele 1 programy finansowania oraz kryteria ich kwalifikowania, co utatwia wypet-
nianie formularzy organizacji ubiegajacych si¢ o finansowanie i ich oceng. Wnioskodawcy
otrzymujg pelng i rzetelng informacj¢ na temat procesu aplikacji, etapow i terminéw podej-
mowania decyzji. Ustalane sg tez realistyczne ramy czasowe planowania, okreslania standar-
dow ustug do finansowania oraz zobowigzania agencji i stuzb (np. punktow kontaktowych w
rejonie) odpowiedzialnych za aplikacj¢. Tworzone sg roéwniez przyjazne formularze dla ubie-
gajacych sie o dofinansowanie oraz stanowigcych narzedzia dla sprawozdawczosci [Voluntary
Sector Initiative, Government Sector Relationship].

Powotane Forum Wolontariatu jest odpowiedzialne za zwigkszanie $wiadomosci
i wykorzystania ,,Accord” i kodeksow dobrych praktyk w sektorze pozarzadowym. W tym
celu organizuje warsztaty i szkolenia w catym kraju, tworzac grupy lokalne i terytorialne po-
przez zaangazowanie pracownikoOw administracji oraz organizacji sektora pozarzadowego
[Voluntary Sector Initiative, About the VSI ].

Istotng trudnos$cia w monitorowaniu wspotpracy jest wypracowanie odpowiednich
wskaznikow, stanowigcych miernik poziomu wspotpracy. W tym wzgledzie podstawowym
miernikiem moze by¢ liczba zmian w regulacjach prawnych wypracowana w danym okresie
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przy czynnym wspoétudziale organizacji pozarzgdowych. Istotnym miernikiem postepu moze
by¢ wzrost liczby organizacji pozarzadowych $wiadczacych ustugi publiczne. Alternatywnie,
gdy istnieje konkurencja wsrdd realizatoréw danej ustugi, mozna oszacowac procent klien-
tow, ktoérzy wybrali organizacje pozarzadowe jako dostawcow ustug. Jednakze wskazniki te
nie odzwierciedlajg poziomu jakosci $wiadczonej ustugi, ktéra wymaga badania poziomu
zadowolenia klientéw, co jest dziataniem trudnym i kosztownym [Toftistova 2005]. Jednakze
odpowiednio realizowany proces monitorowania wymaga okresowej oceny poprzez konsulta-
cje z uzytkownikami w celu zagwarantowania zasadno$ci wydatkowania srodkow publicz-
nych zgodnie z zasadami kryterium value for money.
Do najczesciej wykorzystywanych wskaznikow w procesie monitorowania wspotpra-
cy W ramach porozumienia ,,Accord” wykorzystuje si¢ nastgpujace [Toftisowa 2005, s. 13]:
— liczba aktow prawnych wypracowanych i przyjetych przy czynnym udziale sektora poza-
rzagdowego,
— liczba publicznych dyskus;ji i konsultacji w sprawie projektow aktow prawnych,
— liczba aktow legislacyjnych dazacych do utatwienia zapisdw porozumienia i jego wdraza-
nia (np. przepisy podatkowe, prawo zamdowien publicznych),
— liczba sesji szkoleniowych organizowanych dla urzgdnikdéw stuzby cywilnej 1 organizacji
non-profit w kwestiach wspotpracy i realizacji porozumienia,
— odsetek urzednikoéw, organizacji non-profit, opinii publicznej poinformowanych o istnieniu
porozumienia, jego tresci, narzedzi realizacji (zgodnie z zatozeniami badania),
— liczba i zakres zmian strukturalnych w instytucjach rzadowych i organizacjach non-profit
dokonanych w celu utatwienia wdrozenia zapisow porozumienia, np. liczba krajowych
i lokalnych biur tacznikowych (agencji),
— liczba wspdlnych inicjatyw podejmowanych w skali krajowej i1 lokalne;,
— wysokos$¢ srodkow publicznych przekazanych na rzecz organizacji non-profit,
— zmiany w strukturze wydatkowania funduszy rzadowych na rzecz finansowania organiza-
cji non-profit,
— zmiany w procedurach oceny efektywnosci wspotpracy,
— liczba umow o $wiadczenie ustug publicznych zawartych i realizowanych przez organiza-
cje non-profit na poziomie krajowym i lokalnym.
Ponadto na biezaco rozwijane sg coraz bardziej wymierne wskazniki. Ich wypraco-
wywanie wymaga stosowania skutecznych mechanizméw gromadzenia danych, badan staty-

stycznych czy rozpowszechniania informacji zwrotnej.
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2.5. Model wspolpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych

w Estonii

2.5.1. Kontekst wspolpracy
Aktualne uwarunkowania rozwoju koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego w Estonii
stanowig kontekst efektywnej wspotpracy pomiedzy administracja a sektorem organizacji
pozarzadowych zapoczatkowany w latach 90. XX stulecia. Spoteczenstwo estonskie aktywnie
uczestniczy w konsultowaniu kwestii publicznych oraz w procesach decyzyjnych dotyczacych
interesOw publicznych, jak rowniez bierze czynny udziat w funkcjonowaniu organizacji trze-
ciego sektora. Strukture spoleczenstwa obywatelskiego w Estonii stanowig trzy sektory [Hea
Kodaniku infovdrav, Civil Society]:
1. Sektor publiczny — powotany do ksztattowania polityk publicznych, legislacyjnych,
ochrony dobra publicznego, itp. na poziomie krajowym i lokalnym.
2. Sektor biznesu — osiggajacy zyski ze swojej dziatalnosci, stanowigcej rezultat podejmo-
wanych dziatan przedsigbiorczych.
3. Sektor organizacji non-profit (trzeci sektor, sektor organizacji pozarzadowych) — stano-
wigcy filar rozwinigtego spoteczenstwa obywatelskiego.
Estonskie organizacje pozarzadowe funkcjonuja w dwoéch formach: stowarzyszen
i fundacji, sa aktywne we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. Wiele z nich to fundacje
powotywane przez organizacje biznesowe i zwigzki zawodowe. Aktualnie na terenie Estonii
zarejestrowanych jest ponad 32 000 organizacji pozarzadowych, z ktérych wiekszo$¢ zareje-
strowanych jest w Tallinie, stolicy Estonii, pozostale zarejestrowane sg w 15 powiatach kraju.
Aktualne relacje migdzy organizacjami a administracja w Estonii sa stosunkowo mato sforma-
lizowane 1 opieraja si¢ na wzajemnym zaufaniu. Organizacje te realizujg ustugi publiczne
W ochronie zdrowia, edukacji, mieszkalnictwie, doradztwie 1 ochronie srodowiska, jak réw-
niez w mniej popularnych dziedzinach, takich jak rozwdj gospodarczy czy ustugi administra-
cyjne. Ich funkcjonowanie reguluje ustawa o organizacjach non-profit [Non-profit Assoccia-
tion Act z 1996 r. z pdzniejszymi zmianami] oraz ustawa o podatku dochodowym [Hea Koda-
niku infovarav, Income Tax Act z 1999 r. z pdzniejszymi zmianami]. Estonskie organizacje
pozarzadowe majg prawo do ulg podatkowych, jezeli zostaly wpisane na liste¢ rzagdowa,
w rezultacie kwalifikacji wedlug kryteriow zawartych w ustawie 0 podatku dochodowym
[Hadzi-Miceva 2008, s. 3].
Od 1994 r. estonskie organizacje pozarzadowe rozpoczetly tworzenie platformy wspol-
pracy (Network of Estonian Non-Profit Organisations — NENO), ktorej celem jest wspieranie
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i doskonalenie relacji organizacji pozarzadowych z sektorem publicznym, promowanie dzia-
tan obywatelskich i zasad spoleczenstwa obywatelskiego oraz rzecznictwo w relacjach ze-
wnetrznych swoich cztonkow.

Wyrazem uznania znaczgcych zmian we wszystkich aspektach zrownowazonego roz-
woju spoteczenstwa obywatelskiego i organizacji non-profit w Estonii jest wysoki wskaznik
Indeksu Zréwnowazonego Rozwoju (NGO Sustainability Index) dla Europy Wschodniej
i Srodkowej, opracowywany i wykorzystywany przez USAID Biura ds. Europy i Eurazji w
celu zbadania trwatosci i ogdlnej rentownos$ci sektora organizacji pozarzgdowych w kazdym
kraju w regionie, od Baltyku do Azji Srodkowej. Indeks stanowi rezultat analizy siedmiu
aspektow funkcjonowania organizacji pozarzadowych w danym kraju: otoczenia prawnego,
zdolnos$ci organizacyjnych, stabilnos$ci finansowej, rzecznictwa, wizerunku publicznego,

$wiadczenia ustug i infrastruktury organizacji pozarzadowych [NGO Sustainability Index].

2.5.2. Estonska koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego

Podstawe relacji pomiedzy administracjg publiczng a sektorem organizacji pozarza-
dowych stanowi Koncepcja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Estonian Civil Society
Development Concept — EKAK). Prace nad formulg i tekstem dokumentu podjete zostaly
W 1999 r. z inicjatywy wladz publicznych 1 NENO, a jego ostateczne zatwierdzenie nastgpito
w grudniu 2002 r. przez parlament estonski [Hadzi-Miceva 2008, s. 2]. Dokument ten ma
charakter strategiczny, okresla rol¢ wtadz publicznych i inicjatyw obywatelskich, wzajemne
relacje wtadz publicznych 1 organizacji pozarzadowych w ksztattowaniu 1 realizacji polityk
publicznych oraz budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego w Estonii. Dotyczy on kwestii
miedzysektorowych, takich jak: udziat w tworzeniu polityki, fundusze, outsourcing ushug pu-
blicznych, $wiadomosci i edukacji obywatelskiej, wolontariatu i filantropii. Realizacja EKAK
nadzorowana jest przez przedstawicieli ministerstw i organizacji pozarzadowych. Komisja
informuje o swojej pracy dla rzadu 1 spoteczenstwa corocznie, a co dwa lata w Parlamencie
(Riigikogu) odbywa si¢ publiczna dyskusja w sprawach politycznych dotyczacych rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. W wyniku intensywnych prac platformy wspotpracy organi-
zacji pozarzadowych (NENO) w zakresie wdrazania zasad koncepcji spoteczenstwa obywa-
telskiego wypracowano szereg narzedzi stanowigcych wzorce postepowania we wspotpracy
administracji publicznej z organizacjami sektora pozarzadowego. Narzedzia te to Kodeks do-
brych praktyk w zaangazowaniu (Code of Good Practices on Involvement), Dobre praktyki
w outsourcingu ustug publicznych (Good Practice for Contracting Out Public Services) oraz
zestaw Dobrych praktyk w finansowaniu, do ktorego przestrzegania i wdrazania powotano
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Narodowg Fundacje Spoteczenstwa Obywatelskiego (National Foundation for Civil Society),

ktoérej zadaniem jest wspieranie rozwoju i przyznawanie $rodkow na finansowanie potrzeb

organizacji pozarzadowych z otrzymanych funduszy rzadowych. Rezultatem rozwoju spote-

czenstwa obywatelskiego jest rowniez opracowanie Kodeksu Etyki Estonskich Organizacji

Non-Profit (Code of Ethics of Estonian Nonprofit Organizations).

W Kodeksie Etyki estonskich organizacji pozarzadowych wyr6zniono zasady (rys. 8)

[Hea Kodaniku infovdrav, Code of Ethics of Estonian Nonprofit Organizations]:

1.

Demokratycznych rzadéw — wedle ktorej misjg organizacji non-profit jest realizowanie
dziatalnosci zgodnie ze swoim statutem, przestrzeganie odpowiednich standardow poste-
powania, profesjonalnej obstugi, zatrudniania wykwalifikowanej kadry reprezentowanie
réznorodno$ci zainteresowan i potrzeb ludzi, angazowanie si¢ w rozwo] spoleczenstwa
obywatelskiego oraz uznania wolontariatu jako fundamentu przestrzegania wartosci spo-
teczenstwa obywatelskiego.

Obywatelskiej odwagi i opieki — w walce przeciwko niesprawiedliwosci spotecznej
I przemocy poprzez inicjowanie zmian w ustawodawstwie.

Zrownowazonego rozwoju i roztropnosci w wykorzystaniu funduszy i zasobéw —
promuje si¢ roztropne dysponowanie zasobami naturalnymi, ludzkimi, intelektualnymi,
materialny i finansowymi, eksponuje si¢ stosowanie przejrzystych zasad finansowania.
Odpowiedzialnosci i rozliczalnosci — organizacja non-profit jest odpowiedzialna za swo-
je dziatania wobec szerokiego grona interesariuszy (zatozycieli, czlonkdéw, sympatykow,
darczyncow, zainteresowanych stron i ogétu spoteczenstwa), wyraza swoja gotowos¢ do
odpowiedzialnosci za swoje dzialania, poprzez profesjonalne zarzadzania, odpowiedzial-
nos$¢ 1 wewnetrznej realizacje celow zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowo-
$ci, organizacja non-profit ujawnia sprawozdanie ze swoich dziatan i finanséw co naj-
mniej raz w roku.

Otwartosci i przejrzystosci — informacje na temat misji, czlonkostwa, dziatania 1 finan-
sowania organizacji non-profit s jawne i zrozumiate, a jej dziatalnos$¢ przejrzysta, organi-
zacja non-profit komunikuje si¢ w sposob otwarty i bezposredni ze wszystkimi zaintere-
sowanymi stronami, nie dziala anonimowo, jest otwarta na nowe i zrdéznicowane idee
I opinie, a takze wspotprace w realizacji wspolnych celow.

NiezaleznoSci i unikania konfliktéw interesow — organizacja non-profit jest niezalezna
w ustalaniu swoich celow, decyzji 1 dziatan nie podlega wptywom i nie jest kontrolowana

przez partie polityczne, instytucje publiczne lub spoiki.
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7. Wywigzywania si¢ ze zobowigzan oraz uznania autorstwa pomyslow — organizacja
non-profit honoruje wszystkie pisemne kontrakty i umowy ustne dotyczace autorstwa
I wlasno$ci pomystow i projektow.

8. Tolerancji — organizacja non-profit uznaje réznorodno$¢ sposobéw myslenia, organizacji
pracy i realizacji celéw, nie dyskredytuje opinii innych organizacji lub os6b w nich dziala-

jacych.

Obywatelska
odwaga
i opieka

Tolerancja

Zasady

Wywigzywanie Kodeksu Zréwnowazony
si¢ ze Etyki 10ZWO]
zobowigzan Estonskich

NGO

Niezaleznos¢
i unikanie
konfliktow
interesdw/  Otwarto$é
1 przejrzystosé

Odpowiedzialno$¢
1 rozliczalnosé

Rys. 8. Zasady Kodeksu Etyki Estonskich Organizacji Pozarzadowych

Zrédto: [Hea Kodaniku infovérav, Code of Ethics of Estonian Nonprofit Organizations].

Do realizacji wytycznych porozumienia EKAK powotano wspdlny komitet sktadajacy
si¢ z przedstawicieli rzadu 1 parlamentu oraz cztonkdw nominowanych przez organizacje po-
zarzagdowe. Aktualne priorytety we wdrazaniu porozumienia dotycza w szczegdlnosci rozwi-
jania odpowiedniego rejestru stowarzyszen i fundacji w celu opracowania opisowych staty-
styk podejmowania inicjatyw obywatelskich, rozwoju wolontariatu oraz wzmacniania tren-

dow filantropii, jak rowniez wdrazania zasad efektywnego zarzadzania.

2.5.3. Opracowywanie i wdrazanie polityk publicznych
Udzial organizacji sektora pozarzadowego w procesie politycznym uszczegdlowiony
zostal w Kodeksie Dobrych Praktyk Zaangazowania (Code of Good Practices on Involve-
ment) oraz Kodeksie Dobrych Praktykach Outsourcingu Ustug Publicznych (Good Practice
for Contracting Out Public Services).
Organizacje pozarzagdowe w Estonii uczestniczg w procesie tworzenia i realizacji poli-

tyk publicznych z inicjatywy wtadz rzadowych lub samorzadowych na wszystkich etapach
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ksztaltowania polityki, w tym $wiadomosci zaistnienia problemu, wyznaczania celow, analizy
alternatywnych rozwigzan i przygotowania projektu. Poczawszy od wczesnego etapu formu-
towania polityki realizowany jest proces konsultacji z grupami interesu i spoteczenstwa
w procesie podejmowania decyzji. Propozycje sa zawsze dost¢pne na stronach internetowych
odpowiednich organow, konsultowanie odbywa si¢ za pomocg ankiet pocztowych lub inno-
wacyjnych rozwigzan takich jak specjalne portale czy profile spotecznosciowe na Facebooku.
Konsultowanie dotyczy aktow prawnych lub decyzji zatwierdzanych przez parlament, aktow
prawnych regulujacych funkcjonowanie poszczegdlnych samorzagdow oraz spraw dotycza-
cych cztonkowstwa w Unii Europejskie;.

Odpowiedni organ administracji publicznej dostarcza stosowne informacje do grup za-
interesowanych w wyznaczonym terminie. Organ administracji wyjas$nia opinii publicznej cel
konsultacji, przedmiot zaangazowania publicznego oraz kwestie dotyczace sposobu i terminu
dostarczania informacji zwrotnej. Organ administracji zawiadamia grupy interesu o otwarciu
konsultacji publicznych. Konsultacje spoteczne trwaja cztery tygodnie. W uzasadnionych
przypadkach okres konsultacji moze zosta¢ skrocony. Okres konsultacji zostaje przedtuzony
w przypadku obszernych projektow lub w innych uzasadnionych przypadkach. Kanatly infor-
macyjne dla konsultacji spotecznych musza zosta¢ dobrane odpowiednio do mozliwos$ci grup
zainteresowanych. Grupy interesu powinny zosta¢ poinformowane 0 rezultatach konsultacji
w terminie 30 dni od ich zakonczenia. Okresla si¢ rowniez czas niezbedny na rozpatrywanie
skarg i wnioskow. Po zakonczeniu konsultacji spotecznych waznych projektow organ admini-
stracji analizuje przebieg zaangazowania, w tym osiagni¢cie celu, adekwatno$¢ stosowanych
metod konsultacji, udziat grup interesow w konsultacjach, efektywnos$¢ w dostarczaniu opinii
1 poziom satysfakcji z zaangazowania poszczegOlnych grup interesu. Wyniki oceny s3
uwzgledniane w planowaniu i organizowaniu kolejnych konsultacji.

Organizacje pozarzadowe aktywnie uczestnicza we wdrazaniu polityk publicznych,
czego wyrazem jest zachg¢canie administracji lokalnych do przekazywania realizacji zadan
publicznych organizacjom pozarzadowym na zasadzie outsourcingu zgodnie z zaleceniami
Kodeksu Dobrych Praktyk w Outsourcingu Ustug Publicznych. Podstawowym celem zlecania
realizacji ustug publicznych jest poprawa lub utrzymanie odpowiedniej jakosci i dostgpnosci
ustug. Kodeks dobrej praktyki ma zagwarantowaé, iz dostawca ustugi bedzie ja §wiadczyt na
takich samych zasadach jak organ publiczny, z zachowaniem osiggania celéw waznych spo-

tecznie. Outsourcing ustug publicznych wystepuje w sytuacji, w ktorej organ administracji
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publicznej przenosi $wiadczenia ustugi publicznej do prywatnej firmy lub organizacji trzecie-
go sektora, ale utrzymuje kontrolg i odpowiedzialnos$¢ za §wiadczenie ustugi.

Rozstrzyganie wyboru dostawcy ustugi nastepuje w drodze przetargu. Przed przygo-
towaniem transferu wtadze publiczne okreslajg tresci i cele uslug w oparciu o potrzeby spote-
czenstwa, drogg konsultacji z odbiorcami danej ustugi. Planujgc przeniesienie procesu swiad-
czenia nalezy uwzgledni¢ [Hea Kodaniku infovdrav, Good Practice for Contracting Out Pu-
blic Services]:

— rezultaty dlugotrwate lub cel spoteczny (np. poprawa dobrostanu 0sob starszych),

— grupe docelowa,

— okres $wiadczenia ustugi,

— wskazniki efektywnosci, zaréwno ilosciowe jak i jakoSciowe,

— standardy obstugi (np. liczba pracownikow, kwalifikacje, wymagane licencje, opis $rod-
koéw, itp.).

Wiadza publiczna ma obowigzek zdefiniowaé zasady finansowania ustugi, biorac pod
uwage wszystkie koszty, potrzeby inwestycyjne jak rowniez sposob przekazywania srodkow.
Wiladze publiczne maja obowigzek rownego traktowania wszystkich wnioskodawcow. Do-
puszcza si¢ tez mozliwo$¢ pozostawienia do realizacji danej ustugi organowi publicznemu,
jezeli poziom konkurencji na rynku jest niewystarczajacy, co mogtoby wplyna¢ na obnizenie
jako$ci $wiadczonej ustugi, zagrozi¢ procesowi swobodnego dostepu lub innym istotnym
kwestiom. Strony podejma negocjacje w sprawie zawarcia umowy, uwzgledniajac na réwni
wlasne interesy. W rezultacie negocjacji strony osiagaja konsensus we wszystkich aspektach
istotnych dla pézniejszego wykonania zaméwienia, uwzgledniajac przede wszystkim [Hea
Kodaniku infovdrav, Good Practice for Contracting Out Public Services]:

— czas trwania umowy,

— dodatkowe kryteria ustugi (np. lokalizacja, warunki kwalifikowania klientow, normy dla
budynkow i urzadzen, itp.),

— ceng ustugi,

— terminy ptatnosci,

— procedurg stosowania zachet i sankcji

— procedurg koncowych skarg odbiorcow 1 ich uwzgledniania,

— zasady zarzadzania informacjami i wzajemnymi relacjami.

— procedury zwyczajnych 1 nadzwyczajnych posiedzen,

— procedury przechowywania i wymiany danych,
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— procedurg zmiany umow,

— procedurg rozstrzygania spordw, w tym zaangazowania bezstronnego arbitra, warunki
rozwigzania umowy i zaptaty odszkodowania,

— inne aspekty majgce wptyw na zamdwienia, w tym stosowanie odpowiednich przepisow
I norm zewngtrznych (np. kodeksy etyki, standardy zawodowe, itp.).

Wtadza publiczna ma prawo i obowigzek obiektywnej oceny realizacji uzgodnionych
celow, w zwigzku z tym moze podejmowaé stosowane dziatania takie jak [Hea Kodaniku
infovdrav, Good Practice for Contracting Out Public Services]:

— badania poziomu satysfakcji klientow z ustugi,

— regularne i nieplanowane inspekcje, w tym oceny budynkdéw, sposobow i §rodkow dziatan
oraz personelu,

— badanie i uzgadnianie dokumentaciji,

— kontrole finansowe,

— bezstronne audyty.

Ostateczng odpowiedzialno$¢ za ustuge publicznag, jej dostepnosé i poziom jakosci
$wiadczenia ponosi wtadza publiczna.

Informowaniem o mozliwo$ciach outsourcingu uslug publicznych i zachg¢caniem sa-
morzadow do stosowania tego rozwigzania zajmuje si¢ platforma NENO. Nalezy réwniez
zaznaczyC, iz na terenie Estonii istnieje silna sie¢ organizacji wiejskich na poziomie krajo-
wym, subregionalnym i lokalnym, nazywana KODUKANT, ktéra rdwniez podejmuje dziata-
nia zachecajace samorzady wiejskie do kontraktowania ustug z udziatem organizacji pozarza-

dowych [Budzich-Szukata, Olszewski 2011, s. 35].

2.5.4. Mechanizmy monitorowania i sprawozdawczosci

Monitorowanie wspolpracy 1 sprawozdawczosci to kwestie bezposrednio powigzane
z finansowaniem.

Aktualnie organizacje pozarzadowe w Estonii korzystaja z réznych zrodet finansowa-
nia, takich jak: bezposrednie wsparcie od panstwa i samorzadow, granty, programy UE,
sktadki cztonkowskie, dotacje, ulgi podatkowe, optaty za ustugi, praca wolontariuszy.

Finansowanie dzialalnos$ci organizacji pozarzadowych w formie dotacji 1 grantow po-
chodzi ze zrédet samorzadow. Granty przyznawane sg na podstawie dotychczasowej wspot-
pracy. Wigkszo$¢ organizacji trzeciego sektora otrzymuje niewielkie granty na realizacje
dziatan objetych przez siebie planem — granty takie siegajg kwoty 2,5 tys. euro na rok, wiek-
sze granty mogg otrzymac organizacje silniejsze, dziatajace w wigkszej skali, np. dysponujace
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wlasnym budynkiem. Sposob wydatkowania tych grantow charakteryzuje duza elastycznos¢,
a obowiazki dotyczace sprawozdawczo$ci nie sg zbyt rozbudowane [Tabor, Budzich-Szukata
2011].

Finansowanie na poziomie krajowym i srodki unijne sg dostepne w trybie konkurso-
wym. S3 one mniej elastyczne niz granty od samorzadow lokalnych, a raportowanie bywa
skomplikowane i czasochtonne. Przeprowadzaniem konkursow i rozdysponowaniem $rodkoéw
rzadowych zajmuje si¢ powotana w 2008 r. Fundacja Spoteczenstwa Obywatelskiego [Public
Funding 2011, s. 52-53]. Fundacja dysponuje okres$long pulg srodkéw rzagdowych (w 2008 r.
otrzymata 23 min. koron estonskich — ok. 1,5 mlIn. euro) a jej celem jest wspieranie rozwoju
organizacji pozarzadowych. Organizacja pozarzadowa, aby ubiega¢ si¢ o dofinansowanie ze
srodkow rzadowych musi uczestniczy¢ w postepowaniu konkursowym. Warunkiem wstep-
nym jest dysponowanie 10% wktadem kwoty dofinansowania o jaka si¢ ubiega, z czego po-
towa moze by¢ np. w postaci wktadu pracy zaangazowanych wolontariuszy, ktorych praca
wyceniana jest wg $redniego poziomu plac okreslonego przez Glowny Urzad Statystyczny.
Kwalifikowanie odbywa si¢ na podstawie okreslonych kryteriow — tzw. ewaluacja techniczna
(technical evaluation).

Tabela 6 zawiera kryteria stosowane w ewaluacji technicznej, natomiast w tabeli 7 za-

prezentowano kontekst ich definiowania, wskazany przez fundacje.

Tab. 6. Formularz ewaluacji technicznej

Aplikant: | Numer Aplikacji:
Tytut projektu:
Kryterium TAK | NIE Komentarz

Whiosek zostat przesytany elektronicznie i podpisany cyfro-
WO przez przedstawiciela prawnego.

Whniosek zostal przestany na papierze i podpisany przez
przedstawiciela prawnego.

Wszystkie komorki w formularzu s wypelnione.

Whnioskodawca kwalifikuje si¢ (dziatal w interesie publicz-
nym co najmniej przez rok).

Partnerzy kwalifikuja si¢ (dziataja w co najmniej dwoch gmi-
nach jako partnerzy).

Aplikant spetit obowigzek podatkowy, co potwierdzit publi-
kacja raportu na stronie internetowej.

Budzet jest zgodny z wymaganiami, wskazane koszty kwali-
fikuja sie.

Kwota dofinansowania jest zgodna z wymaganiami.

Kalkulacje kosztow sa prawidlowe, uzasadnione i wyjasnione
we wniosku.

Komentarze

Whiosek przeszedt oceng techniczna: | TAK | NIE | Data, podpis.

Zrodto: thumaczenie whasne na podstawie [Public Funding 2011, s. 52].
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Tab. 7. Kontekst kryteriow ewaluacji technicznej

Kryteria Ewaluacji:

1. Zgodno$é celéw projektu z celami programu i otwartego konkursu

1.1. Czy cele projektu sa zgodne z celami programu i otwartego konkursu, czy sa one konkretne i mozliwe do
osiggni¢cia w praktyce?

1.2. Jak kompleksowe i szczegdtowe jest okreslenie grup docelowych i beneficjentow koncowych aby ich po-
trzeby byly dostatecznie uzasadnione?

2. Doswiadczenie i zdolnosci wnioskodawcy

2.1 Czy wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie i dziatania (w tym etyczne) i zdolnosci wnioskodawcy oraz kie-
rownika projektu wystarczajace do realizacji projektu?

3. Metodologia (sposob dzialania)

3.1. Przyczyny podjecia projektu: kompleksowe uzasadnienie we wniosku istniejagcego problemu. Czy prze-
prowadzono stosowng analizg?

3.2. Plan dziatania jest jasny, logiczny i wykonalny? Czy planowane dzialania zostaly przemyslane, sa prak-
tyczne i prowadza krok po kroku do osiagnigcia celow projektu i pozadanych wynikéw? Czy planowane dziata-
nia wystarczaja do osiagni¢cia wyznaczonych celow?

3.3. Istnieja przedstawiciele grup docelowych i beneficjentow koncowych (organizacje partnerskie), ktorych
udzial w realizacji projektu jest przewidziany, a jesli tak, to w jakim stopniu? Czy projekt wymaga takiego
wsparcia?

4. Wyniki i rezultaty.

4.1. Czy planowane wyniki s3 zgodne z zaplanowanymi celami? Jesli tak, to w jakim stopniu? Czy wyniki sg
mierzalne, istniejg stosowne kryteria? Czy planowane rezultaty sa wlasciwe i uzasadnione?

4.2 . Czy wyniki sa mierzalne, istnieja stosowne kryteria? Czy planowane rezultaty sa wlasciwe i uzasadnione?

5. Zréwnowazony rozwaj

5.1. Jak prawdopodobny jest wptyw planowanych dziatan na ogdlny rozwoj estonskiego spoleczenstwa obywa-
telskiego (ksztattowania polityki, zwigkszenia §wiadomosci publicznej, itp.)?

5.2. Czy planowane wyniki sg zrownowazone (instytucjonalnie, strukturalnie).

6. Warto$¢ dodana

6.1. W jakim stopniu projekt zawiera wartos¢ dodang (innowacyjne podejscie, cickawe rozwigzania, uzytecz-
nos¢ i przydatnos$¢ dla innych organizacji non-profit, skuteczne rozpowszechnianie informacji, wspotpraca z
innymi organizacjami non-profit, strukturami wtadzy publicznej, dobrego zarzadzania, uczestnictwa, rozwoju
zaangazowania, ZrOwnowazonego rozwoju, integracji spolecznej, itp.)

7. Dokladnos$¢ budzetu

7.1. W jakim stopniu planowane wydatki sg konieczne i optymalne do realizacji zamierzonych dziatan? Identy-
fikacja i kalkulacja kosztow?

7.2. Czy relacja migdzy planowanymi kosztami a wynikami jest optymalna?

7.3. W jakim stopniu zaangazowany jest wolontariat (jak skalkulowano jego udzial)?

Zrédlo: thumaczenie whasne na podstawie [Public Funding 2011, s. 53].

Estonska Fundacja Spoteczenstwa Obywatelskiego przekazuje 50% s$rodkow do 5 dni
od momentu podpisania umowy, 40% przekazywane jest po zlozeniu sprawozdania okreso-
wego, a 10% po zlozeniu sprawozdania koncowego. Fundacja na biezagco monitoruje 1 kontro-
luje prawidtowos$¢ wydatkowania funduszy.

Wspotczesne relacje migdzy organizacjami trzeciego sektora sg regularne i zrownowa-
zone. Najbardziej aktywny we wspotpracy jest sektor ochrony $rodowiska. Na poziomie 10-
kalnym odbywaja si¢ comiesi¢czne spotkania przedstawicieli wtadz samorzgdowych i repre-
zentantOw organizacji trzeciego sektora, spotkania te nazywane sg ,,okragtymi stotami” [Ta-

bor, Budzich-Szukata 2011, s. 9].

54




2.6. Europejskie ogélne ramy jakosci ushug spolecznych pozytku publicznego

W wyniku szerokiego procesu konsultacji spotecznych, ktoérych celem byta potrzeba

promowania wysokiej jakosci i monitorowania ustug publicznych, a w szczegdlnosci ustug

pozytku publicznego, w listopadzie 2007 r. Komisja Europejska opublikowata dokument opi-

sujacy ogolne ramy jakosci dla ustug spotecznych uzytecznosci publiczne;j. Istota dokumentu

byto wyszczegoélnienie bazowych kryteriow jakosci w perspektywie czterech wymiarow

[Common Quality Framework for Social Services of General Interest 2010, s. 9-10]:

aspektow kontekstualnych — dotyczacych kwestii formalnych i prawnych, w ktorych dzia-
taja dostawcy ustug spotecznych, tworzenie regulacji czy dostarczenie srodkow finanso-
wych jest obowigzkiem wtadz publicznych,

aspektow organizacyjnych — do ktorych zalicza si¢ zasoby: ludzkie, fizyczne, organizacyj-
ne, niezbedne do realizacji ushug spotecznych, majace bezposredni wpltyw na jako$§¢
Swiadczonych ustug, kontekst ten dotyczy organizacji §wiadczacych ustugi (perspektywa
zarzadcza),

procesu $wiadczenia ustug — rozpatrywanego poprze badanie relacji dostawca — uzytkow-
nik ustugi, informacje uzyskane w trakcie tego procesu stanowig zaséb wiedzy niezbedne;j
w zakresie kluczowych czynnikdw, istotnie wplywajacych na wyniki, znajomos¢ tego pro-
cesu jest rowniez waznym Kryterium dla koordynacji i/lub organizacji $wiadczenia ustug,
wynikow — stanowigcych rezultat dzialan podjetych w celu poprawy poziomu jakosci
Swiadczenia ustugi, badanie poziomu jakosci zycia uzytkownikow jak tez poziomu satys-
fakcji z ushugi stanowia kluczowe elementy oceny i monitorowania procesu $wiadczenia
ustlug spotecznych.

W ramach kazdego z wymiarow wyszczegdlniono domeny warunkujgce wyrdznienie

zasad jakosci uslug oraz kryteridw ich spelniania. Szczegdétowy kontekst wyrdznionych ele-

mentOw zawiera tabela 8.

Powigzania pomiedzy okreslonymi domenami jakoS$ci prezentuje rysunek 9, na ktérym

zobrazowano powigzania tgczace potrzeby odbiorcéw ustug z korzysciami i wynikami ustugi.
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Tab. 8. Model ogélnych ram jakosci ustug spolecznych pozytku publicznego

ASPEKT

DOMENA

ZASADA
s

JAKO-

WARUNKI WSTEPNE

KONTEKSTUALNY

Warunki
wstepne

dla $wiadcze-
nia ustug

. Ramy polityki spoteczne;.

. Obowiazujace przepisy.

. Ramy prawne.

. Zrownowazone finansowanie.

. Dialog z zainteresowanymi stronami.
. Przystepnosé.

. Dostegpnos¢.

. Osiagalno$¢.

01O 0T W~

KRYTERIA JAKOSCI

ORGANIZACYINY

Wymagania
dla dostaw-
coOw ustugi

Dobre wspotzarza-
dzanie

a. Dobre zarzadzanie.

b. Rozliczalno$¢ i transparentnosc.
c. Planowanie roczne.

d. Zbieranie opinii zwrotnych.

e. Systematyczna poprawa jakoSci.
f. Zachowanie poufnosci.

Partnerstwo

a. Wspotpraca

PROCES SWIAD-
CZENIA USLUG

Potrzeby
uzytkownikow
(klientow)

Prawa

a. Karta praw.

b. Rowne traktowanie.

c. Procedury skargowe.

d. Wolnos¢ wyboru.

e. Samostanowienie.

f. Dostgpnos¢ wsparcia (np. adwokata).

Uczestnictwo

a. Informowanie.

b. Uczestniczenie w podejmowaniu decyzji i
ewaluacji.

c¢. Upodmiotowienie podopiecznych.

Wymagania
dla personelu

Kompetencje per-
sonelu

a. Profesjonalne kwalifikacje.

b. Warunki pracy.

c. Szkolenia i rozwoj personelu.

d. Poziom zatrudnienia w stosunku do...
c¢. Wolontariat.

Etyka

a. Poszanowanie godnosci ludzkie;j.
b. Kodeks etyczny.
c. Zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony.

Wymagania Zorientowanie na a. Zindywidualizowanie ustugi.
dla ushugi uzytkownika/klienta | b. Bliskos¢.
c. Przystepnosc.
Kompleksowos¢ a. Podejscie holistyczne.
b. Promowanie jakosci zycia.
c. Dopasowanie ustug do odbiorcow.
d. Dostep do ustug komplementarnych.
KORZYSCI I WY- Korzysci i Zorientowanie na a. Korzysci dla uzytkownikow ustug.
NIKI wyniki ustugi | wyniki b. Zapisywanie wynikow.

c. Przegladanie wynikow.
d. Transparentno$¢ wynikow.

Zrédto: [Common Quality Framework for Social Services of General Interest 2010, s. 10].
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Wstepne wymagania wzgledem $wiadczenia ushugi

L L L R L

Wymagania dla

\ 4

personelu
| v
Potrzeby Wymagania dla Korzysci i wyniki
odbiorcow ustug ushugi ustugi

| A

Wymagania dla
dostawcy ustugi

T T T T T

Wstepne wymagania wzgledem $wiadczenia ushugi

A\ 4

Rys. 9. Ogélne ramy jakosci ustug spolecznych pozytku publicznego

Zrédto: [Common Quality Framework for Social Services of General Interest 2010, s. 10].

Potrzeby odbiorcéw uslug rozpatrywane w kontekscie praw 1 uczestnictwa zaintere-
sowanych w procesie §wiadczenia uslug stanowig podstawe identyfikowania wymagan doty-
czacych personelu oraz wymagan dla dostawcy ustugi. Stopien spelniania wymagan przektada
si¢ bezposrednio na korzysci i wyniki ustug. Kierunek strzatek na rysunku 9 odzwierciedla
cykl ciaglego doskonalenia jakosci, ktory warunkowany jest spelnieniem wstepnych wyma-
gan wzgledem $wiadczonej uslugi. Domeny, zasady 1 kryteria niezb¢dne dla zapewnienia ja-
kosci przeznaczone sg do opracowywania ram, na podstawie ktorych ustugodawcy i1 wtadze
publiczne moga oceni¢ skuteczno$¢ procesu $wiadczenia ustug, doskonali¢ poziom jakosci
swiadczonych ustug oraz planowac rozwoj. Ze wzgledu na réznorodnos$¢ i specyfike uwarun-
kowan poszczeg6lnych krajow cztonkowskich UE proponowany zestaw elementéw w modelu
ogolnych ram jako$ci ustug spotecznych pozytku publicznego stanowi punkt odniesienia dla
dowolnych dostawcow ustug 1 wtadz publicznych w procesie ksztaltowania lub dokonywania

przegladu polityk publicznych.
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3. Doswiadczenia krajowe

3.1. Model wspélpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych
w Polsce

3.1.1. Kontekst wspolpracy

Wspdlprace administracji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi reguluje Ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, w ktorej zdefiniowano obowigzek wspot-
pracy administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi w sferze zadan publicznych.

Aktywna wspotpraca dokonuje si¢ w szczegolnosci na gruncie administracji samorza-
dowej, chociaz w Ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie przewidziano
mozliwos$¢ uchwalania programow wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi przez admi-
nistracj¢ rzagdowa.

Organizacje pozarzadowe to wszystkie podmioty, ktére nie sg organami lub jednost-
kami podleglymi administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej) oraz ktorych dziatal-
no$¢ nie jest nastawiona na osiaganie zysku. Organizacje pozarzadowe nazywa si¢ roéwniez
organizacjami trzeciego sektora, w odroznieniu od sektora publicznego i sektora przedsie-
biorstw. Definicj¢ organizacji pozarzadowych mozna znalez¢ w UDPP. W mysl ustawy ,,0r-
ganizacjami pozarzadowymi sg, niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych i nie
dzialajace w celu osiagniecia zysku, osoby prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci
prawnej utworzone na podstawie przepisow ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia, z za-
strzezeniem ust. 4” [Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie 2003, art.3,
ust. 2]. Do organizacji pozarzadowych zaliczono zatem stowarzyszenia i fundacje, natomiast
wylaczono inne podmioty takie, jak np. partie polityczne, zwigzki zawodowe, organizacje
pracodawcow czy samorzady zawodowe. Zgodnie z przepisami UDPP istnieje tez nowa kate-
goria organizacji pozarzagdowych, tzw. organizacje pozytku publicznego. Aby uzyska¢ status
organizacji pozytku publicznego nalezy uzyska¢ wpis do Krajowego Rejestru Sadowego oraz
spetni¢ okreslone ustawowo warunki, min.:

— prowadzi¢ dzialalnos$¢ statutowa na rzecz ogotu spotecznosci lub co najmniej ogétu czton-
kow stowarzyszenia,

— prowadzi¢ ograniczong dziatalno$¢ gospodarcza oraz przeznaczac caty dochdd na dziatal-
nos¢ statutowa,

— spetnia¢ wymogi dotyczace statutowych organdéw, w tym posiada¢ organy wewngtrznej
kontroli (komisja rewizyjna),
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— respektowac ograniczenia co do czlonkéw wiadz,
— przestrzega¢ zakazu konkretnych dzialan i zachowan, ktére §wiadczylyby, ze gléwnym
celem organizacji jest che¢é ,,wzbogacenia si¢” na dziatalno$ci spoteczne;j.

Organizacje pozytku publicznego podlegaja nadzorowi i kontroli odpowiedniego mi-
nistra, niezaleznie od innych form nadzoru, majg obowigzek sporzadzania 1 oglaszania rocz-
nych sprawozdan merytorycznych i finansowych.

Ponadto organizacje o takim statusie moga korzysta¢ z nadanych im przywilejow, do
ktorych niewatpliwie zaliczy¢ mozna zwolnienie z niektorych podatkéw 1 optat: z podatku
dochodowego od osob prawnych, z podatku od nieruchomosci, z podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych czy z optat skarbowych. Organizacje te maja rowniez mozliwo$¢ nabywania
na preferencyjnych zasadach prawa uzytkowania nieruchomosci, nalezacych do Skarbu Pan-
stwa lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz usyskiwania wigkszego wsparcia ze strony
podatknikow, w postaci 1 % odpisu od naleznego podatku PIT, ktory osoby fizyczne moga
przekazywaé organizacji na jej dziatalnos¢ [Gu¢ 2004, s. 18-20]. Korzysci te niewatpliwie
moga wspomagac organizacje w funkcjonowaniu i rozwojul.

Ustawa przewiduje, ze wspotpraca administracji i organizacji pozarzadowych ma od-
bywac¢ si¢ na zasadach [Izdebski 2003, s. 8-10]:

— pomocniczosci,

— suwerennosci stron,
— partnerstwa,

— efektywnosci,

— uczciwej konkurencji,
— jawnoscl.

W mysl zasady pomocniczosci organy administracji publicznej uznaja prawo obywa-
teli 1 organizacji pozarzadowych do samodzielnego definiowania i rozwigzywania proble-
mow, w tym nalezacych takze do sfery zadan publicznych. W takim zakresie wspotpracuja
Z organizacjami, a takze wspierajg ich dziatalno$¢ oraz umozliwiajg realizacj¢ zadan publicz-
nych.

Zgodnie z zasada partnerstwa organizacje pozarzadowe uczestniczg w identyfikowa-
niu i definiowaniu problemow, ktorych rozwigzywanie stanowi przedmiot zadan publicznych,
W wypracowywaniu sposobow wykonywania zadan publicznych przez wlasciwy organ admi-

nistracji publicznej, a takze w wykonywaniu tych zadan.
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Kierujac si¢ zasadg efektywnosci organy administracji publicznej, przy zlecaniu orga-
nizacjom pozarzadowym zadan publicznych do realizacji, powinny dokonywaé wyboru naj-
efektywniejszego sposobu wykorzystania srodkow publicznych, przestrzegajac zasad uczci-
wej konkurenciji.

Majac na wzgledzie zasade jawnosci organy administracji publicznej udostepniajg
wspolpracujgcymi z nimi organizacjom pozarzadowym informacje o zamiarach, celach
i srodkach przeznaczonych na realizacj¢ zadan publicznych, w ktorych mozliwa jest wspot-
praca z tymi organizacjami, oraz 0 kosztach realizacji zadan publicznych juz prowadzonej
w tym zakresie przez jednostki podlegte organom administracji publicznej lub nadzorowane
przez te organy, wraz z informacja o sposobie obliczania tych kosztow, tak aby mozliwe byto
ich porownanie z kosztami realizacji analogicznych zadan przez inne instytucje i osoby.

Stowarzyszenia 1 fundacje korzystaja z r6znorodnych zrodet finansowania, do ktorych
zaliczono:

— skladki cztonkowskie,

— darowizny (pieni¢zne i dary rzeczowe),

— dotacje ze srodkdéw publicznych i1 prywatnych,

— sponsoring,

— odpisy 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych (organizacje pozytku publicznego),
— zbiorki publiczne, kampanie,

— dochody z majatku organizacji, inwestycje kapitatowe,
— nawiazki sagdowe,

— dochody z dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego,
— dochody z dziatalnosci gospodarczej,

— spadki, zapisy,

— inne zrodta: kredyty, pozyczki, itp.

W 2012 r. w Polsce zarejestrowanych bylo ponad 80 tys. organizacji pozarzadowych:
11 tys. fundacji 1 72 tys. stowarzyszen (nie liczac Ochotniczych Strazy Pozarnych). Nie ozna-
cza to jednak, ze tyle wlasnie organizacji prowadzi rzeczywiste dziatania. W oficjalnych sta-
tystykach ukryta jest trudna do oszacowania liczba ,martwych dusz” — organizacji, ktore
W rzeczywistosci juz nie istniejg lub nie prowadza Zadnych dziatan, jednak oficjalnie nie zo-
staly zlikwidowane [Przewlocka, Adamiak, Zajac 2012, s. 12].

Podstawe zroznicowania polskiego sektora pozarzgdowego stanowi przedmiot dziatal-

no$ci organizacji (rys. 10). Najwiecej dziala w Polsce stowarzyszen (sporadycznie sg to tez
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fundacje) sportowych i hobbystycznych: jest to podstawowy obszar dziatan dla 38% organi-
zacji. Druga pod wzgledem liczebnosci grupa organizacji koncentruje swoje dziatania na kul-
turze i sztuce: w 2012 roku stanowity one 17% calego sektora, a ich liczba w ostatnich latach
wzrasta. Kolejne 14% organizacji jako gtdéwny obszar swojej dziatalno$ci wskazuje ,,edukacje
1 wychowanie”. Mniej organizacji zajmuje si¢ w Polsce ustugami socjalnymi/pomocg spo-
teczng oraz ochrong zdrowia — kazda z tych dziedzin stanowi podstawowe pole dzialania dla
6% organizacji. Na rozwoju lokalnym swoje dziatania koncentruje 5% organizacji, za$ pozo-
state pola dziatan wskazywane sg przez nie wigcej niz 2% organizacji [Przewtocka, Adamiak,

Zajac 2012, s. 12-13].

Legenda:

1. Sport, turystyka, rekreacja, hobby

2. Kultura i sztuka

3. Edukacja i wychowanie

4. Ochrona zdrowia

5. Ustugi socjalne, pomoc spoteczna, humanitarna, ratownictwo
6. Rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym

7. Inne

Rys. 10. Struktura dziedzin dzialalnos$ci organizacji pozarzadowych w Polsce
Zrédto: [Przewtocka, Adamiak, Zajac 2012, s. 12].

3.1.2. Programy wspolpracy

Ustawa o dziatlalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie przewiduje obowigzek
uchwalenia przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego (np. rad¢ gminy,
powiatu, sejmik wojewddztwa) rocznych programéw wspotpracy z organizacjami pozarza-
dowymi, wieloletnie programy wspolpracy maja charakter fakultatywny. Na mocy ustawy
programy te przed uchwaleniem muszg by¢ konsultowane z organizacjami pozarzadowymi.
Informacja o przebiegu konsultacji musi si¢ znajdowa¢ w uchwalonym programie.

Podstawowg formg przekazywania srodkéw publicznych organizacjom pozarzadowym

jest zlecanie lub wspieranie realizacji zadan publicznych poprzez przekazanie dotacji.
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Ustawa wyrdznia dwa tryby angazowania podmiotow pozarzagdowych w wykonywa-
nia zadan publicznych [Szescito 2014, s. 109]:

— powierzanie wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie
ich realizacji,
— wspieranie realizacji zadan, wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji.

W przypadku powierzania realizacji zadania zaklada si¢, ze dotacja powinna zrekom-
pensowac catkowite koszty projektu, natomiast w przypadku wspierania realizacji zadan wy-
magany bedzie wktad wlasny ze strony organizacji pozarzagdowej, ale nie musi on mie¢ zaw-
sze formy finansowej; dopuszcza si¢ wktad osobowy lub rzeczowy.

Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie wymaga przeprowadze-
nia w tym celu otwartego konkursu ofert. Przygotowanie i przeprowadzenie procedury kon-
kursowej dla organizacji pozarzadowej przebiega zgodnie z zaleceniami Ustawy o dziatalno-
$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie oraz Rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spo-
tecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotycza-
cych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.
Przebieg dzialan niezbednych do przekazania realizacji ustug publicznych organizacji poza-
rzagdowej, wylonionej droga konkursu zawiera si¢ w nastepujacych etapach:

Uchwalenie programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi.
Zabezpieczenie srodkéw budzecie jednostki samorzadu terytorialnego.
Przygotowanie ogloszenia o konkursie.

Ogtoszenie informacji o konkursie.

Powotanie komisji konkursowe;.

Przeprowadzenie oceny zgloszonych ofert.

Ocena formalna.

Ocena merytoryczna.

© o N o gk~ wDh -

Sporzadzenie opinii w formie protokotu.
10. Ogtoszenie o wynikach otwartego konkursu.

W przypadku administracji samorzadowej podstawa do ogloszenia konkursu jest
uchwalony przez rad¢ gminy, powiatu lub sejmik wojewodzki — program wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi. Program ten musi zawiera¢ zakres zadan, ktorych realizacja ma
by¢ zlecana organizacjom w formie wsparcia lub powierzenia, a takze wysokos¢ srodkow
planowanych na realizacje programu oraz informacje o trybie powotywania i dziatania komi-

sji konkursowych, ktore beda ocenia¢ wnioski naptywajace od organizacji.
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Ogtoszenie konkursu wymaga zabezpieczenia stosownych srodkéw w budzecie jed-
nostki samorzadu terytorialnego. W ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, wprowadzono tez zapis, ktory ma zachgca¢ samorzady do wczesnego oglaszania kon-
kurséw, na mocy ktorego ogloszenie otwartego konkursu ofert moze nastgpic¢ juz na podsta-
wie projektu uchwaly budzetowej przekazanej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego na zasadach okreslonych w przepisach Ustawy o finansach publicznych. Dzigki
temu, po przyjeciu przez rade (sejmik) do 30 listopada programu wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi na kolejny rok, organ wykonawczy moze od razu oglasza¢ konkursy. Unika
si¢ w ten sposob sytuacji, w ktorej organizacje pozarzagdowe w pierwszych miesigcach nowe-
go roku budzetowego pozbawione sg ciggtosci finansowania ze zrodet publicznych.

W ramach przygotowania ogloszenia o konkursie organ administracji dokonuje opisu
zadania publicznego na mocy UDPP. Ogloszenie to precyzyjnie i jednoznacznie okresla
przedmiot konkursu oraz procedur¢ jego przeprowadzenia. Niezbgdne elementy ogloszenia
konkursowego to:

— rodzaj zadania — okreslony konkretnie i jednoznacznie np. ,,zawody sportowe dla dzieci
i mtodziezy”,

— wysokos$¢ §rodkow publicznych przeznaczonych na realizacj¢ zadania — ogloszenie o kon-
kursie musi mie¢ pokrycie w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego. Brak takiego
zabezpieczenia moze by¢ potraktowany jako naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Kwota podana w ogloszeniu o konkursie nie musi by¢ koniecznie w calo$ci wydatkowana.
W przypadku, gdy wplynie mato ofert lub wnioski organizacji bedag mniejsze niz zabezpie-
czone $rodki budzetowe, organ administracji publicznej oglaszajacy konkurs nie jest zo-
bowigzany do rozdysponowania catosci srodkow, o ktorych mowa w ogloszeniu. W przy-
padku konkurséw na zadania wieloletnie, oprocz catkowitej kwoty przeznaczonej na reali-
zacje zadania, nalezy wskaza¢ jak bedzie ona podzielona w poszczegodlnych latach budze-
towych,

— zasady przyznawania dotacji — przede wszystkim w ogloszeniu nalezy okresli¢, czy kon-
kurs moze wygra¢ jedna, czy tez wigcej organizacji. W tym miejscu organ administracji
ma mozliwo$¢ wprowadzenie ograniczen dotyczacych przeznaczenia dotacji. Moze to by¢
zardwno informacja o zapisach ustawowych takich jak zakaz finansowania dziatalno$ci po-
litycznej czy religijnej, jak rowniez dodatkowe ograniczenia, na przyklad zakaz wydatko-

wania Srodkéw z dotacji na zakup nieruchomosci. Mozna réwniez zawrze¢ w tym miejscu
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ograniczenia co do wysokosci (odsetka) srodkow, ktore mogg by¢ przeznaczone na koszty
biurowe lub informacj¢ o0 wymaganym wktadzie wlasnym organizacji.

terminy i warunki realizacji zadania — w ramach ktorych nalezy doprecyzowa¢ rodzaj za-
dania oraz wskaza¢ precyzyjnie termin jego realizacji. Organizacja w ofercie definiuje
kwalifikacje osob realizujacych zadanie oraz formy i standardy jego realizacji, z ktérych
organizacja bedzie rozliczana.

termin sktadania ofert — poprzez doprecyzowanie terminu ztozenia oferty uzaleznionej od
daty wptywu . Oferty wplywajace po terminie nie bedg rozpatrywane.

tryb i kryteria stosowane przy dokonywaniu wyboru oferty oraz termin dokonania wyboru
ofert — w ogloszeniu nalezy okresli¢, kiedy nastgpi rozstrzygnigcie konkursu (musi by¢ to
termin wczesniejszy niz termin realizacji zadania). W ogloszeniu konkursowym nalezy
wskaza¢ 1 doprecyzowac kryteria stosowane przez komisje oceniajaca, ktore sa niezbgdne
do prawidlowego przygotowania oferty maksymalnie dostosowanej do oczekiwan organu
oglaszajacego konkurs. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz nie ma mozliwo$ci poprawiania bte-
dow formalnych, oferta przygotowanan niepoprawnie nie przechodzi do kolejnego etapu
czyli oceny merytorycznej. Nalezy tez wskaza¢ wymagane zataczniki,

ogloszenie konkursowe powinno réwniez zawiera¢ informacje o zrealizowanych przez
organ administracji publicznej zadaniach tego samego rodzaju, ktore byly dotowane w ro-
ku ogloszenia konkursu oraz w roku poprzedzajacym, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
wysokosci dotacji udzielonych na ten cel organizacjom pozarzadowym w celu przekazania
informacji w tym zakresie potencjalnym kandydatom do konkursu. Poniewaz jednak zli-
kwidowany zostal wymog publikowania ogloszenia w prasie, duza obje¢tos¢ ogloszenia
0 konkursie nie wigze si¢ juz z wielkimi wydatkami. Wykazy dotacji publikowane sg na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej.

Przygotowane wedlug powyzszych wskazoéwek ogloszenie o konkursie organ admini-

stracji publicznej musi poda¢ do publicznej wiadomos$ci, w co najmniej trzech formach:

— nastronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) — www.bip.gov.pl,

— na tablicy ogloszen w siedzibie organu administracji oglaszajacego konkurs,

— na stronie internetowej organu administracji oglaszajacego konkurs.

Ogloszenie musi si¢ ukaza¢ we wszystkich wymienionych wyzej formach, co najmniej

21 dni przed terminem sktadania ofert. Oznacza to, ze termin 21 dni liczy si¢ od dnia nastep-

nego po zamieszczeniu ogloszenia w ostatnim z tych trzech miejsc. Ogloszenie mozna opu-

blikowa¢ réwniez w prasie — dzienniku lub tygodniu o zasiggu ogdlnopolskim, regionalnym
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lub lokalnym, w zaleznosci od rodzaju zadania publicznego. Nie jest to juz jednak obowigz-
kowe.

Po wptynieciu ofert do urzedu administracji publicznej nastgpuje ich formalna ocena
pod katem: terminu wplyniecia oferty, kompletnosci wymaganych zatgcznikoéw, zlozenia
oferty na wlasciwym formularzu, poprawnosci od strony rachunkowej i kompletnosci wypet-
nienia tabel kosztorysowych. Kwestig formalna, ale majaca juz zwigzek ze strong meryto-
ryczng jest zgodnos$¢ oferty z wymogami ogloszenia o konkursie, ktora ze wzgledu na szereg
watpliwosci najczesciej weryfikowana jest na etapie oceny merytorycznej.

Do przeprowadzenia oceny formalnej i merytorycznej powotywana zostaje, przez or-
gan administracji publicznej oglaszajacy konkurs, komisja konkursowa. W sktad komisji
konkursowej wchodza przedstawiciele organu wykonawczego danej jednostki samorzadu
terytorialnego — zwykle bedg to wskazani przez wojta (burmistrza, prezydenta) lub zarzad
powiatu (wojewodztwa) urzednicy zajmujacy si¢ zakresem zadan, ktorych dotyczy konkurs.
W przypadku dziedzin obstugiwanych przez samorzadowe jednostki organizacyjne, moga by¢
to pracownicy takiej jednostki — na przyktad Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej. Do
sktadu komisji moga tez by¢ powotlane osoby reprezentujace organizacje pozarzadowe (z wy-
taczeniem osob, ktore reprezentujg organizacje, biorgce udzial w danym konkursie). W pra-
cach komisji konkursowej moga uczestniczy¢ takze w roli doradcow fachowcy ze specjali-
styczng wiedza w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy.
W celu zabezpieczenia bezstronnosci ocen cztonkowie komisji podlegaja przepisom Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego. W wyniku nowelizacji ustawy z 2011 r. zmieniono zapis
dotyczacy osOb z organizacji pozarzadowych. Zamiast 0sob ,,reprezentujacych” organizacje
w komisjach maja zasiada¢ osoby ,,wskazane” przez organizacje. Zmiana ta pozwala na wiek-
szg elastyczno§¢ w doborze osob do komisji konkursowych. Osoby z organizacji nie musza
by¢ formalnymi reprezentantami organizacji, ale powinny zosta¢ przez organizacje ,,wskaza-
ne”. Jednocze$nie ustawa nie okresla, w jaki sposob takie wskazanie ma si¢ odbywac (dlatego
moze ono przyja¢ rozne formy, np. otwarte ogltoszenie w BIP lub wskazanie przez lokalng
rad¢ dziatalnosci pozytku publicznego).

Zasady dziatania komisji konkursowych musza by¢ réwniez okreslone w programie
wspotpracy. Komisja analizuje zloZone oferty i ocenia nastepujace kwestie:

— mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa;
— przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do

zakresu rzeczowego zadania;
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— proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych organi-
zacja pozarzadowa bedzie realizowa¢ zadanie publiczne.

— w przypadku wspierania wykonania zadania publicznego — planowany przez organizacje
pozarzadowa finansowy wktad wilasny, (czyli $rodki finansowe wlasne organizacji lub
srodki pochodzace z innych Zrddet) na realizacj¢ zadania publicznego. Komisja uwzgled-
nia takze planowany przez organizacje pozarzadowa wktad rzeczowy, osobowy, w tym
swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkow.

— realizacj¢ zadan publicznych zleconych organizacji pozarzagdowej w latach poprzednich
(m.in. rzetelno$¢ 1 terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych srodkow).

Rezultatem prac komisji jest sporzadzenie rankingu zlozonych ofert lub rekomendacji
dotyczacych zlecenia zadania i udzielenia dotacji. Na tym etapie istnieje mozliwos¢ propo-
nowania przez organ oglaszajacy konkurs zmian w zlozonym przez organizacje wniosku.
Komisja moze zaproponowa¢ by dotacja byla mniejsza od wnioskowanej, jesli uzna, ze nie
wszystkie pozycje budzetu sg uzasadnione. Organizacja, jesli przyjmuje takie warunki, mody-
fikuje harmonogram i kosztorys, ktére beda stanowi¢ zatgczniki do umowy. Komisja ocenia-
jaca powinna sporzadzi¢ opini¢ w formie protokotu. Dokument taki zawiera¢ ma rekomenda-
cje do przyznania dotacji, ewentualnie uzasadnienia w przypadku propozycji odmowy, ma on
charakter jawny. Protokot stanowi dla organu przyznajacego dotacje (wojta, burmistrza, pre-
zydenta, zarzadu powiatu lub wojewodztwa) podstawa do rozstrzygnigcia w formie zarzadze-
nia lub uchwaty. Akt ten okresla zadanie, na jakie zostata przyznana dotacja oraz kwote dota-
cji. O przyznaniu lub odmowie przyznania dotacji nalezy zawiadomi¢ organizacj¢ pozarza-
dowe aplikujgce do konkursu, np. mailowo lub na piSmie, zapraszajac do podpisania umowy
lub informujac o powodach odrzucenia oferty. Ponadto ogloszenie o wynikach otwartego
konkursu ofert nalezy obowiazkowo upubliczni¢ w tej samej formie jak ogloszenia o konkur-
sie. Ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie przewiduje rowniez mozli-
wos¢ zlecenia obstugi konkursu organizacjom pozarzadowym.

Sfery zadan publicznych, w ktorej toczy si¢ wspotpraca finansowa administracji pu-
blicznej z organizacjami pozarzadowymi, sg szczegotowo zdefiniowana w UDPP. Obejmuja
one nie tylko zadania zwigzane z pomoca spoleczng i szeroko rozumiang polityka spoteczna,
ale takze inne — m.in. zwigzane z podtrzymywaniem tradycji narodowej, kulturg i sztuka czy
organizacja wolontariatu.

Przeptywy finansowe to tylko jeden z aspektow wspolpracy administracji z organiza-

cjami. UDPP wskazuje, iz wspotpraca ta odbywa si¢ na zasadach pomocniczosci, suwerenno-
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Sci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. Uznajac prawo obywa-
teli i1 tworzonych przez nich organizacji do samodzielnego definiowania i rozwigzywania pro-
blemoéw (zgodnie z zasada pomocniczosci panstwa), administracja publiczna powinna wspie-
ra¢ dziatania organizacji. Za$ pamigtajgc o zasadzie partnerstwa, samorzady powinny wigczac
organizacje w podejmowanie kluczowych decyzji lokalnych, zwlaszcza w identyfikowanie
najwazniejszych problemow, planowanie sposobow ich rozwigzywania, jak i bezposrednie
dziatania w sferze zadan publicznych. Ocena wspotpracy zalezy nie tylko od wielkos$ci prze-
pltywow finansowych, ale 1 od tego, czy administracje¢ i organizacje taczy glebsze partnerstwo,
wyrazajace si¢ we wspolnym planowaniu kierunkéw dziatan wiadz lokalnych i podejmowa-

niu najwazniejszych dla danej spotecznosci decyzji [Przewtocka 2011, s. 50].

Drugg ptaszczyzng wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych
jest wspotpraca merytoryczna (pozafinansowa). Katalog form wspoétpracy o tym charakterze
wymieniono w ustawie, istnieje mozliwo$¢ jego rozszerzenia. Do najistotniejszych kwestii
zaliczono:

— wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci przez organy admini-
stracji publicznej i organizacje pozarzadowe,

— konsultowanie z organizacjami pozarzadowymi projektow aktéw normatywnych w dzie-
dzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji,

— konsultowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sfery pozytku publicznego
Z radami pozytku publicznego,

— tworzenie wspolnych zespotéw doradczych i inicjatywnych, sktadajacych si¢ z przedstawi-
cieli sektora pozarzadowego 1 administracji publiczne;.

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze obok wymienionych w ustawie przyktadéw, wypra-
cowano szereg innych mozliwosci kooperacji administracji z sektorem pozarzadowym. Sg to
migdzy innymi:

— doradztwo i udzielanie organizacjom pomocy merytorycznej w przygotowaniu projektow
I pisaniu wnioskow;

— udzielanie informacji o istnieniu innych Zrédel finansowania, zwlaszcza pochodzacych
z innych Zrédel publicznych, sektora prywatnego, funduszy celowych i prywatnych funda-
cji;

— opiniowanie wnioskow o dotacje do innych instytucji lub organéw administracji publiczne;j

— udzielanie rekomendacji;
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wspieranie akcji promujacej przekazywanie 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych
organizacjom pozytku publicznego;

organizacja wspolnych konferencji i seminariow;

wspolne rozpoznawanie potrzeb i wspolne planowanie dzialan stuzacych zaspokojeniu
tych potrzeb;

wzajemne wykorzystywanie wiedzy profesjonalistow pracujacych w administracji pu-
blicznej i organizacjach;

prowadzenie bazy danych o organizacjach pozarzadowych realizujacych zadania publicz-
ne;

udostepnianie wykazu organizacji pozarzadowych na stronach internetowych organow
administracji publicznej;

inicjowanie lub organizowanie szkolen podnoszacych jakos$¢ pracy organizacji pozarzado-
wych w sferze zadan publicznych, poszerzajacych umiejetnosci zarzadzania organizacja;
prowadzenie punktow poradnictwa dla organizacji pozarzadowych,;

prowadzenie osrodkow wsparcia dla organizacji pozarzadowych;

udzielanie bezptatnych porad prawnych dla organizacji pozarzadowych;

dzialalnos¢ informacyjna w zakresie oferowanych przez inne podmioty szkolen i publikacji
dla organizacji pozarzadowych;

popularyzacja dziatalno$ci organizacji pozarzagdowych na stronach internetowych admini-
stracji publicznej;

pomoc organizacjom w nawigzywaniu wspotpracy z mediami;

pomoc w nawigzywaniu wspotpracy miedzynarodowe;.

3.1.3. Informowanie i konsultowanie dzialan

W Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wymienione sg kon-

kretne formy partnerskiej wspotpracy administracji i organizacji pozarzadowych. Nalezg do

nich:

wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dziatalno$ci i wspoétdzialania
w celu zharmonizowania tych kierunkow,

konsultowanie z organizacjami pozarzagdowymi projektow aktéw normatywnych w dzie-
dzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji,

tworzenie wspolnych zespotdéw o charakterze doradczym i inicjatywnym.

Kazda wspolpraca pomiedzy administracjg publiczng 1 organizacjami pozarzagdowymi

rozpoczyna si¢ od wymiany informacji. W ustawie mowa jest 0 wzajemnej wymianie infor-
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macji, co oznacza, iz nie tylko administracja ma obowigzek przekazywania informacji organi-
zacjom pozarzadowym, ale przeptyw informacji powinien nastgpowac rowniez w drugg stro-
ne. Przepisy nie okreslaja, w jaki sposob wzajemne informowanie powinno si¢ odbywac¢, dla-
tego w zaleznosci od lokalnych potrzeb 1 warunkow sposéb ten wybierany jest dobrowolnie.
W tym celu mozna wykorzysta¢ stron¢ internetowa urzedu lub powota¢ w urzedzie specjalng
komorke, ktora bedzie organizowata kontakty z sektorem pozarzadowym itp. Konsultowanie
projektow aktow prawnych to znacznie wigcej niz tylko proste informowanie si¢ o swoich
zamierzeniach. Konsultowane powinny by¢ zarowno projekty ustaw i rozporzadzen przygo-
towywane przez ministrow, ale rowniez uchwat organow stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego. Szczegoélnie istotne jest konsultowanie z organizacjami rocznych i wielolet-
nich programow wspotpracy. Obok omdéwionych wyzej zapisow dotyczacych konsultacii,
ustawa wprost nakazuje, by program byt uchwalany po konsultacjach z organizacjami poza-
rzagdowymi Ponadto wymaga by informacja o sposobie tworzenia programu oraz przebiegu
konsultacji byta umieszczona w tresci programu. Departament Pozytku Publicznego podkre-
sla, ze wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci i wspotdziatanie
w celu zharmonizowania tych kierunkow jest podstawowa ustawowsg formag wspolpracy, bez
ktérej wspotdzialanie migdzy organizacjami i administracja wydaje si¢ by¢ niemozliwe

[Przewtocka 2011, s. 57].

3.1.4. Rady Pozytku Publicznego
Elementem systemu wymiany informacji moga by¢ réwniez rady dziatalnosci pozytku
publicznego. Ustawa przewiduje mozliwos¢ powotania takich rad w wojewodztwach, a takze
na szczeblu lokalnym w powiatach i gminach. W sktad rady wchodza zarowno przedstawicie-
le sektora pozarzadowego jak 1 przedstawiciele wiadz publicznych. Na szczeblu wojewddztwa
sg to reprezentanci wojewody, sejmiku i marszatka. Na poziomie powiatu przedstawiciele
rady oraz osoby delegowane przez zarzad powiatu. W gminie swoich reprezentantow w radzie
bedzie miata rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent). Ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie przewiduje powotanie [Co to sq Rady Pozytku Publicznego]:
— Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego przy ministrze wlasciwym do spraw zabezpiecze-
nia spotecznego (obecnie Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej),
— wojewodzkich rad dzialalno$ci pozytku publicznego przy marszatkach wojewodztw,
— powiatowych rad dziatalno$ci pozytku publicznego przy zarzadach powiatow,
— gminnych rad dziatalnos$ci pozytku publicznego przy wojtach (burmistrzach, prezyden-
tach).
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Rady pozytku publicznego majg charakter konsultacyjny i opiniodawczy. Warunkiem
powotania rady jest wniosek organizacji pozarzadowych. W przypadku rady na szczeblu re-
gionalnym ustawa wymaga, by byt to wspdlny wniosek co najmniej 50 organizacji, prowa-
dzacych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa. Na szczeblu powiatu i gminy rada moze by¢
powotana na wniosek organizacji, jednak ustawa nie narzucita ich liczby.

Ustawa przewiduje tez tworzenie wspdlnych zespotow (tematycznych), ktére oprocz
opiniowania i doradzania beda miaty mozliwo$¢ wypracowywania i proponowania okreslo-
nych rozwigzan. Na poziomie administracji rzgdowej moze je powola¢ organ wykonawczy
(Minister, Wojewoda). W przypadku samorzadu tego typu zespoty powotywal begdzie przede
wszystkim organ wykonawczy (Zarzad, Wojt, Burmistrz, Prezydent), jednak utworzenie ta-
kiego zespotu moze by¢ réwniez przewidziane w uchwale rady (sejmiku), np. w programie
wspoOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze tego typu zespoly sprawdzaja si¢ w two-
rzeniu branzowych rozwigzan. Moze to by¢ na przyktad wspolny zespo6t zajmujacy si¢ kwe-
stiami senioréw. W sktad zespolu wchodza z jednej strony przedstawiciele organu, ktéry go
powotat — pracownicy urzedu lub jednostek organizacyjnych. Z drugiej strony cztonkami ze-
spotu sa osoby wyznaczone przez ten sam organ sposrod organizacji pozarzagdowych lub wy-
brane przez organizacje trzeciego sektora. Czlonkow zespotu powotuje organ uchwatg lub

zarzadzeniem, okreslajac jednoczesnie zadania zespotu, a takze tryb jego pracy.

3.1.5. Nadzor i kontrola

Administracja publiczna ma wiele uprawnien do kontrolowania dziatalnosci organiza-
cji pozarzadowych. Sa one okreSlone w przepisach regulujacych tworzenie i dziatanie po-
szczegolnych typow organizacji pozarzadowych Ustawy o fundacjach oraz Prawa o stowarzy-
szeniach oraz w innych aktach prawnych, np. w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
I 0 wolontariacie. Uprawienia kontrolne wobec organizacji pozarzagdowych maja m.in. [Jakie
inne urzedy mogq kontrolowaé organizacje pozarzgdowel]:
— starostowie lub prezydenci miast na prawach powiatu — dotyczy szczegdlnie stowarzyszen,
— ministrowie — dotyczy szczegdlnie fundacji i organizacji pozytku publicznego,
— Panstwowa Inspekcja Pracy,
— Inspekcja Sanitarna,
— Prokuratura,
— Urzad Skarbowy 1 Urzad Kontroli Skarbowej,
— Najwyzsza Izba Kontroli,
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— Regionalna Izba Obrachunkowa.

Fundacje maja obowiagzek corocznego sktadania sprawozdania ze swojej dziatalnos$ci
wobec wihasciwego dla siebie organu kontroli, czyli ministra wskazanego w statucie fundacji.
Zawartos¢ 1 uktad sprawozdania okresla Ustawa o fundacjach oraz Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie ramowego zakresu sprawozdania z dziatalnosci fundacji. Stowa-
rzyszenia nie maja takiego obowiazku, ale czgsto musza przygotowywac takie sprawozdanie,
poniewaz np. wymaga tego sponsor, do ktorego organizacja sktada wniosek o dotacje. Spra-
wozdania z dziatalno$ci moze zazadac¢ takze np. starosta powiatu (jako wilasciwy dla stowa-
rzyszenia organ kontroli 1 nadzoru). Nie ma wzoru takiego sprawozdania, ale tworzac go
mozna si¢ wesprze¢ wzorami, dotyczacymi sprawozdan z dzialalno$ci fundacji. Zar6wno
fundacje jak 1 stowarzyszenia maja obowigzek, co roku sktada¢ do urzgdu skarbowego zezna-

nie podatkowe z wysokosci osiggnietych w danym roku dochodow.

3.2. ,Model wspélpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych.
Wypracowanie i upowszechnianie standardow” — istota i zalozenia

Pomyst poglebienia wiedzy w zakresie standardow wspotpracy administracji publicz-
nej z organizacjami pozarzagdowymi oraz konieczno$¢ stworzenia warunkéw dla usprawnienia
tej wspotpracy zainicjowany zostat w 2008 r. w Departamencie Pozytku Publicznego (DPP)
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (MPIPS). Ze zgromadzonych przez DPP danych
oraz na podstawie wynikow prowadzonych badan dotyczacych funkcjonowania Ustawy
0 dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie stwierdzono, iZ mimo zapisOw ustawo-
wych, wspélpraca ta wyglada bardzo roznie na poszczegolnych szczeblach administracji
I W poszczegolnych regionach kraju. Oczywistym stata wowczas konieczno$¢ podjecia dzia-
tan, ktére pozwolityby nie tylko tworzy¢ warunki dla rozwoju 1 wzmacniania wspolpracy, ale
takze umozliwityby uchwycenie i zmierzenie jej jakosciowego aspektu. Szansg na to okazat
si¢ Program Operacyjny Kapitat Ludzki (POKL), w ktorym przewidziano m.in. takie kierunki
wsparcia jak, wypracowanie standardow wspotpracy administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi czy upowszechnianie wspotpracy w zakresie uzgadniania polityk publicz-
nych pomiedzy administracja publiczng 1 organizacjami pozarzagdowymi.

Projekt pt. ,,Model wspolpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych.
Wypracowanie i upowszechnianie standardow”, ktorego beneficjentem systemowym jest Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spolecznej zrealizowany zostat w latach 2009-2011. Liderem pro-
jektu byt Departament Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej,
a partnerami Instytut Spraw Publicznych, Collegium Civitas, Sie¢ Wspierania Organizacji
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Pozarzadowych SPLOT, Zwigzek Miast Polskich i Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich.
Cel gléwny projektu stanowito zwigkszenie zakresu i poprawa jakosci mechanizméw wspoi-
pracy administracji publicznej (zwlaszcza samorzadowej) 1 organizacji pozarzadowych (na
poziomie poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego). Cele szczegdtowe zaktadaty
uswiadomienie administracji publicznej 1 organizacjom pozarzadowym korzysci wynikaja-
cych ze wspolpracy pomiedzy sektorami, identyfikacje i upowszechnienie interesujacych
praktyk, stworzenie poradnika wspotpracy miedzysektorowej, obejmujacego model wspodtpra-
cy administracji publicznej i sektora pozarzadowego. W rezultacie zrealizowanego projektu
wypracowano szereg narzedzi dotyczacych wspotpracy administracji samorzadowej z organi-
zacjami pozarzagdowymi. Ich specyfikacja dostgpna jest na stronie internetowej Departamentu
Pozytku Publicznego.

Wypracowany w projekcie model skupia si¢ na kluczowych formach wspoétpracy or-
ganizacji pozarzagdowych z wladzami samorzagdowymi w ramach istniejagcego w tym zakresie
prawa. Opracowany zostal na potrzeby obydwu partner6w wspolpracy — zar6wno organizacji
pozarzadowych, jak i jednostek samorzadu terytorialnego

Ze wzgledu, iz realizacja polityk publicznych na poziomie lokalnym stawia szczegol-
ne wymagania samorzadom, ktére dysponuja zaréwno zasobami finansowymi jak 1 mozliwo-
$ciami inicjowania i ksztaltowania regulacji prawnych, formutowania procedur itp. publikacja
dotyczaca modelu zawiera w gtownej mierze zagadnienia, ktére dotycza samorzadoéw i ich
administracji, jako gtéwnych dysponentdw proceséw koniecznych do rozwoju wspodtpracy.
Autorzy nie wprowadzaja do modelu podziatu jednostek samorzadu terytorialnego ze wzgle-
du na ich rodzaj 1 wielkos¢. Pod tym wzgledem pozostaje on uniwersalny — kazdy samorzad
moze wykorzysta¢ odpowiednie narzedzia zgodnie ze swoimi potrzebami i mozliwo$ciami.
Ponadto w samych przepisach prawa cze$¢ rozwigzan jest obligatoryjnych (np. roczne pro-
gramy wspoOtpracy), a cze¢$¢ fakultatywnych (np. rady dziatalnosci pozytku publicznego czy
wieloletnie programy wspotpracy), a czg$¢ w ogole nie wynika z regulacji prawnych, lecz
Z kultury wspoélpracy (np. partnerstwa lokalne). O zastosowaniu konkretnych rozwigzan (poza
obowigzkowymi) powinni zdecydowac¢ partnerzy, kierujac si¢ kryterium ich przydatnosci.

Szczegblny nacisk potozono w modelu na zasady wspotpracy pomigdzy organizacjami
pozarzadowymi i administracjg samorzadowsa sformutowane w Ustawie o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego 1 o wolontariacie: efektywno$¢, pomocniczos¢, jawnos¢, suwerennos¢ stron,
uczciwg konkurencje i partnerstwo. Zasady te wynikajgce z zapisow prawnych powinny obo-

wigzywacé obie strony wspotpracy. Dodatkowo model uwzglednia i wyjasnia prze-krojowa
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zasade rownosci szans — jedng z kluczowych zasad zwigzanych z porzadkiem demokratycz-
nym.

W modelu wspotpracy zatozono wypracowanie standardéw w ramach trzech plasz-
czyzn [Model wspétpracy administracji publicznej i organizacji pozarzqdowych, s. 12-15]:

— Plaszczyzna I: Wspolpraca jednostek samorzadu terytorialnego i1 organizacji pozarzado-
wych w zakresie tworzenia polityk publicznych.

— Plaszczyzna II: Wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarza-
dowymi w zakresie realizacji zadan publicznych.

— Plaszczyzna III: Infrastruktura wspolpracy, tworzenie warunkéw do spotecznej aktywno-
Sci.

W ramach ptaszczyzny 1 zdefiniowano pojecie polityki publicznej, ktorg zinterpreto-
wano jako sume systemowych i porzadkowych dziatan, ktére podejmowane sg dla rozwia-
zywania najwazniejszych problemow, ktore dotykaja miesz-kancow lokalnych spotecznosci.
Obejmuje ona trzy kluczowe sfery — koncepcje rozwigzan problemow, dziatania publiczne
(ich produkty), a takze rezultaty tych dziatan (wptyw dziatan na dobrostan obywateli). Polity-
ki publiczne sg zazwyczaj tworzone i wykonywane w warunkach partnerskiego wspotdziata-
nia roznych podmiotow, poczawszy od wiadz lokalnych poprzez organizacje obywatelskie, az
po indywidualnych obywateli. Plaszczyzna ta zawiera tez opis rozwigzan, ktore dotycza
udzialu organizacji pozarzadowych i wtadz samorzagdowych w ksztattowaniu polityk publicz-
nych, strategii (dlugofalowych zamierzen dotyczacych celow i realizacji polityk) i programow
(biezacych i wieloletnich planoéw dziatan podporzadkowanych strategiom).

Plaszczyzna 11 identyfikuje zadania publiczne, ktore podejmuje administracja samo-
rzagdowa w ramach ustaw okreslajacych zakres ich kompetencji. Ptaszczyzna zawiera zatem
opis wspOtpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi przy realizacji zadan publicz-
nych z wykorzystaniem réznych form wspotpracy finansowej i niefinansowe;.

W ptaszczyznie Il infrastrukturg wspotpracy zdefiniowano jako ogot lokalnie uksztat-
towanych czynnikow wptywajacych na funkcjonowanie organizacji pozarzadowych oraz na
wspoOtprace pomiedzy sektorem samorzadowym a trzecim sektorem (pozarzadowym). Czyn-
niki te w powaznej mierze stymulowane sg przez dzialania samorzadu (administracji). W tej
plaszczyznie mieszcza si¢ zarowno instytucje dziatajace na rzecz organizacji pozarzadowych,
dotyczace ich prawo miejscowe, jak 1 relacje oraz wzorce postgpowan wystepujace w danej

jednostce samorzadu.
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Charakterystyke modelu rozpoczyna interpretacja ustawowych zasad wspoélpracy
W trzech jej plaszczyznach. Nastepnie kazda z plaszczyzn analizowana jest wedlug jednolite-
go schematu. Pierwszym elementem jest krotkie wprowadzenie w zakres wspotpracy objety
dang ptaszczyzng. Nastepnie kazda z ptaszczyzn podzielona zostata na czesci sktadowe, na-
zwane obszarami. Kazdy obszar opisywany jest z perspektywy realizacji 6 zasad: efektywno-
$ci, pomocniczos$ci, jawnosci, suwerennos$ci stron, uczciwej konkurencji i partnerstwa — ktére
tym samym staja si¢ osig cato$ci modelu. Nastepnie okreslane sg narzedzia/wzorce dziatania,
ktore wskazuja rozwigzania niezbgdne do wiasciwej realizacji wspotpracy w danym obszarze.
Te same narzedzia/dzialania mogg pojawiac si¢ kilkakrotnie w roznych obszarach modelu ze
wzgledu na wielos$¢ spetnianych przez nie funkcji (np. informacyjng i integracyjng). Ostatnim
elementem modelu sg wskazniki, ktore stanowi¢ maja podstawe pomiaru: czy 1 w jaki sposob
realizowana jest wspotpraca w danym obszarze.

Ogolny zarys wypracowanego w projekcie modelu wspotpracy prezentuje tabela 9.

Tab. 9. Zarys modelu wspélpracy w projekcie ,,Model wspolpracy administracji pu-

blicznej i organizacji pozarzadowych. Wypracowanie i upowszechnianie standardow”

PLASZCZYZNY WSPOLPRACY

PLASZCZYZNA 1 PLASZCZYZNA 2 PLASZCZYZNA 3
Wspbtpraca jednostek samorzadu terytorial- | Wspotpraca jednostek samorzadu | Infrastruktura wspotpracy, two-
nego i organizacji pozarzadowych w zakresie | terytorialnego z organizacjami poza- | rzenie warunkéw do spotecznej

tworzenia polityk publicznych. rzadowymi w zakresie realizacji | aktywnosci.

zadan publicznych.

OBSZARY

1. Wspodlpraca samorzadu terytorialnego i | 1. Realizacja zadan publicznych z | 1. System wspierania inicjatyw
organizacji pozarzagdowych przy diagnozowa- | wykorzystaniem form finansowych. obywatelskich i  organizacji
niu lokalnych problemoéw i wyzwan. 2. Realizacja zadan publicznych z | pozarzadowych.
2. Wzajemne informowanie si¢ samorzadu | wykorzystaniem form niefinanso- | 2. Wspieranie procesow integra-
terytorialnego i organizacji pozarzadowych o | wych. cji sektora organizacji pozarza-
planach, zamierzeniach i kierunkach zadan. 3. Partnerstwo projektowe w realiza- | dowych.
3. Wspéttworzenie przez samorzad terytorial- | cji zadan publicznych. 3. Partnerstwo lokalne.

ny i organizacje pozarzgdowe strategii i pro-
gramow realizacji polityk publicznych oraz
rozwigzan instytucjonalnych.

4. Konsultowanie zatozen projektow i aktow
normatywnych oraz zasad realizacji innych
przedsiewzigé.

5. Wspdtpraca samorzadu i organizacji poza-
rzadowych przy wdrazaniu polityk publicz-
nych.

6. Uczestnictwo organizacji pozarzadowych w
ocenie realizacji polityk i programow.

ZASADY WSPOLPRACY

Efektywnosci | Pomocniczosci | Jawnosci | Suwerennosci | Konkurencji | Partnerstwa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Model wspélpracy administracji publicznej i organizacji

pozarzgdowych, s. 27-91].
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W ramach modelu wypracowano rowniez Lokalny Indeks Jako$ci Wspotpracy [Ma-
kowski 2012], bedacy syntetycznym miernikiem oceny wspotpracy migdzy organizacjami
I administracjg samorzadowsg. Podstatwa wyliczen w indksie jest ocena wspotpracy w szesciu
aspektach:

— infrastruktury wspotpracy

— publicznej dostepnosci infrastruktury wspotpracy,

— Wspotpracy finansowej,

— WspoOtpracy pozafinansowe;,

— Wiedzy 1 opinii organizacji o uwarunkowaniach wspotpracy,

— zadowolenia organizacji ze stanu wspolpracy.

3.3. Wspolpraca administracji i organizacji pozarzadowych w Gminie Miejskiej
Krakow

W celu efektywnego, sprawnego i rzetelnego realizowania zadan wtasnych, na mocy
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie Gmina Miejska Krakow, co roku
przyjmuje Programy Wspolpracy Miasta Krakowa z Organizacjami Pozarzagdowymi.

Obszary wspotpracy Miasta Krakowa z organizacjami pozarzagdowymi dotycza reali-
zacji uslug publicznych z zakresu: pomocy spolecznej, wspomagania rodziny, pieczy zastep-
czej, ochrony zdrowia, edukacyjnej opieki wychowawczej, kultury fizycznej i sportu, gospo-
darki komunalnej 1 ochrony §rodowiska, kultury, sztuki i dziedzictwa narodowego, ochrony
praw konsumenta, dziatalnosci na rzecz osob niepetnosprawnych oraz profilaktyki i dziatan
na rzecz promocji zdrowia. Jak wynika ze sprawozdan z realizacji rocznych programéw
wspotpracy wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi ma charakter finansowy 1 pozafinan-
SOWy.

Wspotpraca GMK z organizacjami pozarzadowymi realizowana jest zgodnie z zasa-
dami [Programy wspélpracy]:

— subsydiarno$ci — rozumianej jako naturalne prawo spotecznosci lokalnej do samodecydo-
wania oraz samodzielnej realizacji zadan uznanych przez nig za istotne, regulujacej podziat
r6l 1 obowigzkéw miedzy sektorem administracji samorzadowej a sektorem organizacji po-
zarzadowych, skupiajacym aktywnych mieszkancow Krakowa zdolnych do realizacji czg-
Sci zadan publicznych, ktdrego podstawg jest zwigkszanie zaangazowania obywateli w re-
alizacj¢ przedmiotowych zadan,

— suwerennosci stron — rozumianej jako niezbywalne prawo obywateli do niezaleznosci
wzgledem wiadzy publicznej przejawiajacej si¢ samodzielnym i nieskrepowanym prawem
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okreslania probleméw stojacych przed spolecznoscia lokalng oraz poszukiwaniem opty-
malnych dla tej spotecznos$ci mozliwosci ich rozwigzania,

— partnerstwa stron — stanowigcego fundament wspolpracy rownych i niezaleznych podmio-
tow w zakresie definiowania problemow spotecznosci lokalne;j

— oraz poszukiwania najlepszych modeli ich rozwigzania,

— efektywnos$ci — zaktadajacej dazenie obu sektoréw pozarzadowego i administracji samo-
rzadowej do maksymalizacji korzy$ci mieszkancow z realizowanych wspdlnie zadan pu-
blicznych,

— uczciwej konkurencji — wyrazonej stosowaniem we wspotpracy jednakowych i transpa-
rentnych zasad obejmujacych w réwnym stopniu wszelkie podmioty wspotpracy,

— jawnosci — rozumianej jako nieustanne dazenie do zwigkszenia przejrzystosci wszelkich
dziatan realizowanych wspolnie przez GMK 1 organizacje pozarzadowe. Strony wspotpra-
cy zobowigzane s3 do informowania si¢ o wszelkich dzialaniach w jej zakresie oraz udo-
stepniania wiedzy na temat srodkéw i dziatan na rzecz realizacji zadan publicznych skie-
rowanych do mieszkancow Krakowa,

— wspotodpowiedzialno$ci — polegajacej na wspdlnym dazeniu do polepszania zycia miesz-
kancow Krakowa poprzez odpowiedzialno$¢ wzgledem partnerow za dzialania podejmo-
wane przez sektor pozarzadowy i administracje samorzadowa. Wszelkie podejmowane
wspoOlnie dzialania wigzg si¢ tym samym z ponoszeniem przez partnerow wspotpracy od-
powiedzialno$ci wzgledem mieszkancow.

Poczawszy od stycznia 2006 r. Prezydent Miasta Krakowa powotat Miejski Osrodek
Wspierania Inicjatyw Spotecznych (MOWIS) w Krakowie. Celem MOWIS jest rozwo6j wo-
lontariatu, wspieranie organizacji trzeciego sektora i wspolpraca z jego przedstawicielami,
wspotorganizacja szkolen oraz inspirowanie wydarzen i imprez integrujacych spoteczno$¢
lokalng. MOWIS to partner organizacji pozarzadowych, ktorego dzialnia dotycza nastgpuja-
cych kwestii [NGO. Organizacje pozarzadowe, Osrodek MOWIS].

— koordynacji wspotpracy Miasta z organizacjami pozarzagdowymi (NGOs),

— udostepniania biura i sal szkoleniowych na potrzeby spotecznych projektow NGOs,

— prowadzenie miejskiego portalu internetowego dla NGOs, www.ngo.krakow.pl

— realizowanie projektow i programow partnerskich z NGOs,

— organizowanie otwartych konkursow ofert dla NGOs,

— promowanie idei wolontariatu 1 wspieranie integracji srodowiska NGOs.
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MOWIS wspiera realizowanie programow wspotpracy samorzgdu miasta Krakowa
Z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami dziatajagcymi w obszarze pozytku
publicznego.

Przyktadowo realizacja programu wspotpracy samorzadu miasta Krakowa z organiza-
cjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami dziatajacymi w obszarze pozytku publiczne-
go, W punkcie Wspoipraca w priorytetowych obszarach Zycia spolecznego objetych dziala-
niem MOWIS, analizowana byta w latach 2006-2010, w przekroju nastepujacych kategorii:

1. Wysokos$¢ srodkdw przeznaczonych na realizacje programu wspotpracy w tym otwartych
konkursow ofertowych (rys. 11).
2. Liczba zgloszonych wnioskoéw ofertowych (rys. 12).

3. Liczba dotowanych projektow konkursowych (rys. 13).
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Rys. 11. Srodki wydatkowane na realizacje programu Wspélpraca w priorytetowych ob-
szarach Zycia spolecznego objetych dziataniem MOWIS w tym otwartych konkurséw ofer-

towych w latach 2006-2011
Zrodto: [Sprawozdanie z realizacji ...2010, s. 27-29].
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Rys. 12. Zgloszone wnioski ofertowe w latach 2006-2011 w ramach programu Wspdéipra-
ca w priorytetowych obszarach Zycia spotecznego objetych dziataniem MOWIS
Zrodto: [Sprawozdanie z realizacji ...2010, s. 27-29].
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Rys. 13. Dotowane projekty konkursowe w latach 2007-2011 w ramach programu
Wspdolpraca w priorytetowych obszarach Zycia spolecznego objetych dziataniem MOWIS
Zrédto: [Sprawozdanie z realizacji ...2010, s. 27-29].
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Zmniejszajaca sie¢ z roku na rok, w latach 2006-2010, pula srodkow przeznaczona na wspie-
ranie realizacji zadan podejmowanych przez organizacje pozarzadowe oraz malejaca propor-
cjonalnie ilos¢ dotowanych projektow jest istotng przestanka rezygnacji organizacji pozarza-
dowych z udziatu w konkursie ofertowym.Wyrazny wzrost srodkow wydatkowanych na re-
alizacje programu wspOlpracy zauwazalny jest w roku 2011, co odpowiednio przektada si¢ na
wzrost poziomu zainteresowania otwartymi konkursami ofert wéréd organizacji pozarzado-
wych, np. w poréwnaniu z rokiem 2010 liczba dotowanych projektow wzrosta o 43, co
$wiadczy o tym, iz ta forma wsparcia stanowi dla partnerow spotecznych jeden z najbardziej
atrakcyjnych elementéw wspotpracy [Sprawozdanie z realizacji...2011, s. 26]. Nalezy za-
znaczy¢, iz porzadkowanie danych liczbowych w sprawozdaniu z 2012 r. nie pozwala na do-
konanie analizy w wymienionych kategoriach, co sktania do postulatu ujednolicenia formuty
sprawozdan.

Z uwagi na kryzys gospodarczy panujacy w Unii Europejskiej, ktory bezposrednio
przektada si¢ na sytuacj¢ finansowo-gospodarcza Polski, a co za tym idzie rdwniez na sytu-
acje Gminy Miejskiej Krakow, zauwazalnym w 2012 r. bylo zmniejszenie srodkoéw finanso-

wych przeznaczonych na wspoétprace z podmiotami trzeciego sektora (tab. 10, rys. 14).

Tab. 10. Srodki przekazane organizacjom pozarzadowym przez GMK w latach 2010-
2012

Wydatki w ztotych
2010 2011 2012
44 286 182,00 55 606 372,13 53 924 434,32

Zrédto: [Sprawozdanie z realizacji ...2010, 2011, 2012].
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Rys. 14. Srodki przekazane organizacjom pozarzadowym przez GMK w latach 2010-
2012
Zrédto: [Sprawozdanie z realizacji ...2010, 2011, 2012].
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Jednakze wyraznie rozwingela si¢ 1 rozwija nadal wspotpraca w zakresie wypracowania

rozwigzan systemowych oraz wspoélpraca pozafinansowa Gminy Miejskiej Krakéw z organi-

zacjami pozarzagdowymi, podejmowana na réznych plaszczyznach realizacji zadan publicz-

nych [Sprawozdanie z realizacji..2012, s. 36].

Z perspektywy rozwoju wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami poza-

rzadowymi istotnym wydarzeniem byto powolanie w lipcu 2012 r. Krakowskiej Rady Dzia-

talnosci Pozytku Publicznego. Zadania Rady dotycza w szczegolnosci [Sprawozdanie z reali-
zacji ...2010, s. 7]:

opiniowanie projektow, strategii i polityk miejskich,

opiniowanie projektow uchwat i aktow prawa miejskiego dotyczacych sfery zadan pu-
blicznych, wymienionych w UDPP oraz dotyczacych wspotpracy Gminy Miejskiej Kra-
kéw z organizacjami pozarzadowymi,

opiniowanie programow wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi,

wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzadowych,
udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw migdzy organami administracji
publicznej a organizacjami pozarzadowymi oraz w sprawach rekomendowanych standar-
dow realizacji zadan publicznych,

wyrazanie opinii dotyczacych zadan publicznych, w tym zlecania tych zadan do realizacji
organizacjom pozarzagdowym oraz w sprawach rekomendowanych standardow realizacji
zadan publicznych

promowanie dobrych praktyk wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami poza-
rzadowymi,

wspolpraca z Komisjami Dialogu Obywatelskiego,

wspotpraca z Malopolska Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego,

rekomendowanie przedstawiciela organizacji pozarzadowej do komisji konkursowej ds.
opiniowania ofert.

Ponadto w Krakowie funkcjonujg trzy Komisje Dialogu Obywatelskiego, co jest wy-

razem promowania czynnego dialogu migdzysektorowego, sa to [Komisje Dialogu Obywatel-

skiego]:

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji Nowej Huty powotana w grudniu 2011
r.
Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury powotana w styczniu 2012 r.,

Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska powotana we wrzesniu 2012 .
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Komisje Dialogu Obywatelskiego sg gremiami inicjatywno-doradczymi, tworzonymi
przez organizacje pozarzadowe oraz Miasto Krakow. Do ich zadan nalezy m.in. definiowanie
potrzeb lokalnych spotecznosci i zgtaszanie ich wltadzom miasta. Celem kazdej komisji jest
polepszenie dziatan kierowanych do mieszkancow poprzez wlasciwe okreslanie potrzeb spo-
tecznych w danej dziedzinie, np. rewitalizacji, sportu, zdrowia, pomocy spotecznej, kultury,
srodowiska, oraz sposobu ich zaspokajania.

Z wnioskiem o utworzenie tematycznej Komisji Dialogu Obywatelskiego moze wy-
stagpi¢ minimum 8 organizacji pozarzagdowych. Wniosek powinien zawiera¢ zakres tematow,
ktore bedg przedmiotem prac Komisji. Wniosek nalezy skierowa¢ do Wydziatu lub Biura me-
rytorycznie zajmujacego si¢ danym tematem za posrednictwem Wydzialu Spraw Spotecznych
Urzedu Miasta Krakowa, ktory sprawdzi wniosek pod wzgledem formalnym.

Po weryfikacji wniosku, w terminie do 21 dni, Dyrektor Wydziatu lub Biura meryto-
rycznego powotuje Komisje Dialogu Obywatelskiego 1 zwotuje jej pierwsze posiedzenie.

W sktad Komisji Dialogu Obywatelskiego wchodza: przedstawiciel zainteresowanych
organizacji oraz przedstawiciel lub przedstawiciele wlasciwej merytorycznie komorki organi-
zacyjnej UMK. W pracach Komisji moga tez uczestniczy¢ eksperci oraz Radni Miasta 1 Radni
Dzielnicowi. W pracach Komisji moze uczestniczy¢ na zasadach obserwatora przedstawiciel
Wydziatu Spraw Spotecznych.

W 2012 r. uchwalono rowniez po raz pierwszy Wieloletni Program Wspotpracy Gmi-
ny Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzadowymi na lata 2012-2014.

Upowszechniono tez prowadzenie w Urzedzie Miasta Krakowa procesu konsultacji
Z organizacjami pozarzadowymi aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dzia-
falnosci statutowych tych organizacji.

Ponadto w Krakowie, w zakresie konsultacji spotecznych, prowadzony jest portal in-

ternetowy Dialog Spoteczny [Dialog Spoteczny, http://www.dialogspoteczny.krakow.pl].
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4. Analiza potencjalu replikacji metod i standardow w warunkach

polskich — rekomendacje

Wspotczesny dyskurs dotyczacy wspdlpracy administracji publicznej z sektorem or-
ganizacji pozarzadowych akcentuje dwukierunkowy kontekst analizy problemu, dotyczacy
odrebnego diagnozowania uwarunkowan i perspektyw dziatalno$ci organizacji pozarzado-
wych oraz funkcjonowania organdw administracji publiczne;.

Analizujac kontekst pierwszego wymiaru — dziatalno$ci oraz potencjatu organizacji
trzeciego sektora — badacze przedmiotu [Rymsza, Makowski, Dutkiewicz 2007; Herbst 2008;
Gumkowska, Herbst, Radecki 2008; Przewlocka 2011; Przewtocka, Adamiak, Zajac 2012]
identyfikuja szereg kwestii istotnie wptywajacych na jako§¢ wspoipracy miedzysektorowe;.
Akcentowanie uwarunkowan potencjatu organizacji trzeciego sektora w kontekscie wspotpra-
cy z administracja publiczng pojawito si¢ w badaniach po wejsciu w zycie Ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W tym wzgledzie szczegdlnie wyodrebnia sig
i poddaje analizie: potencjat spoteczno-finansowo-organizacyjny, sprawczo$¢ organizacji oraz
mobilizacj¢ do wspodtdziatania z innymi partnerami spotecznymi [Gorniak 2011, s. 25].

Diagnozujac potencjat organizacji pozarzadowych szczegoélnie akcentuje si¢ szereg
deficytéw takich jak: trudna sytuacja finansowa organizacji pozarzagdowych, trudnosci w za-
chowaniu cigglo$ci finansowania dzialan, co przeklada si¢ czesto na jakos$¢ i matg skale po-
dejmowanych przedsigwzig¢, niewielki potencjal zasobdéw ludzkich ostabiajacy mozliwosci
dzialania, spontaniczna lub przypadkowa aktywno$¢ wolontariuszy 1 spotecznikoéw, trudnosci
organizacyjne (brak sprzetu, deficyt lokalowy, itp.), niemozno$¢ wywigzywania si¢ z obo-
wigzkow sprawozdawczo$ci. Wyrdznione problemy istotnie warunkuja wspotprace z sekto-
rem publicznym, ktory dysponujac ogromnym potencjalem czgsto traktuje organizacje poza-
rzadowe w kategoriach petentow (klientdéw) ubiegajacych si¢ o srodki finansowe, nie dostrze-
gajac w nich partnerow, z ktorymi nalezy uzgadnia¢ kierunki dziatan czy sposoby realizacji
zadan publicznych. Wsrod przyczyn zaistnialej sytuacji wskazuje si¢ duze rozproszenie orga-
nizacji pozarzadowych oraz niech¢¢ do wzajemnej wspolpracy w kontekscie budowania re-
prezentacji czy wspierania siebie nawzajem, na przyktad poprzez wspoélne ustalanie i realizo-
wanie zadan jak tez niemozno$¢ porozumienia si¢ z urzedami i wypracowania konsensusu
wspotdziatania. Ponadto identyfikuje si¢ rowniez dyskurs krytyczny odniesiony do zagrozen
zwigzanych z szerokim udziatem organizacji pozarzadowych w $wiadczeniu ustug publicz-

nych. Akcentowanie mechanizmu rynkowego w relacjach migdzy panstwem o organizacjami
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pozarzadowymi moze mie¢ negatywne konsekwencje w postaci podwazania misji organizacji
pozarzadowych, utraty niekomercyjnego profilu dziatalnosci czy zatracenia fundamentalnych
wartos$ci trzeciego sektora [Szescito 2014, s. 68].

W perspektywie organdw administracji publicznej uwarunkowania wspotpracy z or-
ganizacjami pozarzagdowymi rozpatrywane s3 najczesciej w perspektywie: idei wspolpracy
(poziom $wiadomosci i mentalnosci), tradycja wspotpracy, poziom legislacji, polityczne uwa-
runkowania funkcjonowania podmiotéw wtadzy oraz jako$¢ lokalnych sieci powigzan. W tym
wzgledzie, powolujac wyniki prowadzonych badan, mozna zauwazy¢, iz pomimo zapropO-
nowania przez ustawodawce model partnerskiego wspotdziatania miedzy administracja pu-
bliczng a trzecim sektorem coraz mocniej zakorzenia si¢ w codziennej praktyce dziatania
urzedow, chociaz wcigz organizacje trzeciego sektora bywaja traktowane, jako ,,podopieczni”
administracji lub tez wylacznie jako wykonawcy decyzji lub zadan urzedow, znacznie rza-
dziej za$ sa wlaczane w proces podejmowania tych decyzji lub definiowania zadan [Prze-
wiocka 2009, s. 7].

Nie ulega watpliwosci, iz wspoOlpraca administracji publicznej, a zwlaszcza samorzadu
terytorialnego z organizacjami pozarzagdowymi to temat od wielu lat niezwykle wazny nie
tylko dla przedstawicieli trzeciego sektora, ale ogolnie dla 0s6b zajmujacych si¢ szeroko poje-
ta problematyka spraw publicznych Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolonta-
riacie. Dlatego ogromne znaczenie w jej ksztaltowaniu odgrywaja zapisy aktualnej UDPP.
Warto zaznaczy¢, ze wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi jest tez zadaniem wlasnym
samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli, co istotnie determinuje jej charakter i decyduje
0 kondycji lokalnego partnerstwa. Pierwotny zapis ustawy UDPP znowelizowany zostat
w marcu 2010 r. w rezultacie krytyki szeregu kwestii, ktore w praktyce lokalnej stanowily
gros probleméw. Instytut Spraw Publicznych dwukrotnie, w roku 2004 1 2007, realizowat
badania poswigcone funkcjonowaniu przepisdéw ustawy, w szczegdlnosci dotyczacych budo-
wania relacji w praktyce lokalnej miedzy administracjg publiczng a organizacjami pozarza-
dowymi [Rymsza, Makowski, Dutkiewicz 2007; Makowski 2008].

Wsrod najistotniejszych problemow dotyczacych wspotpracy miedzysektorowej zi-
dentyfikowano [Krajewska 2011; Watkuski 2014]:

— fakultatywny zapis katalogu form wspotpracy, ktore mogly a nie musiaty by¢ zastosowane,

co spowodowato traktowanie tych zapisow jako niewigzacych,
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nawet obligatoryjne wymagania, np. obowigzek uchwalania rocznych programéw wspot-
pracy z organizacjami pozarzagdowymi przez organy stanowigce jednostek samorzadu tery-
torialnego, nie zawsze byty dochowywane, szczegdlnie na poziomie gmin,

brak jasnych kryteridow oceny wnioskéw oraz watpliwosci dotyczace zasadnosci podjetych
decyzji,

zdominowanie wspolpracy miedzysektorowej przez forme finansowa — w tej kwestii repre-
zentanci administracji samorzadowej podkreslali znaczenie finansowania dziatalnosci or-
ganizacji pozarzagdowych ze $srodkow publicznych, natomiast przedstawiciele trzeciego
sektora krytykowali przewagg stosowania formuly wspierania w zlecaniu zadan publicz-
nych (forma ta wymaga od organizacji pozarzadowych wktadu wtasnego), argumentujac,
iz pozadang w wielu przypadkach, np. z zakresu opieki nad osobami starszymi, bytaby
forma powierzania do realizacji zadan publicznych, ktora opiera si¢ na catoSciowym sfi-
nansowaniu zadania zleconego przez administracj¢ publiczna,

zréznicowanie trybow zlecania zadan publicznych — problem ten dotyczyt wylaczenia zle-
cania zadan z zakresu pomocy spolecznej (regulowanych Ustawa o pomocy spolecznej)
oraz zadan regulowanych Ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
trudno$ci techniczne w regulacji dotyczacych otwartych konkurséw ofert,

brak jednolitego standardu dotyczacego wymagan formalnych,

problemy w przekazywaniu informacji pomiedzy sektorami (zdobywanie informacji nie-
formalnymi kanatami), co utrudniato realizacj¢ wspotpracy pozafinansowej,
wyodrebnienie si¢ duzych, sprofesjonalizowanych organizacji pozarzadowych, czego kon-
sekwencjg stata si¢ monopolizacja niektorych sfer dziatalnosci pozytku publicznego 1 dys-
kryminowanie matych, wytaniajacych si¢ organizacji.

Trudno$ci te stanowity podstawe zmian w zapisach ustawy, ktore w aktualnej postaci

maja sprzyja¢ budowaniu klimatu wspolpracy migdzysektorowe;.

Pierwsza kwestia w znowelizowanej ustawie jest rozszerzenie katalogu form wspot-

pracy administracji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi o inicjatywe lokalng 1 umowy

partnerstwa (katalog pozostawiono otwarty, aby w zaleznosci od potrzeb lub lokalnych zwy-

czajow, wspOtpraca mogla odbywa¢ si¢ w formach nieprzewidzianych w przepisach prawa)

oraz nadanie im obowiazku obligatoryjnego. Ponadto dodano réwniez warunek konsultowa-

nia projektow aktow normatywnych z radami pozytku publicznego, jezeli takowe istniejg

W danej jednostce samorzadu terytorialnego, doprecyzowano rowniez przebieg takowych

konsultacji. W zmodyfikowanej ustawie przewidziano takze mozliwo$¢ udzielania organiza-
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cjom pozarzadowym przez jednostki samorzadu terytorialnego pozyczek, gwarancji i porg-
czen na realizacj¢ zadan w sferze pozytku publicznego, co czyni je bardziej atrakcyjnymi
I wiarygodnymi kredytobiorcami. Ujednolicono réwniez tryb zlecania organizacjom pozarza-
dowym zadan z zakresu pomocy spotecznej oraz wykonywania ustug rynku pracy. Wprowa-
dzone nowelizacjg modyfikacje objety rowniez otwarte konkursy ofert i warunki ich przepro-
wadzania, w tym wzgledzie zniesiono obowigzek publikowania informacji o konkursach
W prasie, okreslono termin sktadania ofert konkursowych do 21 dni od daty ukazania si¢ ogto-
szenia oraz doprecyzowano kryteria oceny ofert. Uproszczono réwniez procedure zlecania
organizacjom pozarzgdowym zadan o charakterze lokalnym lub regionalnym, ktoérych dofi-
nansowanie nie przekroczy kwoty 10 tysigcy ztotych, a czas ich realizacji nie bedzie dtuzszy
niz 90 dni, poprze pomini¢cie wymagania przeprowadzenia konkursu. W trybie pozakonkur-
sowym mozliwe jest przekazanie srodkéw na realizacj¢ zadania, jezeli kwota dofinansowania
nie przekracza 20% dotacji planowanych na realizacje zadan przez organizacje pozarzadowe.
Zmiana ta umozliwia realizacj¢ nieprzewidzianych, ale pilnych zadan oraz znacznie obniza
koszty przygotowania procedury konkursowej. Roéwnie wazna modyfikacja postulowana
przez obydwa sektory dotyczyta wprowadzenia wieloletnich programéw wspotpracy z za-
chowaniem obowigzku uchwalania rocznych programoéw wspotpracy.

W obliczu scharakteryzowanych, aktualnych uwarunkowan wspoétpracy administracji
publicznej z organizacjami pozarzadowymi nasuwa si¢ pytanie: jak wykorzysta¢ potencjat
zagranicznych rozwigzan do wypracowywania standardéow 1 dobrych praktyk we wspotpracy
migdzysektorowej w Polsce?

W tym wzgledzie niewatpliwie nalezy zasygnalizowac, 1z wypracowane przez dekade
schematy, zwyczaje 1 procedury wspdlpracy samorzadow z organizacjami pozarzgdowymi
w warunkach polskich przybieraja okre§lone formuly powstate na mocy aktualnego prawa,
ale rowniez obarczone sa specyficznymi uwarunkowaniami o charakterze nieformalnym.

Doswiadczenia opisywanych praktyk zagranicznych ukazujg ré6znorodne rozwigzania
w zakresie wlgczania organizacji pozarzagdowych w wypracowywanie 1 realizacj¢ polityk pu-
blicznych. Celem dzialan w perspektywie kazdego z krajow jest przede wszystkim poprawa
efektywnosci 1 skutecznosci procesu dostarczania ushug publicznych, jak réwniez wspieranie
inicjatyw obywatelskich, budowanie dialogu spotecznego i w konsekwencji ksztattowanie
spoleczenstwa obywatelskiego.

Przyktad rozwigzan Anglii i Kanady sugeruje, iz w warunkach polskich, pomimo co-

raz bardziej trafnych, zweryfikowanych w praktyce, zapisow ustawowych o wspotpracy, bra-
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kuje tekstu porozumienia dobrowolnego na wzor porozumienia ,,Compact” lub ,,Accord”,
w ktorych to zdefiniowanoby zasady i warto$ci wspotpracy, a ich przestrzeganie miatoby cha-
rakter dobrowolnej i §wiadomej deklaracji ze strony zarowno administracji publicznej jak
i organizacji pozarzadowych. Porozumienia takie niewatpliwie budujg klimat partnerstwa
I wzajemnej wspolpracy, majg rowniez istotny wplyw na ksztattowanie kultury organizacyjnej
1 kultury wspotpracy. Estonska Koncepcja Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego ma cha-
rakter innowacyjny, gdyz instytucjonalnie wzmacnia rol¢ organizacji pozarzadowych w sta-
nowieniu polityki publicznej i realizacji procesu $wiadczenia ustug publicznych 1 zapewne
moze stanowi¢ wzorzec rozwigzan legislacyjnych, chociaz nie nalezy umniejszac roli polskiej
UDPP, gdyz jej nowelizacja znaczaco zblizyla rozwigzania polskie do standardéw $wiato-
wych. W tym wzgledzie decydujace znaczenie ma praktyka implikowania konkretnych roz-
wigzan na poziomie regionalnym i lokalnym.

Z punktu widzenia budowania praktycznego modelu wspétdziatania pomocne wzorce
stanowig kodeksy dobrych praktyk wypracowane w analizowanych krajach. Rozwigzujg one
kwestie operacyjne w zakresie postepowania w konkretnych aspektach: finansowania, zaan-
gazowania w wypracowywanie 1 wdrazanie polityk publicznych, outsourcingu ustug publicz-
nych czy etyki postepowania. Praktyka angielskiego porozumienia ,,Compact” ukazuje po-
trzebe adoptowania rozwigzania krajowego do specyfiki poszczegélnych regionéow, co istot-
nie wptywa na skutecznos$¢ i klimat wspotpracy. Brytyjskie lokalne partnerstwo strategiczne
gwarantuje samodzielno$¢ 1 wspotudzial spotecznosci lokalnych w rozwigzywaniu biezacych
problemow podobnie jak nowa formuta wspotpracy miedzysektorowej zapisana w znoweli-
zowanej UDPP — inicjatywa lokalna. W ramach inicjatywy lokalnej mieszkancy danej jed-
nostki samorzadu terytorialnego bezposrednio albo za posrednictwem organizacji pozarzado-
wych moga ztozy¢ wniosek o realizacj¢ zadania publicznego do jednostki samorzadu teryto-
rialnego, na terenie ktorej maja miejsce zamieszkania lub siedzibg. Zadania realizowane
w ramach inicjatywy lokalnej moga dotyczy¢ przedsiewzigé¢ lokalnej infrastruktury (drog,
kanalizacji, sieci wodociggowej, budynkéw 1 obiektow architektury), dziatalnosci charyta-
tywnej, podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowych i etnicznych, kultury, sztuki
I dziedzictwa narodowego, edukacji, o$wiaty i wychowania.

Rowniez koncepcja ,,Big Society” polegajaca na wiaczaniu mieszkancéw i grup lokal-
nych do decydowania o priorytetach wydatkowania budzetu bedacego w dyspozycji samorza-
du, wnoszeniu wtasnych propozycji przeznaczenia §rodkéw oraz udziatu w glosowaniu nad

budzetem, a nast¢pnie nadzorowaniu postepOw i ocenie jego realizacji jest analogiczna do
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koncepcji budzetu partycypacyjnego, stosowanego w Polsce. Liderem pionierskich zastoso-
wan budzetu partycypacyjnego jest miasto Sopot, rozwigzanie to z sukcesem stosuja tez wick-
sze miasta takie jak np. Poznan, Warszawa czy L.0dz. Réwniez w Krakowie trwaja prace nad
wdrozeniem budzetu obywatelskiego.

Ponadto mozliwo$¢ uchwalania wieloletnich planow wspolpracy, jak tez udzielania
organizacjom pozarzadowym przez jednostki samorzadu terytorialnego pozyczek, gwarancji
I porgczen na realizacj¢ zadan w sferze pozytku publicznego, nie tylko uczyni je bardziej
atrakcyjnymi 1 wiarygodnymi kredytobiorcami, ale zapewne przyczyni si¢ do rozwoju trze-
ciego sektora i wzmocni marginalizowane dotychczas mate lub nowopowstate organizacje
pozarzadowe. Rozwigzanie to jak najbardziej dorownuje $wiatowym standardom.

Aktualne, polskie uregulowania prawne umozliwiaja réwniez konsultowanie spraw
istotnych spotecznie, czego wyrazem jest coraz czestsze powotywanie rad pozytku publiczne-
go oraz komisji dialogu obywatelskiego. Organy te nie sa powszechnie powolywane w mniej-
szych jednostkach samorzadu terytorialnego, dlatego wzorem estonskich konsultacji spotecz-
nych nalezatoby podja¢ dziatania majace na celu udostgpnianie stosownych kanatow informa-
cyjnych. Dobrg praktyke w tym wzgledzie stanowi¢ moze prowadzony w Krakowie przez
Wydziat Rozwoju UMK portal internetowy Dialog Spoleczny [Dialog Spoteczny,
http://www.dialogspoteczny.krakow.pl].

Kanadyjski system rozpowszechnionego, dobrowolnego wolontariatu powinien sta-
nowi¢ wzorzec aktywnosci wolontariuszy, przekonanych o dziatalnos$ci w imi¢ dobra spo-
tecznego, checi niesienia pomocy 1 $wiadomosci budowania relacji obywatelskich.

W rozwigzaniach zagranicznych na uwage zastuguje tez propagowanie dobrych prak-
tyk, ktore w Polsce nie jest rozpowszechnione, chociaz nalezy zaznaczy¢, iz w ramach projek-
tu ,,Model wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych — wypracowanie
1 upowszechnianie standardéw wspotpracy” opracowano narzedzie informatyczne, za pomoca
ktorego mozna przeglada¢ innowacyjne rozwigzania stosowane przez polskie samorzady [Ba-
za Dobrych praktyk...].

Oprocz wyrdznionych kwestii nalezy tez wspomnie¢ o metodach monitorowania
I oceny ustug publicznych, wsrod ktorych zaakcentowano koncepcje Best Value i Public Va-
lue. Odgrywaja one istotng rol¢ w ksztattowaniu relacji migdzysektorowych w Wielkiej Bry-
tanii, maja tam swoja tradycje 1 wypracowane standardy, jednakze ich zalozenia mogg miec
charakter utylitarny, gdyz stanowig o poprawie efektywnosci realizowania zadan publicznych,

propaguja transparentno$¢ postgpowania, promuja dbalo$¢ i wysoki poziom $wiadczenia
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ustug publicznych jak rowniez wigczanie spotecznosci lokalnych w dyskurs publiczny przy-
noszac korzysci zardbwno administracji lokalnej jak tez spotecznos$ciom i organizacjom trze-
ciego sektora. Nie nalezy tez zapomina¢, iz warunkiem udanej adaptacji konkretnych rozwia-
zan jest szczegdlowe rozpoznanie 1 uwzglednienie specyfiki danego kraju, gdyz w przeciw-
nym wypadku skutkiem nietrafionych rozwigzan moga by¢: wzrost biurokracji, opory zarow-
no ze strony urzgdnikow jak i obywateli oraz wydluzanie procesow podejmowania decyzji,
zwlaszcza w doborze kryteriow okreslania najlepszej wartosci. Istotny wzorzec moze stano-
wi¢ tez model ogélnych ram jakosci ustug spotecznych pozytku publicznego bedacy wyni-
kiem prac Unii Europejskiej w zakresie promowania wysokiej jakosci i monitorowania ustug
publicznych. Zakres elementéw modelu (aspekty, domeny, wymagania wstepne i kryteria
jakos$ci) moze okaza¢ si¢ pomocny w wypracowywaniu standardow wspoétpracy administracji
publicznej z sektorem organizacji pozarzadowych w procesie §wiadczenia ustug publicznych.
W tym wzgledzie nalezy wspomnieé, iz Miasto Krakow realizuje projekt pt. Monitorowanie
jakosci ustug publicznych jako element zintegrowanego systemu zarzqdzania jednostkami
samorzgdu terytorialnego [http://ue.krakow.pl/4597,215,ue_projekt.html], na podstawie kto-
rego wypracowane zostang wskazniki i mierniki poziomu jakos$ci ustug publicznych realizo-
wanych przez GMK.
Podsumowujac prowadzony dyskurs, w celu budowania modelu wspdtpracy i partycy-
pacji w relacjach migdzysektorowych, rekomenduje si¢:
— promowanie wzajemnego zrozumienia i akceptacji dla specyfiki funkcjonowania sektora
publicznego i1 organizacji pozarzadowych,
— wypracowanie zapisanego porozumienia dotyczacego standardow wspOlpracy migdzysek-
torowej,
— przejawianie wzajemnego zainteresowania problemami spotecznymi i wyrazanie zaintere-
sowania w zakresie ich wspolnego rozwigzywania,
— poszanowanie zasad roOwnosci, otwartosci, dyskusji, wzajemnego zrozumienia, komunika-
tywnosci 1 zdolnosci do kompromisu popartego rzetelng 1 rzeczowa dyskusja,
— wypracowywanie i upowszechnianie dobrych praktyk,
— podejmowanie dziatan edukacyjnych na gruncie wzajemnych relacji,
— rzetelne i aktualne przekazywanie informaciji,
— wykorzystywanie doswiadczen sektora prywatnego w zakresie nowych metod zarzadzania,
— poszukiwanie innowacyjnych metod realizowania ushug publicznych i wzajemne uzupet-

nianie si¢ w kreowaniu wspdlnego dobra publicznego,
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propagowanie paradygmatu przedsigbiorczosci i efektywnego zarzadzania.

W konteks$cie wyrdéznionych rekomendacji, replikacja rozwiazan zagranicznych

w warunkach polskich, moze dotyczy¢:

tworzenia, rozbudowywania i rozpowszechniania informacji o funkcjonowaniu portali in-
ternetowych dla organizacji pozarzgdowych. Atutem takiego rozwigzania jest skupienie in-
formacji w jednym miejscu, co gwarantuje ich rzetelne i aktualne przekazywanie jak row-
niez spetnia funkcje edukacyjng. W tym wzgledzie w GMK prowadzony jest portal miejski
dla organizacji pozarzagdowych [www.ngo.krakow.pl], ktory na biezaco jest uzupetiany
i rozbudowywany,

wypracowania dokumentu dotyczacego standardow wspolpracy administracji publicznej
I organizacji pozarzadowych, wskazujacego zasady i wartosci wspotpracy oraz promowa-
nie jego przestrzegania przez partnerow,

opracowania poradnika wspomagajacego poruszanie si¢ po zasadach wspolpracy admini-
stracji publicznej i organizacji pozarzadowych zgodnych z przyjetymi standardami oraz
umieszczenie go na stronach internetowych portalu dla organizacji pozarzgdowych,
rozpowszechniania konsultacji spotecznych w rozwigzywaniu problemow lokalnych po-
przez budowanie odpowiednich portali (wzorem portalu Dialog Spoteczny prowadzonego
w Krakowie),

publikowania i rozpowszechniania dobrych praktyk wspoétpracy i partycypacji migdzysek-

torowej.
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