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Pan

Tomasz Marzec

Dyrektor Zarzadu Infrastruktury
Sportowej w Krakowie

Wystapienie pokontrolhe

Podmiot kontrolowany: Zarzad Infrastruktury Sportowe] w Krakowie

Przedmiot kontroli: Celowos¢ zawierania umoéw z MAIS GROUP, weryfikacji
ich wykonania | rozliczenia oraz sposobu wyboru
wykonawcy w latach 2025-2026.

Termin przeprowadzeniakontroli: 24 czerwca 2026 r.do 9 lipca 2026 +.

1. Zwiezty opis bedacy podsumowaniem postepowania kontrolnego

Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie (w dalszej czesci protokotu: ,ZIS" lub jednostka”)
jest miejska jednostka organizacyjng Gminy Miejskiej Krakéw, dziata na podstawie Statutu
stanowiacego zatacznik do Uchwaty Nr XXI11/460/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 lipca 2019 .
Siedziba i obszarem dziatania ZIS jest Miasto Krakéw. Do zadan jednostki nalezy realizacja zadat Gminy
Miejskiej Krakdw w zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreaciji.

W ramach czynnosci kontrolnych ocenie poddano proces powierzenia przez Zarzad Infrastruktury
Sportowej w Krakowie realizacji ustug doradczych, strategicznych, komunikacyjnych
i analitycznych wykonawcy zewnetrznemu - MAIS GROUP Sp. z o.0. Sp.k,, obejmujacy:

1. Etap poprzedzajacy zawarcie uméw:

- identyfikacje potrzeb uzasadniajacych powierzenie zadan wykonawcy zewnhetrznemu,
- przestanki zawarcia uméw w aspekcie mozliwosci wykonania powierzonych zadan przy
wykorzystaniu wtasnych zasohdw organizacyjnych.

2. Etap wyboru wykonawcy:

- sposdb wyboru wykonawcy, procedure udzielenia zaméwienia.

3. Etap realizacji umow:

~ zakres i charakter prac wykonanych przez wykonawece,



- ocene zwigzku rezultatdw prac z zadaniami realizowanymi przez komdrki organizacyjne ZIS.

Podstawe ustalen kontroli stanowity w szczegélnosci umowy zawarte z MAIS GROUP Sp. z o.0.
Sp.k. wraz z dokumentacja dotyczacg ich zawarcia i realizacji, wyjasnienia ztozone przez ZIS,
rezultaty prac przekazanych przez wykonawce oraz dokumentacja potwierdzajaca sposéb ich
wykorzystania. Analizie poddano réwniez obowigzujace w jednostce regulacje wewnetrzne
oraz dokumenty okreslajace zakres zadan komorek organizacyjnych ZIS i wtasciwych komérek
organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa.

Ustalenia kontroli zostaty przedstawione w protokole z 17 lipca 2026 r. Do protokotu
21 lipca 2026 r. zostaty wniesione zastrzezenia. Podniesione w zastrzezeniach okolicznosci nie
podwazaty prawidtowosci ustalen zawartych w protokole kontroli oraz nie uzasadniaty
dokonania zmian jego tresci. O sposobie rozpatrzenia zastrzeZen poinformowano
Kontrolowanego.

2. Ocena dziatalnosci kontrolowanej jednostki

Kontrola obejmowata ocene poprawnosci | celowosci powierzenia wykonawcy
zewnetrznemu ustug z zakresu komunikacji, monitorowania zmian legislacyjnych oraz doradztwa
strategicznego, a takze ocene prawidtowosci dokumentowania rezultatéw wykonania tych ustug,
Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, Ze znaczna cze$¢ czynnosci powierzonych
wykonawcy odpowiadata zadaniom witasciwych komérek organizacyjnych Zarzadu Infrastruktury
Sportowej w Krakowie, a w czesci rowniez pozostawata zbiezna z zadaniami realizowanymi przez
wtasdciwe lkomorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa.

Przeprowadzone czynnoéci kontrolne wykazaty, Ze sposéb przygotowania i realizacji
kontrolowanych uméw nie zapewniat petnego udokumentowania przestanek uzasadniajacych
powierzenie czesci zadan wykonawcy zewnetrznemu ani mozliwosci kompleksowej weryfikacji
wykonania petnego zakresu ustug objetych umowami.

Ustalenia kontroli wskazuja ponadto, ze przedstawione wyjashienia i dokumentacja nie stanowity
wystarczajacej podstawy do potwierdzenia zasadnosci powierzenia wykonawcy zewnetrznemu
czesci zadan objetych kontrolowanymi umowami oraz petnej oceny sposobu dokumentowania
wykonania | odbioru ustug. W toku kontroli stwierdzono réwniez uchybienia dotyczace
udokumentowania odstgpienia od stosowania Regulaminu udzielania zaméwien.

Do najistotniejszych ustaler kontroli nalezaty:

1) ZIS uzasadniat zawarcie umow potrzebg zapewnienia specjalistycznego wsparcia w zakresie
komunikacji strategicznej, public relations oraz budowania relacji z otoczeniem
instytucjonalnym, medialnym i spotecznym, jednak przedstawione wyjasnienia nie pozwolity na
jednoznaczne wykazanie, ktére z powierzonych wykonawcy czynnosci wykraczaty poza zadania
lub mozliwosci organizacyjne wtasciwych komérek organizacyjnych jednostki.

2) Analizarezultatéw prac wykonawcy wykazata, ze znaczna czes¢ opracowan dotyczyta czynnosci
pozostajacych w zakresie zadarh Dziatu Komunikacji ZIS oraz czesciowo zadan realizowanych
przez wtasciwe komérki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa.



3) W analizowanych przypadkach nie wykazano, aby przekazywane przez wykonawce alerty
stanowity Zrédto nowych informacji lub zapewniaty wartos¢ dodang dla dziatalnosci jednostki.
Stwierdzono przypadki przekazywania informacji dotyczacych interpelacji radnych juz po ich
wczesniejszym przekazaniu do ZIS oficjalnym kanatem komunikacji z Urzedu Miasta Krakowa.

4) Opis przedmiotu zamodwienia zawarty w zapytaniu ofertowym zawierat ogélne wskazanie
obszardw wsparcia, bez ich doprecyzowania w zakresie sposobu realizacji, zakresu oraz
oczekiwanego poziomu zaangazowania wykonawcy, przez co nie zapewniat wykonawcom
jednolite] podstawy do przygotowania poréwnywalnych ofert. Zapytanie ofertowe zostato
wykorzystane do wyboru wykonawcy, co oznacza, ze nie zostaty w petni zapewnione warunki do
dokonania wyboru w sposdb sprzyjajgcy racjonalnemu i efektywnemu wydatkowaniu srodkéw
publicznych.

5) Ztozone oferty réznity sie istotnie: jeden z oferentéw opisat przyjete zatozenia co do zakresu
i charakteru wspétpracy, liczby godzin pracy w miesiacu oraz wynagrodzenia, za$ drugi podat
jedynie wynagrodzenie. W konsekwencji nie byto mozliwe potwierdzenie, Zze przedstawione
ceny odnoszg sie do porownywalnego zakresu swiadczen, co ograniczato moziiwos¢ rzetelnej
oceny ofert i wyboru wykonawcy.

6) Wybor oferty zostat oparty wytacznie na kryterium ceny, pomimo braku poréwnywalnosci ofert
wynikajacego z odmiennych zatozen przyjetych przez wykonawcow.

7) Istotne elementy majace wptyw na sposob realizacji zaméwienia oraz kalkulacje wynagrodzenia
zostaty doprecyzowane na etapie zawarcia umowy.

8} Umowa nie okredla maksymalnej wartosci zobowigzania Zamawiajacego, gdyz przewiduje
mozliwos¢ wynagrodzenia za dodatkowe godziny pracy bez wskazania ich gérnego limitu.

9) Protokoty zdawczo-odbiorcze majg charakter wytgcznie formalny i nie zawieraja informacji
pozwalajacych na weryfikacje zakresu faktycznie wykonanych ustug ani ich powigzania
z poniesionym naktadem pracy. W konsekwencji nie stanowia wystarczajace] podstawy do
oceny prawidtowosci wykonania umowy oraz adekwatnosci wynagrodzenia do zrealizowanych
Swiadczen.

10) Raporty z wykonanych ustug nie zostaty przewidziane w postanowieniach umowy i nie
stanowity elementu przyjetego w niej sposobu dokumentowania i rozliczania wykonania ustug.
Nie zostaly one potwierdzone przez strony, co ogranicza ich warto$¢ dowodowa. W
konsekwencji nie zapewniaja one wiarygodnego potwierdzenia nalezytego wykonania ustug
objetych umowa.

11) Uzasadnienie odstgpienia od stosowania Regulaminu udzielania zamoéwien nie zawiera
wystarczajacych, zweryfikowanych przestanek potwierdzajacych zasadnos$é rezygnacji
z procedury zapewniajacej konkurencyjnos¢. W szczegdlnosci uzasadnienie opiera sie na
ogdinych argumentach, ktére nie zostaty poparte analizg rynku ani danymi ekenomicznymi, co
nie pozwala na oceng, czy udzielenie zamdwienia wtrybie niekonkurencyjnym umoziiwito wybor
wykonawcy zapewniajacego najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia.

3. Zalecenia

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami zaleca sie:



1) Dokonywaé¢ przed powierzeniem zadan wykonawcom zewnetrznym rzetelnej,
udokumentowanej analizy celowosci zlecenia, obejmujgcej ocene mozliwosci realizacji
planowanych zadan przy wykorzystaniu zasobow organizacyjnych Zarzadu Infrastruktury
Sportowe] oraz we wspdipracy z wtasciwymi komérkami organizacyjnymi Urzedu Miasta
Krakowa,

2) Zapewnid, aby nabywane ustugi miaty rzeczywista wartos¢ dodana dla dziatalnosci jednostki i
nie polegaty na powielaniu informacji publicznie dostepnych lub czynnosci dostepnych w
ramach wtasnych zasobdéw organizacyjnych bad? oficjalnych kanatéw przeptywu informacji.

3) Opisywanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny | wyczerpujacy, z
uwzglednieniem wymagan i okolicznosci mogacych mieé wptyw na sporzadzenie oferty, tak
aby zapewni¢ poréwnywalnosc ofert.

4} Okreslanie w zapytaniach ofertowych oraz innych dokumentach kierowanych do
wykonawcdw jednolitego sposobu przygotowania oferty, w szczegdlnosci sposobu
przedstawienia ceny oraz zakresu wymaganych informacji, z wykorzystaniem, w razie
potrzeby, formularzy ofertowych Iub innych narzedzi stuzacych zapewnieniu
porownywalnosci ofert,

5) Kazdorazowe weryfikowanie przed wyborem wykonawcy, czy ztozone oferty odnoszg sie do
tego samego zakresu $wiadczenia i zostaty przygotowane na porownywalnych zatozeniach. W
przypadku stwierdzenia istotnych rozbieznosci miedzy ofertami podejmowanie dziatan
zmierzajacych do ich wyeliminowania, w sposéb zapewniajacy przejrzystosé postepowania
i réwne traktowanie wykonawcow.

6) Okredlanie istotnych warunkéw realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci elementéw majacych
wptyw na cene, juz na etapie kierowania zapytania do wykonawcdw, tak aby zawarta umowa
odpowiadata warunkom znanym wykonawcom na etapie sktadania ofert.

7) Okreslanie w umowach maksymalnej wartosci zobowiazania zamawiajgcego, zwtaszcza
w przypadku przewidzenia mozliwosci rozliczania ustug dodatkowych, godzin dodatkowych
lub innych swiadczen ponad zakres podstawowy.

8) Sporzadzanie dokumentdw potwierdzajacych wykonanie zamdwienia w taki sposéb, aby nie
ograniczaty sie wylacznie do ogélnego potwierdzenia wykonania ustugi, lecz zawieraty
informacje pozwalajace na rzeczywista weryfikacje zakresu wykonanych swiadczen,
w szczegdlnosci wskazywaly, co zostato wykonane, w jakim zakresie oraz czy wykonanie
odpowiadato postanowieniom umowy.

9) Przestrzeganie okreslonego w umowie sposobu dokumentowania wykonania zaméwienia.

10) Sporzadzanie uzasadnienia odstgpienia od procedury zapewniajacej konkurencyjnosc,
w sposdb pozwalajacy na weryfikacje zasadnosci takiego odstapienia, w szczegélnosci poprzez
poparcie go analiza rynku lub innymi danymi potwierdzajacymi wybér wykonawcy
zapewniajacego najkorzystniejsze warunki wykonania zaméwienia.

4. Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecen pokontrolnych

Zalecenia nr 1 - 10 -Tomasz Marzec — Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Sportowejw Krakowie.
5. Termin realizacji zalecen pokontrolnych




Zalecenienr 1- 10 - od zaraz.

6. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zaleceii pokontrolnych

Do 31 sierpnia 2026r.

p.f PREZYDENT MIASTA
KRAKOWA
Stanistaw Kracik

(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektroniczny)

Otrzymuja:
1. Adresat{za posrednictwem EZD PUW),
2. aa,

Do wiadomosci:
1. Pan Antoni Fryczek - Sekretarz Miasta Krakowa (za posrednictwem EZD PUW).

Pouczenie;

Zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu kontroli wewnetrznej, jednostki w stosunku do ktdrych sformutowane
zostaty zalecenia pokontrolne zohowigzane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen
w terminie okreslonym w pkt. V1 wystapienia pokontrolnego i przekazanie go do Centrum Audytu i Kontroli
Analitycznej UMK, Sprawozdanie powinno zawiera¢ informacje osposohie wykonania zalecen
pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach.




Zarzad infrastruktury
Sportowej

w Krakowie Krakow, 2026-07-21

NK.0802.4.2026.ITU

Urzad Miasta Krakowa

Centrum Audytu i Kontroli Analitycznej
Ul. Wielopole 17A

31-072 Krakéw

Dotyczy: protokotu kontroli doraznej w zakresie celowosci zawierania uméw z MAIS GROUP,
weryfikacji ich wykonania i rozliczania oraz sposobu wyboru wykonawcy w latach 2025-2026 (CA-
08.1711.09.2026.KM),

W zwigzku z przekazanym protokotem kontroli doraznej w zakresie celowosci zawierania
umoéw z MAIS GROUP, weryfikacji ich wykonania i rozliczania oraz sposobu wyboru wykonawcy
w latach 2025-2026, Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie wnosi zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

W ocenie ZIS czes¢ ustalenn protokotu zostata sformutowana z pominieciem charakteru
przedmiotu zamdwienia, specyfiki ustug doradczych, zasad obowigzujgcych przy udzielaniu
zamoéwienn realizowanych na podstawie wewnetrznych regulacji jednostki, a takze z
nieuwzglednieniem czesci przedstawionego materiatu dowodowego. W wielu przypadkach
kontrola wyprowadza daleko idace wnioski wytacznie na podstawie oceny stopnia szczegétowosci
dokumentacji lub przyjetych rozwigzan organizacyjnych, nie wykazujgc ich wptywu na
prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania, wykonanie umowy ani gospodarnosé
wydatkowania srodkdw publicznych.

ZIS podkresla, ze postepowania zostaty przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi w
jednostce regulacjami wewnetrznymi, a realizacja umow odbywa sie zgodnie z ich
postanowieniami. Jednoczesnie kontrola wielokrotnie formutuje oceny o charakterze
uznaniowym, nie wykazujac naruszenia konkretnych przepiséw prawa lub postanowier
obowigzujacych regulacji wewnegtrznych oraz nie przedstawiajac zwiazku pomiedzy
wskazywanymi uchybieniami a skutkami dla przebiegu postepowan lub sposobu wydatkowania
$rodkéw publicznych,

W zwiazku z powyzszym ZIS nie podziela czedci ustalen i ocen zawartych w protokole kontroli
oraz wnosi 0 ich ponowng analize i odpowiednia zmiane zgodnie z przedstawionymi ponizej
zastrzezeniami.

ZASTRZEZENIA DO PKT. | PROTOKOEU KONTROLI
Zarzad Infrastruktury Sportowej wnosi nastepujace zastrzezenia:

1.2
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Powotujac sie na okolicznosé¢ funkcjonowania Dziatu Komunikacji, Dziatu Marketingu i Organizacji
Imprez Sportowych w ZIS jako punkt odniesienia dla oceny zakresu ustug, pominieto istotne fakty
wskazane w wyjasnieniach przestanych do organu kontrolnego 29.06.2026 roku - m.in. braki kadrowe
wynikajagce z urlopu zdrowotnego, obcigzenie Dziatu Komunikacji dodatkowymi zadaniami
wykraczajacymi poza obstuge komunikacyjng ZIS (obstuga Krakowskiego Centrum Kontaktu), a takZe
na realny zakres powierzonych tym komaérkom zadan.

1.3.1. myslnik nr 1i 2

Nalezy pamietad, Zze jesli zapytanie ofertowe nie jest prowadzone na podstawie ustawy prawo
zamdéwien publicznych {dalej: ,u.p.z.p."), lecz wytacznie na podstawie wewnetrznego regulaminu
udzielania zamdéwien, to u.p.z.p. co do zasady nie znajduje bezposredniego zastosowania. Przede
wszystkim ani tres¢ zapytania ofertowego ani tres¢ OPZ nie musi odpowiadaé rygorystycznym
wymogom okreslonym w przepisach u.p.z.p., ale musi spetnia¢ standardy opisane w regulaminie
wewnetrznym oraz by¢ sporzadzone z poszanowaniem art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
Kontrolujacy w zaden sposdb nie wykazuje, Zze dokumenty sporzadzone w toku postepowania, a takze
przeprowadzone postepowanie naruszato art. 44 ust. 3 ww. ustawy. Przede wszystkim, zaréwno OPZ,
jak i zapytanie ofertowe zostato sporzadzone zgodnie z postanowieniami §4 Regulaminu zakupowego
ZIS. Co wiecej, zapytanie zgodnie z tym dokumentem wewnetrznym zostato skierowane do 3
podmiotéw. Dwa podmioty udzielity odpowiedzi. Ponadto, brak pytan ze strony oferentéw wprost
wskazuje, pomimo twierdzen zawartych w protokole, ze oferenci w petni zrozumieli tres¢ zapytania
ofertowego i byli w stanie sporzadzi¢ na jego podstawie oferty. Okolicznosc, ze jeden z oferentéw
dokonat samowolnego rozszerzenia przedmiotu zamdwienia nie oznacza, ze przedmiot zamdwienia
zostat okreslony przez ZIS w sposéh niewtasciwy, albowiem ZIS wnosit o przedstawienie oferty na
obstuge w zakresie konkretnych ustug wskazanych w zapytaniu.

1.3.1, myslnik 3

Decyzje formalnie podjeto na podstawie kryterium ceny, jednak niezasadnym jest brak uwzglednienia
zakresu godzinowego obu przedtozonych ofert, albowiem jedna z nich, zawierajaca wieksza ilos¢
godzin, zostata uznana przez ZIS jako oferta zbyt szeroka, nieodpowiadajaca potrzebom oraz celowi
nawiazywanej wspotpracy. Wspdipraca ta bowiem miata mieé charakter komplementarny i
uzupetniajacy do biezacej dziatalnosci Z1S, a nie zastepujacy prace okreslonej komarki organizacyjnej.
Ponadto w zapytaniu ofertowym ZIS wprost okreslit w 10 punktach jakich ustug oczekuje od
wykonawcy, co nie rodzito zadnych mozliwosci do nadinterpretacji badZ dokonywania samowolnej
wykiadni rozszerzajacej tresci zapytania ofertowego, co powodowato réwniez znaczacy wzrost
kosztow potencjalne] wspotpracy, a takze jej zbyt szeroki zakres. Z tego réwniez wzgledu oferta
odnoszaca sie bezposrednio do zakresu zapytania ofertowego byta korzystniejsza.

1L.3.1. myslnik 4

Do kwoty 103 320,00 zt nalezy dopisaé wartose brutto. Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze standardem
jest doprecyzowanie warunkdw umowy juz na etapie kontraktowania zamodwienia. Postgpowanie
prowadzone w oparciu o regulamin wewnetrzny jednostki zamawiajgce] nie wymaga przedktadania
wraz z zapytaniem ofertowym formularza umowy. Okreslenie ilosci godzin w ramach miesiecznego
ryczattu nie stanowi naruszenia ani regulaminu wewnetrznego, ani u.p.z.p. ani ustawy o finansach
publicznych.

1.3.1. myélnik 6

Zastrzezenie o tresci analogiczne] jak w pkt. I1.1.6.
4.

Zarzad Infrastruktury Sportowel w Krakowie
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Wykaz wszystkich wykonanych prac zostat przedstawiony organowi kontrolnemu w odpowiedzi z dn.
8.07.2026 roku. Wskazane w nim konkretne daty wysytki poszczegdlnych materiatéw umozliwiajg
wprost powigzanie produktéw z ustugami wyszczegdlnionymi w miesiecznych raportach. Teza o
niemoznoédci powigzania ze soba treéci wyszczegolnionych w obu dokumentach nie jest zgodna ze
stanem faktycznym i nie powinna pojawi¢ sie w protokole. Sugestia jakoby organ kontroiny poddat
analizie sposdb realizacji czynnosci przez wykonawce jest daleko idaca nadinterpretacjg mozliwych do
podjecia czynnoéci. Materiaty obrazujace know - how, metodologie, proces operacyjny, organizacyjny,
autorski sposob dziatania firmy doradczej nie zostaty udostepnione kontrolujagcemu na podstawie
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o czym ZIS informowat w dniu 8.07.2026 roku. W
toku kontroli analizie mégt zatem zostaé poddany wykaz przekazanych materiatéw, sposab i efekty ich
wdrozenia. Opracowanie dot. ostatniej okolicznosci zostato w protokole catkowicie przemilczane. W
celu jego uwzglednienia zostaje zataczone jako zat. 1.

I.5. tabela nr 1, pozycja nr 1, kolumna ,uwagi” {w tabeli oznaczone jako: poz. 1-15)

Nieprawidtowe uwagi wynikajace z przedstawienia tezy niezgodnej z faktycznym przebiegiem procesu
legislacyjnego.

Po pierwsze, nie mozna sie zgodzi¢, ze prace komisji sejmowych i senackich nie majg zasadniczego
wptywu na ostateczny ksztatt projektowanych przepiséw lub zmian legislacyjnych. W rzeczywistosci
to wiasdnie w trakcie prac okreslonych komisji zapadaja decyzje dotyczace tego, jaki ostatecznie ksztatt
beda miaty projekty ustaw lub ich zmian przedstawione Sejmowi i Senatowi do gtosowania. Rola Izb w
procesie legislacyjnym ogranicza sie do gtosowania nad przediozong przez wilasciwe komisje
propozycja ustawy lub zmian legislacyjnych. Zatem to etap prac komisji ma kluczowe znaczenie dla
brzmienia przepiséw przedtozonych Sejmowi, a nastepnie Senatowi, natomiast samo gtosowanie jest
wtdrne. Prace komisji s3 o tyle istotne, ze zainteresowane nimi podmioty maja szanse zgtaszaé swoje
uwagi lub stanowiska do projektowanych regulacji, zatem monitoring prac komisji jest niezwykle
istotny. Daje on bowiem szanse na bezposrednie uczestnictwo zainteresowanych podmiotéw w
pracach nad ksztattem nowych przepiséw. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z tezg postawiong w
przedmiotowym fragmencie raportu.

Po drugie, jak ZIS wskazat, nie posiada w swoich strukturach osdéb ani komérek organizacyjnych
wyposazonych w kompetencie/ odpowiedzialnych za realizacje zadan obejmujacych monitoring
otoczenia regulacyjnego i public affairs, zatem ZIS nie dysponuje pracownikiem ani komorka
organizacyjna zdolng do okreslenia ktéra z komisji pracuje nad projektem ustawy lub zmian
regulacyjnych mogacych stanowié przedmiot zainteresowania ZIS. Zewnetrzny wyspecjalizowany w
public affairs podmiot z kolei takq wiedze posiada. Nie mozna si¢ takze zgodzi¢, ze takie kompetencje
posiada Zespét Radcéw Prawnych ZIS, albowiem upowazniony on jest wylacznie do wydawania
alertdw w zakresie przepisdw powszechnie obowigzujagcego prawa, a takim prawem nie sa
projektowane przepisy, z natury rzeczy nieobowiazujace.

Po trzecie, z posiedzen wiekszosci komisji, o ktérych informowat Wykonawca sporzadzane byty notatki
zawierajace informacje o przebiegu komisji oraz informacje na temat wypowiedzi 0séb uczestniczgcych
w komisjach i ich efektéw, co jest kluczowe z punktu widzenia ZIS w zakresie zmian prawnych, ktérymi
jednostka moZe by¢ zainteresowana. Nie sposéb analizowaé $wiadczenn Wykonawcy polegajacych na
monitoringu planu dziatania komisji parlamentarnych w oderwaniu od ich funkcji i celu, co
komentowana uwaga czyni.

1.5. tabela nr 1, pozycja nr 2, kolumna ,uwagi” (w tabeli oznaczone jako poz. 16-41)

ZIS wnosi o uzupetnienie tresci uwagi poprzez dopisanie: ,(...) (ustawa o sporcie}, co wykonawca na
podstawie przedtozonych zestawien czynit’. Z zestawien wynika, ze wykonawca $wiadczyt ustugi
polegajace na biezagcym monitorowaniu zmian prawnych mogacych mie¢ wptyw na dziatalnosé ZIS,
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hatomiast w aktualnym brzmieniu uwaga jest to sformutowana w taki sposob, jakby ZIS nie
monitorowat przepiséw prawa i ich zmian majacych wptyw na dziatalnos¢ ZIS. Dziatanie te zostaty
powierzone wykonawcy z uwagi na brak oséb i komorek organizacyjnych w strukturach ZIS
posiadajacych kompetencje do prowadzenia takiego monitoringu.

1.5. tabela nr 1, pozycja nr 3, kolumna ,uwagi” {w tabeli oznaczone jako poz. 43-45, 47, 49, 53-55, 61,
69-70)

ZIS wnosi o uzupetnienie tresci uwagi poprzez dopisanie: ,(..), co wykonawca na podstawie
przedtozonych zestawier czynit”. Tres¢ zastrzezenia analogiczna do powyziszej.

L.5. tabela nr 1, pozycja nr 6 ~ ostatni wiersz rozpoczynajacy sie od stowa ,Reasumujac (...)"

Poczyniona uwaga zawiera oczywisty btad w interpretacji (wyktadni) §21 ust. 6 Regulaminu
organizacyjnego ZIS, pomimo wyraznego, literalnego brzmienia, niepozostawiajacego pola do
dokonywania rozszerzajacej wyktadni celowosciowe] oraz podyktowang btedem interpretacyjnym
niewtasciwg konkluzje. Wydawanie komunikatéw prawnych dot. aktualhie obowiazujacych przepiséw
prawa miesci sie w zakresie kompetencji powierzonych Zespotowi Radcéw Prawnych Z1S i jak literalne
brzmienie wskazuje dotyczy WYLACZNIE alertéw odnoszacych sie  do  AKTUALNIE
OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW PRAWA, a nie przepisow prawa projektowanych lub zmienianych
w trakcie prac komisji parlamentarnych. Konkluzja jest zatem niewtasciwa, bowiem wykonawca
dostarczat ZIS alerty odnoszace sie do projektowanych, a zatem nieobowigzujacych przepisow prawa
lub na biezaco projektowanych zmian w obowiazujacych przepisach prawa, co stanowi zupetnie inny
rodzaj monitoringu legislacyjnego i nie mieéci sie w kompetencjach powierzonych Zespotowi Radcow
Prawnych ZIS.

ZIS wnosi o usuniecie tej konkluzji lub wprowadzenie zastrzezenia uwzgledniajacego wiasciwa
wyktadnie §21 ust, 5 Regulaminu organizacyjnego ZiS. Konkluzja zawarta w omawianym fragmencie
raportu nie znajduje oparcia w faktach i jest catkowicie btedna.

[.5, tabela nr 2

Ustalenia protokotu oparto na analizie 2 sposéréd 139 zaraportowanych materiatdw, tj. dwdch alertéw
dotyczgcych interpelacji radnych miejskich. Tak selektywny dobdér materiatéw do analizy, przy
jednoczesnym nadaniu tym przypadkom dominujgcego znaczenia, nie pozwala na sformutowanie
reprezentatywnej oceny catosci wykonanych prac i narusza zasade rzetelnodci, obiektywizmu oraz
adekwatnosci ustalei kontrolnych. W protokole pominieto réwniez przedstawione organowi
kontrolnemu informacje dotyczace praktycznego wykorzystania materiatéw przez ZIS. Brak
odniesienia do tych danych prowadzi do oceny niepetnej i oderwanej od rzeczywistego kontekstu
realizacji umdw, a takZze moze sugerowac, ze materiaty nie stuzyty celom okreslonym w umowach, co
hie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.

Nieudokumentowane pozostaje takze twierdzenie, ze ustugi wykonawcy zewnetrznego mogty by¢
realizowane przy wykorzystaniu wihasnych zasobdéw kadrowych, w tym Dziatu Komunikacji, W
protokole pominieto zaréwno przedstawiong sytuacje kadrowa tego dziatu, jak i specyfike wspétpracy
z wykonaweca, obejmujaca jedynie 20 godzin miesiecznie, przy jednoczesnym dostepie do szerokiego
zakresu kompetencji, w szczegdlnosci specjalistycznych - z obszaru doradztwa strategicznego,
komunikacji kryzysowej oraz public affairs. Zakres ten nie odpowiada kompetencjom mozliwym do
zapewnienia w ramach etatu i nie uzasadnia wniosku o mozliwosci zastapienia wykonawcy zasobami
wewnetrznymi.

I.5., wnioski pod tabelg nr 2
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Sugestia, ze zakres czynnosci wyszczegoinionych w analizowanym wykazie czeéciowo pokrywa sie z
zadaniami realizowanymi przez Wydzial Komunikacji Spotecznej] UMK nie ma zwigzku z
kontrolowanym obszarem, tj. dziatalnoscia ZIS. Po pierwsze organ kontrolny nie zdefiniowat o jakie
konkretnie czynnoéci chodzi, po drugie, wskazany wydziat nie uczestniczy w realizacji zadnych zadan
Z1S z zakresu ujetego w umowie z wykonawca zewnetrznym.

L6,
Zastrzezenia o tresci analogicznej jak w pkt. 2.6.i 2.7.

ZASTRZEZENIA DO PKT. Il PROTKOEU KONTROLI
Zarzad Infrastruktury Sportowej wnosi nastepujace zastrzezenia:
1.1.2.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze ZIS nie wykazat zasadnosci korzystania z ustug podmiotu
zewnetrznego z uwagi na funkcjonowanie w strukturze jednostki Dziatu Komunikacji. Ustalenie to
zostato oparte przede wszystkim na analizie formalnego zakresu zadan tej komérki organizacyjne] z
pominieciem oceny jej rzeczywistych mozliwosci organizacyjnych, kadrowych i kompetencyinych.

Ocena zasadnosci korzystania z ustug podmiotu zewnetrznego powinna uwzgledniaé réwniez
specyfike dziatalnosci ZIS. Jednostka réwnolegle prowadzi inwestycje infrastrukturalne, zarzadza
licznymi obiektami sportowymi, organizuje wydarzenia masowe oraz prowadzi komunikacje dotyczaca
wielu zrdznicowanych chszarow dziatalnosci. Zakres ten wykracza poza standardowa komunikacje
administracji publicznej i wymaga specjalistycznego wsparcia oraz elastycznego reagowania na biezace
potrzeby,

Nie mozna réwniez pomijaé, ze ZIS prowadzi dziatania komunikacyjne w otoczeniu konkurencyjnym
wobec profesjonalnych organizatorow wydarzen sportowych i innych podmiotow komercyjnych, co
wymaga stosowania standardéw komunikacji wykraczajacych poza typowa komunikacje urzedowa.
Doéwiadczenia zwigzane z organizacjg Cracovia Maratonu w 2025 roku oraz wspétpraca ze sponsorem
tytularnym, ktérego wynagrodzenie czesciowo uzaleznione byto od osiggnigtych efektéw medialnych
(success fee), pokazaty jak istotna jest profesjonalna komunikacja wydarzenia | wlasciwa ekspozycja
sponsora. Potrzeba ta miata charakter staty, o czym S$wiadczy pozyskanie kolejnych sponsoréow
tytularnych dla kolejnych biegéw Krélewskiej Triady Biegowej oraz kontynuacja wspétpracy przy
kolejnych edycjach maratonu.

Profesjonalizacja dziatart komunikacyjnych i sponsorskich byta jednym z elementdw, ktére przyczynity
sie do osiagniecia po raz pierwszy w historii Krolewskiej Triady Biegowej dodatniego wyniku
finansowego w wysokosci ok, 1,7 min zt. Okolicznosci te powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie
celowosci i racjonalnosci zawartej umowy.

W toku kontroli Z1S szczegdtowo wyjasnit, ze wspétpraca z wykonawcea nie miata na celu zastgpienia
zadan realizowanych przez Dziat Komunikacji, lecz zapewnienie specjalistycznego wsparcia w
obszarach wykraczajgcych poza biezaca dziatalnodé tej komorki, obejmujacych m.in. komunikacje
strategiczng, public affairs, monitoring zmian legislacyjnych, komunikacje kryzysowa oraz doradztwo
ha rzecz kierownictwa jednostki. Wskazano réwniez na wystepujace ograniczenia organizacyjne, w tym
braki kadrowe oraz zwiekszony zakres realizowanych zadan.

Pomimo przedstawienia powyzszych wyjasnien kontrola nie przeprowadzita analizy czy Dziat
Komunikacji faktycznie dysponowat zasobami i kompetencjami umozliwiajacymi samodzielng realizacje
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wszystkich ustug objetych umowami. Sam fakt istnienia komdrki organizacyinej o okre$lonym zakresie
zadan nie stanowi dowodu, Ze byta ona zdolna do wykonania specjalistycznych ustug bedacych
przedmiotem zawartych umdéw. Tymczasem wiasnie na takim zatozeniu oparto zakwestionowane
ustalenie,

Na uwage zastuguje réwniez, ze w tresci protokotu wskazano, iz wyjasnienia ZIS ,nie pozwolity
jednoznacznie ustali¢”, czy zakres zadan Dziatu Komunikacji obejmowat wszystkie czynnosci
wykonywane przez wykonawce. Stwierdzenie to oznacza, ze kontrola nie poczynita jednoznacznych
ustalen w tym zakresie. Brak moZliwoséci dokonania takiego ustalenia nie moze jednak prowadzi¢ do
przyjecia wniosku, Ze potrzeba korzystania z ustug podmiotu zewnetrznego nie zostata wykazana.
Whiosek taki nie znajduje wystarczajacego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W zwigzku z powyzszym Zarzad Infrastruktury Sportowej wnosi o zmiane ustalenia zawartego w pkt
[1.1.2 poprzez uwzglednienie, ze ocena zasadnosci zawarcia umdw nie moze opierac si¢ wyltacznie na
formalnym zakresie zadart Dziatu Komunikaciji, lecz wymaga uwzglednienia rzeczywistych mozliwosci
organizacyjnych i kompetencyjnych tej komérki oraz specjalistycznego, uzupetniajacego charakteru
ustug $wiadczonych przez wykonawce.

i.1.3.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze przekazane przez wykonawce alerty dotyczyty obszaréw,
ktérych bieZzace monitorowanie, pozyskiwanie oraz analiza stanowity element dziatalnosci ZIS
realizowanej z wykorzystaniem wtasnych zasobow organizacyjnych oraz kanatéw przeptywu informacji
z Urzedu Miasta Krakowa.

Powyzsze ustalenie opiera sig ha btednym utozsamieniu biezace] obstugi prawne] jednostki oraz
dostepu do informacji z wyspecjalizowang ustuga monitorowania procesu legislacyinego. Zadaniem
komérki prawnej ZIS (Zespot Radcéw Prawnych ZIS) jest przede wszystkim analiza obowigzujgcych
przepisdw prawa oraz zapewnienie zgodnosci dziatania jednostki z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Natomiast czym innym jest biezace monitorowanie projektowanych zmian przepiséw prawa,
obejmujace identyfikacje projektéw aktéw prawnych na etapie prac legislacyjnych, ocene ich
potencjalnego wplywu na dziatalno$é jednostki oraz przygotowanie rekomendacji umozliwiajacych
odpowiednio wczesne podjecie dziatah, w tym przedstawienie stanowiska lub uwag do
projektowanych regulacji jeszcze na etapie procesu legislacyjnego, zanim przepisy wejda w Zycie

Przekazywane przez wykonawce alerty nie ograniczaty sie wylacznie do przekazywania informaciji o
planowanych zmianach przepiséw prawa lub programach rzadowych. Stanowity one element ustugi
doradczej polegajgce] na selekeji informaciji, analizie ich znaczenia dla dziatalnosci ZIS oraz wskazaniu
potencjalnych skutkéw i kierunkow dalszych dziatan. Taki charakter $wiadczonych ustug zostat
przedstawiony w wyjasnieniach ZIS oraz wynika z przekazanych kontrolujgcym materiatéw.

Jednoczeénie kontrola nie wykazata, aby czynnosci o tozsamym zakresie byty faktycznie realizowane
przez pracownikdw ZIS lub zapewniane w ramach funkcjonujacych kanatéw przeptywu informacji z
Urzedu Miasta Krakowa. Sam fakt dostepu do informacji nie jest bowiem rdwnoznaczny z
wykonywaniem specjalistycznej ustugi monitorowania procesu legislacyjnego i analizy skutkdw
projektowanych regulacji dla dziatalnosci jednostki,

W zwiazku z powyzszym Zarzad Infrastruktury Sportowej wnosi o zmiane ustalenia zawartego w pkt
I1.1.3 poprzez uwzglednienie, ze przedmiotem ustug $wiadczonych przez wykonawce nie byto
wytacznie monitorowanie informacii, lecz specjalistyczna analiza projektowanych zmian legislacyjnych
oraz przygotowywanie rekomendacji wspierajacych dziatalnosc¢ ZIS i umozliwiajacych odpowiednio
wczesng reakcje na planowane zmiany otoczenia prawnego i organizacyjnego.
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11.1.4.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem, Ze znaczna czesé opracowan przygotowanych przez wykonawce
dotyczyta dziatarh mieszczacych sie w zakresie zadan realizowanych przez Dziat Komunikacji ZIS oraz
niektére komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa.

Ustalenie to zostato oparte na ogdlnej klasyfikacji tematycznej opracowan, bez dokonania analizy ich
rzeczywistego zakresu, celu oraz charakteru. Sam fakt, ze dane opracowanie dotyczyto komunikacji,
wspotpracy z mediami lub monitorowania otoczenia medialnego, nie oznacza jeszcze, ze jego
przygotowanie nalezato do biezacych obowiazkédw pracownikow ZIS lub komérek organizacyjnych
Urzedu Miasta Krakowa.

Przekazane przez wykonawce materiaty ohejmowaty analizy, rekomendacje, opracowania strategiczne,
propozycje dziatarn komunikacyjnych oraz materiaty wspierajace kierownictwo ZIS w podejmowaniu
decyzji dotyczaeych prowadzonej dziatalnosci. Kontrola sprowadzita ich ocene przede wszystkim do
obszaru komunikacji i promocji, pomijajac ich strategiczny, analityczny i doradczy charakter.
Tymeczasem wykaz opracowan przekazany w toku kontroli obejmowat réwniez materiaty dotyczace
m.in. komunikacji strategicznej, komunikacji kryzysowej, public affairs, monitorowania procesu
legislacyjnego, analiz ryzyk oraz rekomendaciji dla kierownictwa ZIS. Ocena tych materiatéw wytacznie
przez pryzmat ich tematyki prowadzi do nieuprawnionego wniosku, Ze wszystkie miescity sie w zakresie
biezacych zadari Dziatu Komunikacji lub komdrek organizacyjnych UMK,

W toku kontroli ZIS przedstawit réwniez materiaty obrazujace efekty prowadzonych dziatan
komunikacyjnych oraz praktyczne wykorzystanie opracowan przygotowywanych przez wykonawce,
ktore zostaly catkoiwice pominiete przez organ kontrolujacy. Przedstawione zestawienia wskazywaty
m.in., ze faczny zasieg medialny publikacji dotyczacych dziatalnosci ZIS wzrést z ok. 124 min odbiorcow
w 2024 r. do blisko 370 min odbiorcow w 2025 r., przy jednoczesnym wzroscie udziatu publikacji o
pozytywnym wydzwieku oraz ograniczeniu udziatu publikacji negatywnych. Dodatkowo w pierwszych
szesciu miesigcach 2026 r. zasieg wynidst juz 266,6 min, co stanowi ok. 72% wyniku catego 2025 r,
Réownoczesnie komunikacja prowadzona w mediach spotecznosciowych osiagneta ponad 32 min
wyswietlen tresci oraz wyraZny wzrost liczby odbiorcdw i poziomu ich zaangazowania. Pominiecie tych
materiatdw oznacza, 7e ocena celowoscl zawarcia umdw zostata dokonana bez uwzglednienia
mierzalnych efektdw wspdtpracy osiggnietych przez ZIS.

Jednoczednie kontrola nie wykazata, aby opracowania o tozsamym zakresie, stopniu szczegdtowosci i
charakterze byty przygotowywane przez Dziat Komunikacji ZIS fub inne komérki organizacyjne Urzedu
Miasta Krakowa. Samo stwierdzenie, ze okrestona tematyka miesci sie w obszarze komunikacji lub
promocji, nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze opracowania te mogty zosta¢ wykonane
z wykorzystaniem wtasnych zasobdw jednostki. Jak wskazywano we wczedniejszych wyjasnieniach
zewnetrzne wsparcie miato charakter ekspercki, projektowy i doradczy. Pozwalato uzupetni¢ prace
wiasnego zespotu w okresie kumulacji wielu tematéw wymagajacych jednoczeénie dziatan
operacyjnych, analitycznych i strategicznych. Zakres objety umowag z wykonawca wykraczat poza
standardowe zadania rzecznika prasowego oraz pracownikéw odpowiedzialnych za biezaca
komunikacje Powyzsze wyjasnienie nie zostato uwzglednione w Protokole kontroli,

W zwigzku z powyzszym Zarzad Infrastruktury Sportowej wnosi o zmiane ustalenia zawartego w pkt
11.1.4 poprzez uwzglednienie, ze ocena charakteru opracowani powinna opiera¢ sie na analizie ich
rzeczywistej tresci i funkcji, a nie wylacznie na ich tematyce, oraz Zze materiaty przygotowane przez
wykonawce miaty charakter ekspercki i uzupetniajacy wobec dziatalnosci prowadzonej przez ZIS.

1.1.5.
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Nie mozna zgodzié sie z wnioskiem, Ze stwierdzone przez kontrole przypadki przekazania alertéw
dotyczacych interpelacji, ktore wczesniej wptynety do ZIS oficjalnym kanatem komunikacji z Urzedu
Miasta Krakowa, swiadczg o braku wyprzedzajacego charakteru $wiadczonych ustug oraz braku ich
wartosci dodanej.

Ustalenie to zostato oparte na analizie pojedynczych przypadkéw i prowadzi do uogdlnienia
odnoszacego sie do catoksztattu realizowanej ustugi. Sam fakt, ze czes¢ informacji mogta by¢ dostepna
dla ZIS réwniez z innych Zrédet, nie oznacza, iz alerty przekazywane przez wykonawce byty
pozbawione wartosci merytorycznej ani ze cato$¢ $wiadczonych ustug nie miata charakteru
wyprzedzajacego.

Przedmiotem umowy nie bylo wytacznie przekazywanie informacji o wptywie interpelacji lub innych
dokumentéw. O wartosci dodanej $wiadczone] ustugi nie decydowat bowiem wylacznie moment
przekazania informacji, lecz przede wszystkim sposdb jej opracowania, analiza znaczenia dla
dziatalnosci Z1S oraz przygotowanie rekomendacji dotyczacych dalszych dziatan. Wartosc swiadczonej
ustugi polegata na eksperckim opracowaniu informacji i przedstawieniu ich w kontekscie dziatalnosci
jednostki, a nie wytacznie na pierwszenstwie przekazania samej informacii.

Jednoczesnie kontrola nie wykazata, ze wskazane przypadki miaty charakter powszechny ani ze
odnosity sie do catosci materiatéw przekazywanych przez wykonawce. Przeciwnie, przedstawiony w
toku kontroli wykaz alertéw i opracowan potwierdza szeroki zakres tematyczny $wiadczonych ustug,
obejmujacy réwniez materiaty wykraczajace poza informacje przekazywane oficjalnymi kanatami
komunikacji. Dobor swiadczen wydaje sie selektywny,

W zwiazku z powyzszym ZIS wnosi 0 zmiane ustalenia zawartego w pkt 11.1.5 poprzez odstapienie od
uogélnionego wniosku o braku wyprzedzajacego charakteru oraz wartosci dodanej $wiadczonych
ustug, jako niewynikajgcego z ustalonych przez kontrole pojedynczych przypadkéw przekazania
informacji dostepnych réwniez z innych Zrédet.

l1.1.6.

Nie kwestionujac ustalenia, ze sposéb obiegu dokumentéw zwigzanych z wykonaniem i rozliczeniem
umow odbiegat od zasad okreslonych w ich postanowieniach, ZIS wskazuje, Zze ustalenie to nie zostato
uzupetnione o okolicznoéci majace istotne znaczenie dla jego oceny.

W toku kontroli ZIS wyjasnit przyczyny przyjetego sposobu dokumentowania wykonania ustug oraz
wskazatl, ze rozliczenia nastepowaty po potwierdzeniu wykonania czynnosci objetych umowami.
Jednoczesnie przedstawiono dokumenty (raporty, zestawienia) i wyjasnienia potwierdzajace zakres
wykonanych prac oraz sposéh ich odbioru. W szczegélnosci nale2y pamietac, ze wykonawca co miesiac,
przed przedstawieniem protokotu zdawczo-odbiorczego, przesytat zamawiajacemu droga mailowsg
raport przedstawiajacy szczegdtowe zestawienie ustug wykonanych w danym miesiacu. ZIS
zapoznawat sie z tymi raportami, a nastepnie przeprowadzano formalng procedure odbioru prac
zgodnie z umowa, tj. akceptowano protokdt | wystawiano fakture,

Samo stwierdzenie, ze obieg dokumentéw odbiegat od rozwigzan przewidzianych w umowach, nie
stanowi jeszcze podstawy do kwestionowania faktu wykonania ustug ani prawidtowosci ich rozliczenia.
Kontrola nie wykazata bowiem, aby stwierdzone nieprawidtowosci formalne skutkowaty brakiem
realizacji przedmiotu umdw, dokonaniem ptatnosci za ustugi niewykonane lub powstaniem szkody po
stronie Gminy Miejskiej Krakéw. Ocena prawidtowosci dokumentowania wykonania umowy powinna
zostac oddzielona od oceny faktu jej realizacji, gdyZ s3 to odrebne zagadnienia wymagajace odrebnej
oceny.
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W zwiazku z powyzszym ZIS wnosi o uzupetnienie ustalenia zawartego w pkt IL1.6 poprzez
uwzglednienie wyjasniefs dotyczacych sposobu dokumentowania wykonania ustug oraz wskazanie, ze
stwierdzone odstepstwa od postanowien uméw miaty charakter formalny i same w sobie nie stanowia
podstawy do kwestionowania wykonania i rozliczenia ustug,

i.2.1.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze opis przedmiotu zaméwienia zawarty w zapytaniu ofertowym
nie zapewniat wykonawcom jednolitej podstawy do przygotowania poréwnywalnych ofert, a w
konsekwencji nie stwarzat warunkéw do dokonania wyboru wykonawcy w sposdb sprzyjajacy
racjonalnemu i efektywnemu wydatkowaniu $rodkdw publicznych,

Przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone na podstawie obowigzujacego w Zarzadzie
infrastruktury Sportowej Regulaminu udzielania zamowien publicznych o wartoéci ponizej 170 000 zi.
Ocena prawidtowoséci opisu przedmiotu zamowienia powinna zatem uwzglednia¢ wymagania
wynikajace z tego Regulaminu oraz specyfike zamawianych ustug, a nie standard wiasciwy dla
postepowali prowadzonych na podstawie ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Opis przedmiotu zamdwienia odpowiadat charakterowi ustug bedacych przedmiotem postepowania.
Przedmiotem zaméwienia byty ustugi doradcze i eksperckie, obejmujace wsparcie w okreslonych
obszarach dziatalnosci ZIS. W przypadku tego rodzaju ustug nie jest mozliwe ani celowe szczegdtowe
okresdlenie wszystkich czynnosci, sposobu ich realizacji czy poziomu zaangazowania wykonawcy na
etapie kierowania =zapytania ofertowego. Istota takich ustug jest howiem zapewnienie
specjalistycznego wsparcia dostosowanego do biezgcych potrzeb zamawiajacego.

Jednoczesnie opis przedmiotu zamodwienia oraz sposéb przeprowadzenia postepowania odpowiadaty
wymaganiom okreslonym w obowigzujacym Regulaminie. Zapytanie ofertowe zostato skierowane do
trzech wykonawcow, zgodnie z jego postanowieniami, a dwéch z nich ztozyto oferty. Istotne jest
rowniez, ze zaden z wykonawcow nie zwrocit sie o wyjasnienie tresci zapytania ofertowego ani o
doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia. Okolicznos$¢ ta potwierdza, ze opis przedmiotu
zamowienia byt dla wykonawcow zrozumiaty i umozliwiat przygotowanie ofert odpowiadajacych
potrzebom Zamawiajacego.

Kontraola nie wykazata réwniez, aby sposéb opisania przedmiotu zamdwienia doprowadzit do
ograniczenia konkurencji, uniemozliwit dokonanie wyboru wykonawcy lub miat wptyw na racjonalno$é¢
i efektywnosé wydatkowania srodkdéw publicznych. Whiosek korncowy zostat oparty wylacznie na
ocenie stopnia szczegdtowosci opisu przedmiotu zamdwienia, bez wykazania zwiazku pomigdzy ta
okolicznoécia a naruszeniem zasad okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

W zwigzku z powyzszym Zarzad Infrastruktury Sportowej wnosi o zmiang ustalenia zawartego w pkt
I1.2.1 poprzez odstapienie od wniosku, Ze sposob opisania przedmiotu zamodwienia nie zapewniat
warunkow do dokonania wyboru wykonawcy w sposéb sprzyjajacy racjonalnemu i efektywnemu
wydatkowaniu srodkow publicznych, jako niewynikajacego z ustalonego stanu faktycznego.

1.2.2.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze ztoZone oferty nie byly porownywalne, a w konsekwencji nie
byto mozliwe potwierdzenie, iz przedstawione ceny odnosity sie do poréwnywalnego zakresu
Swiadczen.

Zapytanie ofertowe w sposdb jednoznaczny okreslato przedmiot zaméwienia, wskazujac w dziesieciu
punktach zakres ustug oczekiwanych przez ZIS. Zakres ten stanowit podstawe przygotowania ofert
oraz ich oceny przez zamawiajgcego.
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Okolicznosé, ze jeden z wykonawcdw przedstawit wiasng koncepcje realizagji zamowienia, obejmujacy
szerszy zakres $wiadczen, wiekszy naktad pracy oraz wieksza liczbe godzin niz wynikato to z tresci
zapytania ofertowego, nie oznacza, ze oferty byty nieporéwnywalne. Oznacza jedynie, Zze wykonawca
dokonat rozszerzajacej interpretacji przedmiotu zamowienia i zaproponowat Swiadczenia wykraczajgce
poza zakres oczekiwany przez ZIS.

Sam fakt wskazania przez jednego z wykonawcow wiekszej liczby godzin przeznaczonych na realizacje
ustug nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze oferta zapewniata wyZsza jakod¢ wykonania zamédwienia.
Efektywnos¢ realizacji ustug doradczych zalezy przede wszystkim od doswiadczenia wykonawcy,
posiadanego know-how, wykorzystywanych narzedzi oraz organizacji pracy. Bardziej efektywna
organizacja realizacji ustug moze prowadzi¢ do osiagniecia tych samych rezultatéw przy mniejszym
naktadzie czasu.

Oferta wybranego wykonawcy odpowiadata zakresowi ustug okreslonemu w zapytaniu ofertowym i
hie rozszerzata przedmiotu zamdwienia o dodatkowe swiadczenia niewymagane przez zamawiajacego.
Zostata zatem oceniona jako odpowiadajaca rzeczywistym potrzebom ZiS. Wspdtpraca miata charakter
uzupetniajacy wobec dziatalnosci jednostki i stuzyta zapewnieniu specjalistycznego wsparcia w
obszarach niewykonywanych wtasnymi zasobami organizacyjnymi, a nie swiadczeniu ustug w szerszym
zakresie niz wynikato z potrzeb zamawiajacego.

QOcena ofert byta dokonywana z perspektywy potrzeb zamawiajgcego okredlonych w zapytaniu
ofertowym, a nie przez poréwnanie zakresu $wiadcren zaproponowanych przez poszczegdlnych
wykonawcow, jezeli jeden z nich dobrowolnie wykracza poza zakres oczekiwany przez zamawiajacego.
Kontrola nie wykazata, aby ceny przedstawione w ofertach odnosity sie do odmiennego przedmiotu
zamowienia okreslonego przez ZIS oraz aby zapytanie ofertowe byto na tyle niejednoznaczne, Ze
uniemozliwiafo wykonawcom przygotowanie ofert odpowiadajacych wymaganiom zamawiajacego. Co
wiecej, zaden z oferentéw nie zwrdcit sie z pytaniem o wyjasnienie tresci zapytania ofertowego,
sporzadzajac jednoczesdnie oferte na podstawie zapytania przedstawionego przez ZIS, co potwierdza,
ze zapytanie byfa klarowne i zrozumiate. Wniosek o braku poréwnywalnosci ofert zostat oparty
wytacznie na odmiennym sposobie opracowania ofert przez wykonawcdw, a nie na wykazaniu
rzeczywistych réznic w zakresie przedmiotu zamodwienia,

W zwigzku z powyzszym ZIS wnosi o zmiane ustalenia zawartego w pkt 11.2.2 poprzez odstapienie od
wniosku, Zze ztozone oferty nie byty poréwnywalne, jako niewynikajacego z ustalonego stanu
faktycznego.

1.2.3.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze zastosowanie kryterium ceny nie pozwalato na wybér oferty
najkorzystniejszej ekonomiczhie.

Ustalenie to stanowi konsekwencje zatozenia przyjetego w pkt 11.2.2, zgodnie z ktérym ztozone oferty
nie byly poréwnywalne. Jak wskazano w zastrzeZeniu do tego punktu, zapytanie ofertowe
jednoznacznie okredlato zakres oczekiwanych ustug, a oferta wybranego wykonawcy odpowiadata
przedmiotowi zamdwienia okreslonemu przez ZIS.

Okolicznosé, ze drugi z wykonawcdw przedstawit oferte obejmujgcy szerszy zakres swiadczen oraz
wiekszy naktad pracy, wynikata z przyjete] przez niego koncepdji realizacji zaméwienia, wykraczajacej
poza zakres okreslony w zapytaniu ofertowym, Nie oznacza to jednak, Ze zamawiajacy byt zobowiazany
do oceny ofert wedtug zakresu swiadczen niewymaganych w zapytaniu ani ze zastosowanie kryterium
ceny byto niewtasciwe.
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Wybér wykonawcey zostat dokonany na podstawie oferty odpowiadajace] wymaganiom okreslonym
przez zamawiajacego. Kontrola nie wykazata, aby zastosowanie kryterium ceny doprowadzito do
wyboru oferty nieodpowiadajace] przedmiotowi zamdwienia lub skutkowato nieracjonalnym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych, Whniosek o nieadekwatnosci zastosowanego kryterium zostat
oparty wytacznie na zatoZeniu, ze oferty obejmowaty rézny zakres $wiadczen, podczas gdy réznica ta
wynikata z dobrowolnego rozszerzenia oferty przez jednego z wykonawcdw, a nie z tresci zapytania
ofertowego.

W zwiazku z powyzszym ZIS wnosi o zmiane ustalenia zawartego w pkt 11.2.3 poprzez odstapienie od
wniosku, ze zastosowanie kryterium ceny nie pozwalato na wybdr oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, jako niewynikajacego z ustalonego stanu faktycznego.

11.2.4.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ocena, ze doprecyzowanie w umowie niektorych elementéw dotyczacych
sposobu realizacji zamodwienia swiadczy o nieprawidtowym przygotowaniu postepowania lub wptywa
na ocene prawidtowosci wyboru wykonawcy.

Naturalnym elementem procesu udzielania zamodwienia jest zawarcie umowy, w ktdrej strony okreslaja
szczegbtowe zasady wspotpracy, sposdb wykonywania zobowigzania oraz organizacje realizacji ustug.
Okolicznosé, ze umowa precyzuje kwestie organizacyjne lub wykonawcze, nie oznacza, iz doszto do
zmiany przedmiotu zamoéwienia lub zakresu $wiadczen bedacych podstawa ztozenia ofert. Co wiecej,
postepowanie prowadzone na podstawie regulaminu wewnelrznego, a nie u.p.z.p., nie wymaga
przedktadania na etapie zapytania ofertowego wzoru umowy.

Kontrola nie wykazata, aby postanowienia umowy zmieniaty przedmiot zamdwienia okreslony w
zapytaniu ofertowym, rozszerzaty zakres swiadczen wykonawcy lub prowadzity do zmiany zasad
kalkulacji wynagrodzenia przyjetych na etapie sktadania ofert. Samo stwierdzenie, Ze umowa zawiera
bardziej szczegdétowe postanowienia niz zapytanie ofertowe, nie uzasadnia wniosku o
nieprawidtowosci postepowania.

W konsekwencji ustalenie zawarte w pkt 11.2.4 opiera sie wytacznie na wskazaniu faktu
doprecyzowania postanowien umownych, bez wykazania, aby okolicznos¢ ta miata wptyw na przebieg
postepowania, wybdr wykonawcy lub zgodno$é postepowania z obowiazujgcymi zasadami udzielania
zaméwien.

W zwigzku z powyzszym Zarzad Infrastruktury Sportowej wnosi 0 zmiane ustalenia zawartego w pkt
.24 poprzez odstgpienie od wniosku, ze doprecyzowanie postanowien umowy stanowito
nieprawidtowos$é w przeprowadzeniu postepowania, jako niewynikajacego z ustalonego stanu
faktycznego.

1.2.5.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze umowa nie okreélata maksymalnej wartosci zobowigzania
Zamawiajacego wytacznie z tego powodu, iz przewidywata mozliwos¢ rozliczenia dodatkowych godzin

pracy.
Wynagrodzenie okre$lone w umowie stanowito podstawe rozliczenia ustug objetych przedmiotem

zaméwienia. Przewidziana w umowie mozliwos¢ wykonania dodatkowych godzin pracy miata charakter
wyjatkowy i stuzyta zapewnieniu elastycznosci realizagji
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ustug doradczych, ktérych zakres byt uzalezniony od biezgcych potrzeb Zamawiajacego. Przewidzenie
takiego mechanizmu nie oznaczato powstania nieograniczonego zobowiazania finansowego po stronie
Zis.

Kontrola nie wykazata, aby postanowienia umowy prowadzity do niekontrolowanego zwiekszania
wynhagrodzenia wykonawcy oraz aby w toku realizacji umowy doszto do ponoszenia wydatkéw w
sposob niegospodarny lub niepozostajacy pod kontrola Zamawiajacego. Wniosek o braku okreslenia
maksymalnej wartosci zobowigzania zostat oparty wylacznie na literalnym brzmieniu jednego z
postanowier umowy, bez uwzglednienia celu tego rozwiazania oraz sposobu wykonywania umowy.

W konsekwencji kontrola nie wykazata zwigzku pomiedzy przyjetym rozwigzaniem umownym a
naruszeniem zasad gospodarowania Srodkami publicznymi ani nie przedstawita okolicznosci
wskazujacych, ze postanowienie to wywotato jakiekolwiek negatywne skutki dla Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym Zarzad Infrastruktury Sportowe] wnosi 0 zmiane ustalenia zawartego w pkt
I1.2.5 poprzez odstgpienie od wniosku, ze umowa nie okreslata maksymalnej wartoéci zobowigzania
Zamawiajacego, jako niewynikajacego z ustalonego stanu faktycznego.

1.2.6.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem, Zze protokoty zdawczo-odbiorcze nie stanowity wystarczajacej
podstawy do oceny prawidtowosci wykonania umowy oraz adekwatnodci wynagrodzenia do
wykonanych swiadczen.

Protokoty zdawczo-odbiorcze petnity funkcje dokumentow potwierdzajacych wykonanie ustug w
danym okresie rozliczeniowym oraz stanowity podstawe do dokonania odbioru i rozliczenia
wynagrodzenia. ich celem nie byto szczegdtowe odtworzenie wszystkich czynnosci wykonanych przez
wykonawce ani ewidencjonowanie naktadu pracy poswieconego na realizacje poszczegélnych zadan.
Zestawienie takie zawierat comiesieczny raport dostarczany drogg mailowa.

Kontrola btednie utozsamita zakres informacji zawartych w protokotach odbioru z catoscia
dokumentacji potwierdzajace] wykonanie umowy. Ocena prawidtowosci realizacji umowy nie moze by¢
dokonywana wytacznie na podstawie tresci protokotéw zdawczo-odbiorczych, z pominigciem
pozostatych dokumentéw zgromadzonych w toku kontroli, w szczegdlnodci przekazywanych
opracowan, analiz, raportoéw oraz innych rezultatow $wiadczonych ustug.

Kontrola nie odniosta sie rowniez do przedstawionych przez ZIS przyktadow wykorzystania opracowan,
analiz i rekomendacji przygotowanych przez wykonawce, obejmujacych m.in. planowanie komunikacji,
przygotowanie materiatéw prasowych, prowadzenie komunikacji inwestycji oraz dziatania
podejmowane w nastepstwie przekazywanych alertéw. Okolicznosci te majg istotne znaczenie dla
oceny rzeczywistego wykonania ustug, poniewaz potwierdzaja, Ze rezultaty prac wykonawcy byly
wykorzystywane w biezace] dziatalnosci jednostki.

Kontrola nie wykazata réwniez, aby ustugi objete protokotami nie zostaty wykonane lub aby
wynagrodzenie zostato wyptacone za swiadczenia niewykonane. Whniosek o nieadekwatnosci
dokumentacji zostat oparty wytacznie na ocenie stopnia szczegdtowosci protokotéw, bez wykazania,
ze sposob dokumentowania uniemozliwiat zweryfikowanie wykonania umowy przy uwzglednieniu
catoksztattu zgromadzonej dokumentaciji.

W konsekwencji kontrota dokonata oceny formalnej jednego z elementéw dokumentacji umownej,
wyprowadzajac z niej whiosek dotyczacy prawidtowosci wykonania catej umowy, mimo ze taki wniosek
nie wynika z ustalonego stanu faktycznego.
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W zwigzku z powyzszym Zarzad Infrastruktury Sportowej wnosi o zmiane ustalenia zawartego w pkt
11.2.6 poprzez odstapienie od wniosku, ze protokoty zdawczo-odbiorcze nie stanowity wystarczajacej
podstawy do oceny prawidtowoséci wykonania umowy oraz adekwatnosci wynagrodzenia, jako
niewynikajacego z ustalonego stanu faktycznego.

1.2.7.

Nie mozna zgodzié sie z ustaleniem, ze raporty z wykonanych ustug nie stanowig wiarygodnego
potwierdzenia nalezytego wykonania umowy wytacznie z tego powodu, Ze nie zostaty przewidziane w
jej postanowieniach jako element dokumentowania i rozliczania ustug.

Fakt, ze umowa nie naktadata obowiazku sporzadzania raportéw ani ich formalnego zatwierdzania
przez strony, nie pozbawia tych dokumentdéw wartosci dowodowej. Raporty stanowity dodatkowsg
dokumentacje obrazujgca zakres wykonanych czynnosci oraz rezultaty $wiadczonych ustug,
uzupetniajac dokumentacje przewidziang umowsa. Przekazywanie raportéw miesiecznych pozostawato
w Scistym zwiazku z wykonywaniem umowy i stuzyto biezgcemu przedstawianiu zakresu wykonanych
czynnosci oraz rezultatéw $wiadczonych ustug. Qkolicznosé, ze obowigzek ich sporzadzania nie zostat
wyraznie wskazany w tre$ci umowy, nie pozbawia tych dokumentéw znaczenia dowodowego ani nie
uzasadnia pominiecia ich przy ocenie prawidtowosci wykonania umowy, zwtaszcza w powigzaniu z
pozostaty dokumentacjy zgromadzong w toku kontroli, obejmujacg opracowania, analizy,
rekomendacje oraz protokoty odbioru.

Kontrola nie wykazata réwniez, aby tre$¢ raportdéw pozostawata w sprzecznosci z rzeczywistym
przebiegiem realizacji umowy lub aby dokumentowaty one czynnosci niewykonane. Wniosek o ich
ograniczonej wartosci dowodowej zostat oparty wytacznie na ich statusie formalnym, a nie na analizie
ich tresci oraz zwiazku z pozostatym materiatem dowodowym.

Okolicznoéci te znajduja réwniez potwierdzenie w przedstawionych podczas kontroli mierzalnych
efektach prowadzonych dziatan komunikacyjnych, obejmujacych m.in. niemal trzykrotny wzrost
zasiegu medialnego publikacji w 2025 r. wzgledem 2024 r., wzrost liczby odbiorcéw komunikacji oraz
poprawe sentymentu publikacji czy tez osiagnietych rezultatdw komunikacji w mediach
spotecznosciowych na profilach zarzadzanych przez ZIS. Protokét kontroli nie odnosi sie do tych
danych, mimo Ze stanowia one obiektywny wskaznik efektdw realizowanych ustug.

W zwigzku z powyzszym Zarzad Infrastruktury Sportowej wnosi o zmiang ustalenia zawartego w pkt
[1.2.7 poprzez odstapienie od wniosku, ze raporty z wykonanych ustug nie zapewniajg wiarygodnego
potwierdzenia nalezytego wykonania umowy, jako niewynikajacego z ustalonego stanu faktycznego.

1.2.8.

Nie mozna zgodzié sie z ustaleniem, ze uzasadnienie odstapienia od stosowania Regulaminu udzielania
zamdéwien nie zawierato wystarczajacych i zweryfikowanych przestanek uzasadniajacych rezygnacje z
procedury konkurencyjnej.

Ustalenie to ma charakter ocenny | nie wynika z ustalonego stanu faktycznego. Protokét kontroli
powinien opierac¢ sie na ustalonych faktach oraz ich ocenie w $wietle obowigzujacych przepiséw i
regulacji wewnetrznych, natomiast w niniejszym przypadku kontrola ograniczyta sie do stwierdzenia,
ze przedstawione uzasadnienie byto niewystarczajgce, nie wykazujac jednoczesdnie, ktére z podanych
przez ZIS okolicznosci byty niezgodne z rzeczywistoscig lub nie mogty stanowié podstawy odstgpienia
od stosowania Regulaminu.

Podstawa odstapienia od stosowania Regulaminu byta potrzeba zapewnienia ciggtodci wspdtpracy z
dotychczasowym wykonawca. Przestanka ta byta racjonalna i pozostawata w bezposrednim zwigzku z
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charakterem $wiadczonych ustug. Wykonawca realizowat juz wczesniej ustugi na rzecz ZIS, znat
specyfike dziatalnosci jednostki, jej strukture organizacyjng oraz sposéb funkcjonowania, co pozwalato
na zapewnienie ciggtosci i efektywnosci realizowanych dziatan bez koniecznosci ponownego wdraZania
nowego podmiotu. W przypadku ustug doradczych i eksperckich znajomosé organizacji oraz
doswiadczenie zdobyte w trakcie wezesniejsze] wspdtpracy stanowia istotny element wptywajacy na
jakos¢ i sprawnosc realizacji zamdwienia.

Na ocene racjonalnoéci tej decyzji wptywa rowniez okolicznos$é, ze kentynuacja wspotpracy odbywata
sie na warunkach ekonomicznych zasadniczo odpowiadajacych warunkom ustalonym przy pierwszym
wyborze wykonawcy. Kontrola nie wykazata, aby doszto do nieuzasadnionego wzrostu wynagrodzenia
wykonawcy lub pogorszenia warunkéw realizacji ustug.

Kontrola nie wykazata, aby wskazana przez ZIS przestanka byta pozorna lub nieprawdziwa, ani aby
przeprowadzenie procedury konkurencyjnej prowadzito do uzyskania korzystniejszych warunkéw
realizacji zamdwienia. Wniosek, ze uzasadnienie powinno zostac¢ poparte analiza rynku lub danymi
ekonomicznymi, stanowi ocene kontrolujacych, niepoparta wskazaniem obowiazku wynikajacego z
Regulaminu udzielania zamdéwien lub innych przepisdw majacych zastosowanie w sprawie.

W konsekwencji kontrola nie wykazata, ze decyzja o odstapieniu od stosowania Regulaminu zostata
podjeta z naruszeniem obowigzujacych w ZIS procedur lub ze doprowadzita do niegospodarnego
wydatkowania $rodkéw publicznych. Ustalenie zawarte w pkt 1.2.8 opiera sig na odmienne]j ocenie
zasadnosci przyjetych przez Zamawiajacego przestanek, a nie na wykazaniu naruszenia obowigzujacych
regulacji.

W zwiazku z powyzszym Zarzad Infrastruktury Sportowej wnosi o zmiang ustalenia zawartego w pkt
1.2.8 poprzez odstapienie od wniosku, Ze uzasadnienie odstapienia od stosowania Regulaminu nie
zawierato wystarczajacych i zweryfikowanych przestanek uzasadniajacych zastosowanie trybu
hiekonkurencyjnego, jako niewynikajacego z ustalonego stanu faktycznego.

* kK

Majac na uwadze przedstawione powyzej argumenty, Zarzad infrastruktury Sportowej wnosi
o uwzglednienie powyzszych zastrzezen oraz dokonanie odpowiedniej zmiany protckotu kontroli
poprzez usuniecie lub skorygowanie ustalenn i ocen, ktére nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym lub wykraczajg poza ustalony stan faktyczny.

W ocenie Zarzadu Infrastruktury Sportowej czes¢ wnioskéw zawartych w protokole zostata
oparta na ocenach o charakterze uznaniowym, bez wykazania naruszenia konkretnych przepiséw
prawa lub regulacji wewnetrznych oraz bez wykazania wptywu wskazywanych okolicznosci na
prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowan, realizacje umow lub gospodarnos$¢ wydatkowania
srodkéw publicznych.

W zwiazku z powyZszym Zarzad Infrastruktury Sportowe] wnosi o uwzglednienie powyzszych
zastrzezen w catosci oraz dokonanie odpowiedniej korekty protokotu kontroli,

Zatgczniki:

1. Zatacznik nr 1 (raport z monitoringu medidéw oraz zbiorcze statystyki profili w mediach
spotecznosciowych zarzadzanych przez)
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Krakdw, 28 lipca 2026 .

Pan

Tomasz Marzec

Dyrektor

Zarzadu Infrastruktury Sportowej
w Krakowie '

Dotyczy: KONTROLI DORAZNEJ W ZAKRESIE CELOWOSC| ZAWIERANIA UMOW Z MAIS
GROUP, WERYFIKACJI ICH WYKONANIA [ ROZLICZENIA ORAZ SPOSOBU
WYBORU WYKONAWCY W LATACH 2025-2026.

W odpowiedzi na zastrzezenia do raportu kontreli, ztozone pismem z 21.07.2026 r. (znalk
pisma: NK.0802.4.2026.1TU), informuje, Ze przeprowadzona analiza nie data podstaw do zmiany
ustalen zawartych w protokole kontroli z przyczyn przedstawionych ponizej.

Ad. 1.2 -Koentrolowany wskazuje, ze przy ocenie zasadnosci powierzenia ustug wykonawcy
zewnetrznemu pominigto akolicznosci przedstawione w wyjasnieniach z dnia 29 czerwea 2026 r,
dotyczace w szczegdlnosci brakdw kadrowych wynikajacych z urlopu zdrowotnego pracownika,
obciazenia Dziatu Komunikacji dodatkowymi zadaniami, w tym obstuga Krakowskiego Centrum
Kontaktu.

Okolicznodci wskazane w zastrzezeniu byty przedmiotem analizy w toku kontroli i zostaty
uwzglednione przy formutowaniu ustalert zawartych w protokole. Sam fakt wystepowania
okresowych ograniczen kadrowych, zwiekszonego ohciazenia praca poszczegdlnych komdrek
organizacyjnych czy realizacji dodatkowych zadan nie przesadza jednak o zasadnosci powierzenia
ustug objetych kontrolowanymi umowami wykonawcy zewnetrznemu.

Przedstawione w zastrzezeniu argumenty nie zostaty poparte materiatem pozwalajacym
stwierdzi¢, ze czynnosci objete umowami nie mogtly zosta wykonane przy wykorzystaniu zasobdw
wilasnych ZIS lub Ze ich realizacja wymagata kompetencji niedostepnych w strukturze
organizacyjnej jednostki.

Kontrola nie kwestionowata wystepowania przejsciowych trudnosci organizacyjnych, lecz
oceniata, czy zgromadzona dokumentacja potwierdza celowosé powierzenia wykonawcy
zewnetrznemu zadan, ktére w znacznej czesci odpowiadaty zadaniom realizowanym przez
wtasciwe komarki organizacyjne Z1S. Przedstawicne w zastrzezeniu okolicznosci nie podwazaja
tego ustalenia.

Ad .3.1. mysinik nr 11 2. - Kontrolujgey nie kwestionuja, ze przedmictowe zamdwienie nie byto
prowadzone na podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych, lecz w oparciu ¢ reguiacje
wewnetrzne obowiazujace u Kontrolowanego. Ustalenie zawarte w protokole nie opiera sie jednak
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ha zarzucie naruszenia przepiséw ustawy dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia, lecz na
ocenie, czy sposdb przygotowania i przeprowadzenia postepowania zapewniat poréwnywalnosé
ofert oraz umozliwiat dokonanie wyboru wykonawcy w sposob sprzyjajacy racjonalnemu i
efektywnemu wydatkowaniu $rodkéw publicznych. Samo skierowanie zapytania ofertowego do
trzech wykonawcow nie przesadza o zapewnieniu poréwnywalnosci ofert. [stotne jest rowniez to,
czy wykonawcy otrzymali informacje pozwalajace na przygotowanie ofert odnoszacych sig do tego
samego zakresu $wiadczenia | tych samych zatozen kalkulacyjnych. W analizowanym przypadku
opis przedmiotu zaméwienia miat charakter ogdlny, nie okreslat m.in. sposobu realizacji ustug,
oczekiwanego poziomu zaangazowania wykonawcy, liczby godzin $wiadczenia ustug ani zasad
wynagradzania. Zapytanie nie zawierato réwniez kryteriéw oceny ofert. Brak pytan ze strony
wykonawcédw nie moze by¢ uznany za potwierdzenie, ze opis przedmiotu zamowienia byt
wystarczajgco jednoznaczny. Wykonawcy mogli przygotowac oferty w oparciu o wiasne zatozenia,
co znalazto potwierdzenie w treéci otrzymanych ofert. Jedna z nich zawierata szczegotowe
zatozenia dotyczace realizacji ustugi, w tym przyjety nakfad pracy na poziomie ok. 107 godzin
miesiecznie oraz rozpisanie dziatai na poszczegdlne obszary. Druga oferta ograniczata sie
wytacznie do wskazania wynagrodzenia, bez okresdlenia zatozen dotyczacych zakresu i sposobu
realizacji zamowienia. Jezeli Zamawiajacy oczekiwat ofert odnoszacych sie do konkretnego zakresu
ustug, powinien byt tak sformutowac zapytanie ofertowe, aby ograniczy¢ dowolnos¢ wykonawcow
w zakresie sposobu przygotowania oferty. Mégt w szczegdlnosci zastosowad formularz ofertowy
albo inny wzér dokumentu porzadkujgcy zakres informacji przekazywanych przez wykonawcow,
np. przez wskazanie sposobu przedstawienia ceny, zakresu czynnosci objetych wynagrodzeniem,
przewidywanego naktadu pracy czy podstawowych zatozen kalkulacyjnych. Jezeli natomiast po
otrzymaniu ofert Zamawiajacy uznat, ze jedna z nich obejmuje zakres szerszy niz oczekiwany,
powinien byt podja¢ dziatania zmierzajace do usuniecia tej rozbieznodci, np. poprzez wyjasnienie
zakresu oferty czy ponowienie zapytania na podstawie doprecyzowanego opisu przedmiotu
zamodwienia. Brak takich dziatai oznacza, ze wyhdr wykonawcy zostat dokonany na podstawie
ofert przygotowanych na hieporéwnywalnych zatoZzeniach. Nalezy te? podkredli¢, ze zapytanie
ofertowe zostato wykorzystane bezposrednio do wyboru wykonawcy. W takiej sytuacji wymagany
byt taki poziom precyzji opisu przedmiotu zaméwienia oraz sposobu przygotowania ofert, ktory
pozwalatby na rzetelne pordwnanie otrzymanych propozycji. Skoro jedna oferta zawierata
szczegdtowe zatozenia dotyczace naktadu pracy i zakresu realizacji, a druga wytacznie ceng, nie
byto mozliwe potwierdzenie, ze przedstawione ceny odnosity sie do porownywalnego zakresu
Swiadczen.

Ad 1.3.1. myéInik 3. - Kontrolujacy przyjmuja do wiadomosci stanowisko Kontrolowanego, ze oferta
obejmujaca wiekszy naktad godzinowy zostata uznana za zbyt szeroka i nieodpowiadajaca
oczekiwanemu charakterowi wspdtpracy. Okoliczno$é ta nie podwaza jednak ustalenia kontroli.
Przeciwnie, potwierdza onha, ze wykonawcy mogli odmiennie rozumie¢ zakres oczekiwanej ustugi
oraz przyja¢ rézne zatozenia kalkulacyjne. Jezeli intencja Kontrolowanego byto uzyskanie ofert
dotyczacych wspdtpracy o charakterze komplementarnym i uzupetniajgcym wobec biezacej
dziatalnosci jednostki, powinno to zostaé jednoznacznie odzwierciedlone w zapytaniu ofertowym.
Zapytanie powinno okreslaé nie tytko ogdlne obszary wsparcia, ale rowniez podstawowe zatozenia
dotyczace sposobu realizacji zaméwienia, oczekiwanego poziomu zaangazowania wykonawcy,
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zakresu czynnosci objgtych wynagrodzeniem oraz ewentualnych limitdéw czasowych lub
organizacyjnych. Samo wskazanie w zapytaniu dziesieciu obszardw ustug nie przesadzato jeszcze o
poréwnywalnosci ofert. Skoro jedna z ofert zawierata szczegétowe zatozenia dotyczace realizacji
ustugi, w tym naktad pracy na okreslonym poziomie godzin w miesigcu, a druga ograniczata sie
wylacznie do wskazania wynagrodzenia, to nie byto podstaw do potwierdzenia, ze obie oferty
odnosity sie do tego samego zakresu $wiadczenia i tych samych zatozen realizacyjnych. Nie mozna
zatem przyjac, Ze sama roznica w cenie stanowita wystarczajacg i obiektywna podstawe wyboru
oferty najkorzystniejszej, skoro jedna z ofert zostata uznana za zbyt szercka, a druga nie zawierata
informacji pozwalajacych na ustalenie, jakie zatozenia przyjat wykonawca. W tej sytuacji
problemem nie byfo wylgcznie zachowanie jednego z wykonawcdw, lecz brak takiego
przygotowania zapytania i sposobu zbierania ofert, ktéry zapewniatby ich pordwnywalnosé.
Sposdb dziatania, jaki Zamawiajacy mégt podjac w celu wyjasnienia lub usuniecia tej rozbieznosci,
zostat zasygnalizowany w odpowiedzi na wczedniejsze zastrzezenie.

Ad 1.3.1. myslnik 4. - Zastrzezenie, ze do kwoty 103.320,00 zt ,nalezy dopisaé wartos¢ brutto” ma
charakter uwagi redakcyjnej, ktéra nie wptywa na ustalenie merytoryczne. Istota ustalenia nie byt
charakter tej kwoty jako wartosci netto albo brutto, lecz okolicznose, ze umowa, mimo wskazania
,Szacowane]” wartoscl, przewidywata mozliwos¢ wynagrodzenia za dodatkowe godziny pracy
ponad ustaleny limit, bez okreslenia ich maksymalnej liczby.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze standardem jest doprecyzowywanie warunkdw umowy na etapie
kontraktowania, nalezy wskazaé, ze co do zasady mozliwe jest doprecyzowanie kwestil
organizacyjnych lub technicznych, ktére nie wptywaja na zakres swiadczenia, sposdb jego realizacji
ani kalkulacjie wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak istotnych elementdw zamédwienia, ktére maja
znaczenie dla przygotowania i poréwnania ofert. W analizowanym przypadku doprecyzowanie
dokonane na etapie zawarcia umowy nie miato wytacznie charakteru organizacyjnego. Dotyczyto
ono miesigcznego limitu godzin objetych wynagrodzeniem ryczattowym oraz stawki za godziny
ponad ten limit, a wiec elementow bezposrednio wptywajacych na zakres swiadczenia i kalkulacje
ceny. Tego rodzaju warunki powinny by¢ znane wykonawcom juz na etapie sktadania ofert, tak aby
mozliwe byto przygotowanie ofert opartych na jednolitych zatozeniach. lezeli Zamawiajacy
zamierzat obja¢ wynagrodzeniem ryczattowym okreslony limit godzin swiadczenia ustug oraz
przewidzie¢ dodatkowsa odptatnos¢ za godziny ponad ten limit, warunki te powinny zosta¢
wskazane juz na etapie kierowania zapytania do wykonawcdw. Miaty one bowiem znaczenie dla
przygotowania oferty i kalkulacji ceny. Ich ckreslenie dopiero w umowie powodowato, ze
wykonawcey sktadajgcy oferty nie dysponowali jednolitymi zatozeniami dotyczacymi sposobu
realizacji zaméwienia i zasad wynagradzania. Okolicznos¢, ze w postepowaniu prowadzonym na
podstawie regulaminu wewnetrznego nie byto obowigzku przekazania wykonawcom projektu
umowy, hie zmienia powyzszej oceny. Nawet przy braku takiego obowiazku istotne warunki
realizacji zamowienia majace wptyw na cene powinny zostaé przedstawione wykonawecom przed
ztozeniem ofert, tak aby moZna byfo ocenié, czy oferty odnosza sie do tego samego zakresu
Swiadczenia i tych samych zasad rozliczenia. Nie jest takze wystarczajace wskazanie, ze okreslenie
liczby godzin w ramach miesiecznego ryczattu nie stanowi naruszenia regulaminu wewnetrznego,
ustawy Prawo zaméwien publicznych ani ustawy o finansach publicznych. Protokét kontroli nie
kwestionuje samej mozliwosci przyjecia takiego moedelu rozliczenia, Wskazuje natomiast, Ze model

Urzad Miasta Krakowa

CENTRUM AUDYTU | KONTROLI ANALITYCZNEJ
tel, +48 12 616 82 28, ca.umk@um.krakow.pl
31-072 Krakdw, ul. Wielopole 17a

www.kraliow.pl

]
e 2k




ten zostat okredlony dopiero na etapie zawarcia umowy, a wiec po ztozeniu ofert, co potwierdza
brak jednolitych podstaw do ich przygotowania i poréwnania.

Ad 1.3.1. myéInik 5 (omytkowo okreslony przez Kontrolowanego w zastrzezeniach jako 6) i 11.1.6.
Kontrolujacy nie kwestionowali w ustaleniach faktu, ze w dokumentacji znajdowaty sig protokoty
zdawczo-odbiorcze oraz raporty z wykonanych ustug, ani nie przesadzali, ze ustugi nie zostaty
wykonane. Istotg ustalenia byto wskazanie, ze sposéb dokumentowania wykonania umowy nie
zapewniat wystarczajacej weryfikowalnosci faktycznego zakresu wykonanych swiadczen oraz ich
powigzania z wynagrodzeniem.

Protokoty zdawczo-odbiorcze, ktére stanowity formaine dokumenty odbioru ustug, zawieraty
jedynie ogdlne potwierdzenie wykonania ustug oraz taczng liczbe godzin. Nie wskazywaty
natomiast, jakie konkretne czynnosci zostaty wykonane, w jakim zakresie oraz jak odnosity sig one
do czasu pracy i postanowien umowy. W konsekwencji protokoty nie pozwalaty na samodzielna
weryfikacje rzeczywistego zakresu wykonanych ustug.

Odnoszac sie do raportéw z wykonanych ustug, nalezy wskazaé, ze zawieraty one bardziej
szczegbtowe informacje o czynnosciach realizowanych przez wykonawce. Nie zmienia to jednak
ustalenia, ze raporty te nie zostaty przewidziane w umowie jako dokumenty stuzace odbiorowi lub
rozliczeniu ustug. Nie zostaty réwniez podpisane ani formalnie zaakceptowane przez strony. Samo
przekazywanie raportéw drogg mailowa oraz pozniejsze sporzadzanie protokotdéw odbioru nie
zastepuje formalnego uregulowania w umowie zasad sporzadzania, akceptacji i wykorzystania
takich raportdw jako dokumentdw potwierdzajacych wykonanie zamdwienia.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska, ze stwierdzone nieprawidtowosdci miaty wytacznie
formalny charakter bez znaczenia dla oceny dokumentacji. W przypadku rozliczania ustug
dokumenty odbiorowe powinny pozwalaé na ustalenie, co zostato wykonane, w jakim zakresie oraz
czy wykonanie odpowiadato postanowieniom umowy. Skoro formalne protokoty odbioru nie
zawieraty takich informacji, a raporty nie byty elementem umownego mechanizmu odbioru i nie
zostaty potwierdzone przez strony, to wartos¢ dowodowa dokumentacji w zakresie potwierdzenia
nalezytego wykonania ustug byta ograniczona,

Podkreslic nalezy, ze ustalenie kontroli dotyczyto prawidtowosci i weryfikowalnosci sposobu
dokumentowania wykonania umowy, a nie stwierdzenia, ze ustugi nie zostaty wykonane, Ze
dokonano ptatnodci za ustugi niewykonane. Brak takich ustalen nie oznacza jednak, ze sposéb
dokumentowania wykonania umowy byt prawidtowy. 53 to odrebne kwestie.

W konsekwencji przedstawione wyjasnienia nie podwaZaja ustalenia, ze protokoty miaty charakter
przecde wszystkim formalny, a raporty, mimo ze zawieraty opis wykonanych czynnosci, nie
stanowity przewidzianego w umowie i potwierdzonego przez strony elementu dokumentowania
oraz rozliczania wykonania ustug.

Ad. 1.4, - Kontrolowany wskazuje, ze dokumenty przekazane w toku kontroli umozliwiaty
powiazanie materiatéw przygotowanych przez wykonawce z miesigcznymi raportami, a kontrola
nie uwzglednita wyjasnien dotyczacych sposobu realizacji ustug oraz materiatéw obrazujacych
efekty ich wykorzystania.
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Kontrolujacy dokenali analizy dokumentacji przekazanej w toku kontroli, w tym miesiecznych
raportow, wykazu materiatéw przekazanego pismem z dnia 8 lipca 2026 r. oraz pozostatych
dokumentéw udostepnionych przez ZIS. Zgromadzony materiat dowodowy stanowit podstawe
ustalen zawartych w protokele kontroli.

Odnoszac sie do twierdzenia, Ze wykaz materiatéw umozliwiat jednoznaczne powigzanie
poszczegdlnych opracowan z ustugami wskazanymi w raportach miesiecznych, wskaza¢ nalezy,
Przedstawiony wykaz materiatow nie pozwalal na jednoznaczne przyporzadkowanie
poszczegdlnych opracowan’ do czynnosci wykazywanych w miesiecznych raportach oraz okreslenie
zakresu ustug, w ramach ktdrych zostaty one wykenane.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argument dotyczacy braku moziiwosci udostepnienia
materiatow obrazujacych know-how wykonawcy. Kontrolujacy dokenywali ustalen wytacznie w
oparciu o materiat dowodowy zgromadzony i udostepniony w toku kontroli. Okolicznosc
nieudostepnienia czeéci materiatdw z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze
prowadzi¢ do podwazenia ustalen opartych na dostepnej dokumentacji.

Ad. 1.5, tabela nr 1, pozycja nr 1, kolumna ,uwagi” (poz. 1-15) - wskazuje, ze monitoring prac komisji
sejmowych i senackich stanowi istotny element procesu legislacyjnego, wymaga specjalistycznych
kompetencji z zakresu monitorowania otoczenia regulacyjnego oraz public affairs, a przekazywane
przez wykonawce informacje obejmowaty réwniez notatki z przebiegu posiedzen komisji i ich
rezultatow.

Ustalenie zawarte w protokole odnosito sie do tego, ze informacje dotyczace prac komisji
parlamentarnych, w tym harmonogramdw ich prac, sa publicznie dostepne. Kontrolowany nie
wykazal, aby materiaty przekazywane przez wykonawce obejmowaty informacje niedostepne
z ogolnodostepnych Zrédet.

Nie podwaza ustalenia réwniez argument dotyczacy specjalistycznych kompetencji wykonawcy ani
sporzadzania notatek z posiedzen komisji. Okolicznosci te nie zmieniaja faktu, ze informacje
o pracach komisji parlamentarnych sa jawne i powszechnie dostepne. Réwniez okolicznosé, ze
monitoring prac komisji parlamentarnych moze stwarza¢ mozliwos¢ zgtaszania uwag do
projektowanych regulacii, nie podwaza ustalen kontroli. W toku kontroli nie wykazano bowiem, aby
Z1S wykorzystywat informacje przekazywane przez wykonawce do przedstawiania stanowisk lub
uwag do projektowanych regulacji badZ podejmowania innych dziatah w toku procesu
legislacyjnego.

Aktualne pozostaje rowniez ustalenie kontroli, zgodnie z ktérym monitorowanie zmian przepisow
prawa majacych znaczenie dla dziatalnosci ZIS miesci sie w zakresie zadan wiasciwych komorek
organizacyjnych.

Ad.1.5.tabela nr 1, pozycja nr 2, kolumna ,Uwagi” {poz.16-41) - Kontrolowany wnosi o uzupetnienie
tredci uwagi poprzez dopisanie po stowach ,ustawa o sporcie” zwrotu ,co wykonawca na podstawie
przedtozonych zestawien czynit”. Ponadto wskazuje, ze wykonawca swiadczyt ustugi polegajace na
biezacym monitorowaniu zmian przepiséw prawa mogacych mie¢ wplyw na dziatalnosé¢ ZIS,
a powierzenie tych czynnosci podmiotowi zewnetrznemu wynikato z braku w strukturze
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organizacyjnej ZIS oséb i komérek organizacyjnych posiadajacych kompetencje do prowadzenia
taliego monitoringu.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez argument, ze z tredci uwagi wynika, jakoby ZIS nie
monitorowat przepisdw prawa i ich zmian majgcych wptyw na jego dziatalnos¢. Kontrola nie
poczynita takiego ustalenia. Przedmiotem ustaleil kontroli byta ocena zasadno$ci powierzenia
czynnosci polegajgcych na monitorowaniu zmian przepisow prawa wykonawcy zewngtrznemu oraz
charakteru $wiadczonych ustug, a nie kwestia, czy ZIS monitorowat zmiany przepisdw prawa.
W konsekwencji brak jest podstaw do uzupeinienia tresci uwagi w proponowanym przez
Kontrolowanego zakresie.

Ad. I.5. tabela nr 1, pozycja nr 3, kolumna ,Uwagi” (poz. 43-45, 47, 49, 53-55, 61, 69-70) - Wniosek
oraz argumentacja przedstawione w zastrzezeniu sa tozsame z zawartymi w zastrzezeniu do pkt 1.5
tabela nr 1, pozycja nr 2, kolumna ,uwagi” {poz.16-41), wobec czego aktualne pozostaje stanowisko
kontrolujgcych przedstawione w odpowiedzi na to zastrzezenie.

Ad. 1.5, tabela nr 1 pozycja nr 6 - Kontrolowany wnosi o usuniecie lub zmiane konkluzji zawarte;j
w podsumowaniu w tabeli nr 1, wskazujac, ze zostata ona oparta na btednej wyktadni § 21 ust. 6
Regulaminu Organizacyjnego ZIS. Zdaniem Kontrolowanego przepis ten odnosi sig wytacznie do
komunikatéw dotyczacych obowiazujacych przepiséw prawa i nie obejmuje monitoringu
projektowanych zmian legislacyjnych ani prac parlamentarnych.

Argumentacja Kontrolowanego koncentruje sie na wyktadni § 21 ust. 6 Regulaminu
Organizacyjnego ZIS. Tymczasem ustalenie kontroli nie zostato oparte wytacznie na tym
postanowieniu Regulaminu. Ocena kontrolujacych wynika z catoksztattu zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z analizy charakteru przekazywanych alertdw, zakresu
zadan realizowanych przez komdrki organizacyjne ZIS oraz obowiazujacych kanatow przeptywu
informacji z Urzedem Miasta Krakowa.

Kontrola nie kwestionowata potrzeby monitorowania zmian legislacyjnych jako takiej.
Przedmiotem ustalenia byto natomiast to, ze w analizowanych przypadkach nie wykazano, aby
przekazywane przez wykonawce alerty stanowity Zrédto informacji niedostepnych dla jednostki
lub warunkowaty podjecie dziatan, ktérych ZIS nie mégt zainicjowac przy wykorzystaniu wtasnych
zasobdw organizacyjnych.

Ad. 1.5. tabela nr 2- Nalezy wskazad, ze tre$c tego wywodu odnosi sie do pkt 1.4 tabela -
Kontrolowany wskazuje, ze ustalenia kontroli zostaty oparte na analizie jedynie dwoch sposrod 139
materiatéw przygotowanych przez wykonawce, co - w jego ocenie ~ uniemozliwia sformutowanie
reprezentatywnych wnioskdw. Podnosi ponadto, ze w protokole pominieto informacje dotyczace
praktycznego wykorzystania materiatéw przez ZIS oraz nie wykazano, iz ustugi mogty zostac
wykonane przy wykorzystaniu wtasnych zasohdw organizacyjnych.

Ustalenia kontroli nie zostaty oparte wytgcznie na analizie dwdch alertéw dotyczacych interpelaciji
radnych. W toku kontroli analizie poddano miesieczne raporty z wykonanych ustug, zestawienia
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rezultatéw prac wykonawcy obejmujace alerty oraz opracowania, a takie wyjasnienia
Kontrolowanego dotyczace zakresu swiadczonych ustug oraz sposcbu  wykorzystania
przekazanych materiatow. Szczegdtowa analiza wybranych przyktadéw miata charakter
ilustracyjny i stuzyta zobrazowaniu ustalen wynikajacych z catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego, a nie stanowita jedynej podstawy dokonanej oceny.

Nie jest réwniez zasadne twierdzenie, Zze kontrola pomineta informacje dotyczace wykorzystania
materiatdw przez Z15. Okolicznos$c ta zostata opisana w protokole, w ktorym wskazano przyktady
ich wykorzystania przy przygotowywaniu materiatéw dla medidw, dziatan promocyjnych,
komunikacji w mediach spotecznosciowych, wspoétpracy z partnerami oraz opracowywaniu
dokumentéw i materiatdw informacyjnych.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez argument, ze w protokole nie wykazano mozliwosci
realizacji ustug przy wykorzystaniu witasnych zasobdw organizacyjnych ZIS. Kontrola nie
twierdzita, ze wszystkie czynnosci wykonywane przez wykonawce mogty zostaé przejete przez
jednego pracownika Dziatu Komunikacji. Ustalenia kontroli oparto na analizie zadan przypisanych
whasciwym komorkom organizacyjnym ZIS, przedstawionych przez Kontrolowanego wyjashien
oraz charakteru rezultatéw prac wykonawcy.

Ad. 1.5. wnioski pod tabela - Kontrolowany podnosi, ze odniesienie w protokole do zadar Wydziatu
Komunikacji Spotecznej UMK pozostaje bez zwigzku z przedmiotem kontroli dotyczacym
dziatalnosci ZIS. Podnosi ponadto, ze w protokole nie wskazano konkretnych czynnosci, ktére
miatyby pokrywac sie z zadaniami tego Wydziatu, a sam Wydziat nie uczestniczy w realizacji zadan
objetych umowami zawartymi z wykonawca,

Kontrola nie ustalita, ze Wydzial Komunikacji Spotecznej UMK wykonywat zadania objete
kontrolowanymi umowami. Wskazanie zakresu zadan tego Wydziatu stuzyto wykazaniu, ze czesc
czynnosci powierzonych wykonawcy pozostawata réwniez w zwigzku z zadaniami realizowanymi
przez komorke organizacyjna Urzedu Miasta Krakowa wiasciwa w tym obszarze, Okolicznosé ta
stanowita dodatkowy element oceny celowosci powierzenia tych czynnosci wykonawcy
zewngtrznemu.

Zasadnicze ustalenie kontroli dotyczyto oceny charakteru czynnosci powierzonych wykonawcy
oraz ich zbieZznosci z zadaniami wiasciwych komdrek organizacyjnych ZIS.

Ad. 1.6. - Kontrolowany podnosi argumenty odpowiadajace argumentacji przedstawione] w pkt
1.2.6 i 11.2.7 zastrzezen do protoketu kontroli, wskazujac w szczegdlnosci na wystarczajacy
charakter protokotéw zdawczo-odbiorczych oraz warto$é dowodowq raportdw z wykonanych
ustug.

Argumentacja przedstawiona przez Kontrolowanego stanowi powtérzenie zarzutéw zawartych w
pkt 11.2.6 i 1L2.7 zastrzezen do protokotu kontroli. W konsekwencji aktualno$é¢ zachowuje
stanowisko kontrolujacych przedstawione w odpowiedziach na wskazane zastrzezenia.

Ad. 11.1.2 - Argumentacja Kontrolowanego odpowiada argumentacji przedstawionej w zastrzezeniu
do pkt [.2. Aktualnos$c zachowuje stanowisko kontrolujacych przedstawione w odpowiedzi na to
zastrzezenie, ktére znajduje cdpowiednie zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie.
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Ad. I1.1.3. Kontrolowany wnosi o zmiane ustalenia zawartego w pkt 11.1.3 protokotu, podnoszac, ze
$wiadczone przez wykonawce ustugi miaty charakter specjalistycznego monitoringu legislacyjnego
wraz z analiza skutkéw projektowanych zmian i rekomendacjami, a nie jedynie przekazywania
informacji pozostajgcych w zakresie biezacej dziatalnosci ZIS.

Kontrolujacy nie kwestionowali, Ze monitoring procesu legislacyjnego moze obejmowac
identyfikacje projektowanych zmian przepiséw prawa, ocene ich potencjalnego wptywu oraz
formutowanie rekomendacji. Ustalenie zawarte w pkt 11.1.3 protokotu nie dotyczyto istoty tego
rodzaju ustugi, lecz charakteru materiatéw faktycznie przekazanych przez wykonawce w ramach
realizacji kontrolowanych umdw.

Ocena zostata sformutowana na podstawie analizy przekazanych alertéw oraz pozostatego
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku kontroli. Z analizy tej wynika, ze przekazywane
materiaty dotyczyty przede wszystkim zagadnieni pozostajacych w zakresie biezacej dziatalnosci
ZIS, w tym zmian legislacyjnych, programéw rzadowych oraz informacji, do ktérych jednostka
posiadata dostep z wykorzystaniem wtasnych zasobéw organizacyjnychi funkcjonujacych kanatow
przeptywu informacji, w szczegdlnosci w ramach wspotpracy z Urzedem Miasta Krakowa.
Zastrzezenie polemizuje z ustaleniem, ktérego protokot nie zawiera. Kontrola nie ustalita, ze
pracownicy ZIS wykonywali ustuge tozsama z ustuga Swiadczong przez wykonawcg, lecz ze analiza
przekazanych alertéw wykazata, i ich tresé¢ odnosita sie do zagadnieri pozostajacych w zakresie
biezacej dziatalnosci jednostki oraz informacji dostepnych z wykorzystaniem wiasnych zasobow
organizacyjnych i funkcjonujacych kanatéw przeptywu informacji.

Kontrolujacy nie stwierdzili, aby przekazane materiaty w sposéb pozwalajacy na ich obiektywna
ocene potwierdzaty wykonywanie specjalistycznych analiz lub opracowywanie rekomendacji
wykraczajacych poza przedstawienie informacji o planowanych zmianach i ich ogolnym oméwieniu,
Réwniez wyjasnienia ZIS nie zostaty poparte materiatem dowodowym pozwalajacym na przyjecie
odmiennej oceny.

Okolicznosé, ze wykonawca dokonywat selekeji informacji lub przedstawiat wtasne komentarze,
nie podwaza ustalenia kontroli, iz zakres przekazywanych alertéw obejmowat obszary pozostajace
w zakresie biezacego monitorowania dziatalnosci jednostki i nie wykazano, aby Swiadczone w tym
zakresie ustugi miaty charakter uzasadniajacy ich powierzenie podmioctowi zewnetrznemu.

Ad. 11.1.4. -Kontrolowany wnosi o zmiane ustalenia zawartego w pkt I1.1.4 protoketu, wskazujac, ze
opracowania przygotowane przez wykonawce miaty charakter ekspercki, analityczny i doradczy
oraz stanowity uzupetnienie dziatalnosci ZIS, a ich ocena zostata oparta wytacznie na tematyce,
z pominieciem rzeczywistej tresci, funkcji oraz efektédw ich wykorzystania.

Kontrolujacy nie kwestionowali, Ze opracowania przygotowane przez wykonawce mogty zawierad
elementy analityczne, rekomendacyjne fub doradcze. Ustalenie zawarte w pkt 11.1.4 protokotu
zostato sformutowane na podstawie analizy tresci materiatéw przekazanych przez wykonawce,
a nie wytacznie ich tematyki lub tytutéw.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze znaczna cze$€ opracowan dotyczyta zagadnieti mieszczacych
sie w zakresie dziatari komunikacyjnych, promocyjnych, informacyjnych oraz monitorowania
otoczenia medialnego, odpowiadajacych zadaniom Dziatu Komunikacji ZIS oraz wtasciwych
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komérek organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa. Samo okreslenie materiatow jako
Jstrategicznych”, ,eksperckich” lub ,doradczych” nie przesadza o ich charakterze ani nie podwaza
ustalen wynikajacych z analizy ich tresci.

Argumentacja Kontrolowanego w znacznej czedci odnosi sie do ustalenia, ktdrego protokdt nie
zawiera. Kontrola nie twierdzita, ze wszystkie opracowania mogty zostac przygotowane przez
pracownikow ZIS ani nie kwestionowata mozliwosci korzystania ze wsparcia eksperckiego.
Przedmiotem ustalenia byto natomiast to, Ze znaczna czedt przekazanych opracowan obejmowata
zagadnienia odpowiadajace zadaniom realizowanym przez wtasciwe komérki organizacyjne ZIS i
Urzedu Miasta Krakowa.

Nie podwaza ustalen kontroli rowniez argument dotyczacy efektéw wspdtpracy. Przedmiotem
oceny nie byta skutecznos$é dziatan komunikacyjnych prowadzonych przez ZIS, lecz charakter
opracowan bedacych przedmiotem kontrolowanych uméw. Dane dotyczace zasiegu publikacji
medialnych oraz aktywnosci w mediach spotecznosciowych moga swiadczy¢é o rezultatach
prowadzonych dziatan, jednak nie dowedza, Ze pozostaja one w bezposdrednim zwiazku
Z opracowaniami przygotowanymi przez wykonawce,

Nie zmienia tej oceny rownieZ twierdzenie, Ze opracowania miaty charakter uzupetniajacy wobec
dziatalnosci ZIiS oraz wykraczaty poza zakres zadan pracownikow Dziatu Komunikacji.
Przedstawione wyjasnienia stanowia polemike z ocena kontrolujacych, nie podwazajac ustalen
wynikajacych z analizy zgromadzone] dokumentaciji.

Ad. I1.1.5.- Kentrolowany wnosi o zmiane ustalenia zawartego w pkt 11.1.5 protokotu, wskazujac, ze
przekazanie czesci alertéw dotyczacych interpelacji po ich wczesniejszym wptywie do ZIS nie
uzasadnia wniosku o braku wyprzedzajacego charakteru oraz wartosci dodanej swiadczonych
ustug, gdyz o ich wartosci decydowata przede wszystkim analiza informacji i przygotowanie
rekomendaciji.

Ustalenie zawarte w pkt I1.1.5 protokotu zostato sformutowane na podstawie analizy dokumentacji
zgromadzonej w toku kontroli, w tym alertow przekazanych przez wykonawce oraz dokumentow
wptywajgcych do ZIS oficjainymi kanatami komunikacji. Analiza wykazata przypadki, w ktdrych
informacje objete alertami byty juz wczesniej znane ZIS, co oznaczato, ze w tych przypadkach
ustuga nie miata charakteru wyprzedzajacego.

Kontrola nie kwestionowata, Ze wykonawca magt uzupetnia¢ przekazywane informacje o analize,
komentarze Jub rekomendacje. Nie zmienia to jednak ustalenia, ze w przypadkach opisanych w
protokole podstawowa informacja byta juz wczesniej w posiadaniu ZIS, a zatem ustuga nie
realizowata funkcji polegajacej na zapewnieniu jednostce wczesniejszego dostepu do informacji.
Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argument, ze ustalenie oparto na analizie pojedynczych
przypadkow. Protokot nie zawiera stwierdzenia, ze wszystkie alerty byty pozbawione wartosci
dodanej lub charakteru wyprzedzajacego. Wskazane przykltady miaty charakter
udokumentowanych i ustalonych okolicznosci i nie stanowily jedynej podstawy dokonanej oceny.
Argument, ze wykonawca przekazywat rowniez alerty dotyczace innych zagadnien niz informacje
otrzymywane oficjalnymi kanatami komunikacji, nie podwaza ustalen odnoszacych sie do
przypadkéw opisanych w protokole. Podobnie sam fakt przygotowania komentarzy lub
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rekomendacji nie eliminuje znaczenia momentu przekazania informacji, jezeli jej podstawowa tresc
byta juz wczesniej znana ZIS.

Ad. I1.1.6. - Kontrolowany wnosi o uzupetnienie ustalenia zawartego w pkt IL1.6 protokotu,
wskazujac, ze stwierdzone odstepstwa od postanowiern uméw dotyczace sposobu
dokumentowania wykonania ustug miaty charakter formalny, nie podwazaja faktu wykonania ustug
ani prawidtowosci ich rozliczenia oraz nie skutkowaty powstaniem szkody po stronie Gminy
Miejskiej Kralow.

Kontrolowany nie kwestionuje ustalenia zawartego w pkt 1.1.6 protokotu, Ze sposob
dokumentowania wykonania i rozliczenia ustug odbiegat od zasad okreslonych w postanowieniach
zawartych uméw, Tym samym okolicznosé stanowiaca podstawe ustalenia kontroli pozostaje
bezsporna.

Przedstawione w zastrzezeniu wyjasnienia dotyczace przekazywania raportdw droga
elektroniczng przed podpisaniem protokotéw zdawczo-odbiorczych byty znane kontrolujacym i
zostaty uwzglednione przy ocenie materiatu dowodowego, Nie zmienia to jednak ustalenia, ze
przyjety sposéb dokumentowania wykonania ustug odbiegat od procedury okreslonej w umowach.
Kontrola nie kwestionowata faktu wykonania ustug ani nie ustalita, ze doszto do zaptaty za ustugi
niewykonane lub powstania szkody po stronie Gminy Miejskiej Krakow. Okolicznosci te nie
stanowity przedmiotu ustalenia zawartego w pkt I1.1.6 protokeotu.

Przedstawiona argumentacja odnosi sie do prawidtowoséci wykonania umoéw, podczas gdy ustalenie
kontroli dotyczyto zgodnosci sposobu dokumentowania i rozliczania ustug z postanowieniami
umoéw. Sa to odrebne zagadnienia. Obowigzek dokumentowania wykonania ustug zgodnie z
postanowieniami umowy stuzy zapewnieniu przejrzystosci procesu odbioru i rozliczenia oraz
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wykonania ustug. Sam fakt ich wykonania nie zwalnia z
obowiazku dochowania przyjetych zasad dokumentowania.

Ad 11.2.1. - Kwestia sposobu opisu przedmiotu zamdwienia, poréwnywalnosci ofert oraz wptywu
tych okolicznosci na mozliwosc¢ dokonania wyboru wykonawcy zostata omdwiona w odpowiedzina
weczesniejsze zastrzezenie dotyczace czesci opisowe] protokotu, Niniejsze zastrzeZenie powiela
argumentacje odnoszaca sie do tych samych okolicznosci i nie zawiera nowych elementow
podwazajacych ustalenia kontroli. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze argument
Kontrolowanego o zgodnosci dziatan z regulaminem wewnetrznym nie rozstrzyga o prawidtowosci
postepowania. Tym samym samo powotanie sie na spetnienie wymogoéw tego regulaminu nie
eliminuje potrzeby oceny, czy postepowanie zostato przeprowadzone w sposob zapewniajacy
pordwnywalnosc ofert, przejrzystosé wyboru wykonawcy oraz racjonalne wydatkowanie srodkow.
Trzeba rowniez zauwazy¢, ze Regulamin obowiazujacy w czasie prowadzenia czynnosci
zmierzajacych do udzielania zamdwienia byt nieaktualny - zostat wprowadzony w 2019 r. i odnosit
sie do ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzujacej do 31.12.2020 r. oraz do progu
wartoéciowego jej stosowania {30.000,00 euro a nie 170.000,00 z1).

Kontrolujacy podtrzymuja stanowisko, ze w sytuacji wykorzystania zapytania ofertowego do
wyboru wykonawey nalezato zapewni¢ taki opis przedmiotu zamowienia i taki sposéb
przygotowania ofert, aby umozliwi¢ ich poréwnanie. Ztozone oferty zostaty przygotowane na
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odmiennych zatozeniach, ¢co nie dawatc podstaw do stwierdzenia, ze ceny odnosity sie do
pordwnywalnego zakresu Swiadczen.

Ad 11.2.2, - Kwestia braku poréwnywalnosci ztozonych ofert i ewentualnych dziatan, zmierzajacych
do jego usuniecia zostata juz omowiona wczesniej. Ustalenie kontroli nie polegato na stwierdzeniu,
ze oferty na pewno dotyczyty odmiennego przedmiotu zamdwienia, lecz na tym, Ze z dokumentacji
nie wynikato jednoznacznie, iz przedstawione ceny odnosity sie do pordwhnywalnego zakresu
Swiadczen. Kontrelujgcy podtrzymuja stanowisko, ze skoro jedna oferta zawierata szczegdtowe
zatozenia dotyczace zakresu, charakteru wspétpracy i liczby godzin pracy, a druga ograniczata sie
do wskazania wynagrodzenia, brak byto podstaw do potwierdzenia, Zze ceny zostaty skalkulowane
wedtug tych samych zatozen.

Ad 11.2.3. - Wniosek z kontroli pozostaje konsekwencjg wezesniejszych ustalen dotyczacych braku
poréwnywalnosci ofert, wynikajacego z ogélnego opisu przedmiotu zamdwienia oraz odmiennego
sposobu sporzadzenia ofert przez wykonawcow. Kwestia ta zostata oméwiona juz wezesniej.
Kontrolujacy nie kwestionujg, ze Zamawiajacy mogt kierowac sie ceng jako kryterium wyboru
wykonawcy. Prablemem nie byto samo zastosowanie kryterium ceny, lecz jego zastosowanie
w sytuacji, gdy ztoZone oferty nie dawaty podstaw do potwierdzenia, ze odnosza sie do
pordwnywalnego zakresu Swiadczen. Argument Kontrolowanego, ze jedna z ofert obejmowata
zakres szerszy niz oczekiwany, nie zmienia tej oceny. Jezeli Zamawiajacy uznat, ze oferta ta
wykracza poza zakres zapytania, powinien byt podja¢ dziatania zmierzajace do uzyskania
porownywalnosci ofert. Nie chodzi zatem o fo, Zze kryterium ceny byto samo w sobie niewtasciwe,
lecz o to, ze zostato zastosowane przy ofertach przygotowanych na odmiennych i niewyjasnionych
zatozeniach.

Ad 1.2.4. - Kwestia doprecyzowania istotnych elementéw majacych wptyw na sposdb realizacji
zamowienia oraz kalkulacje wynagrodzenia na etapie zawarcia umowy, zostata omdwiona juz
wezesnie]. Protokot kontroli nie kwestionuje samej mozliwosci przyjecia modelu rozliczenia
obejmujacego ryczatt oraz stawke za godziny dodatkowe. Wskazuje natomiast, Ze model ten zostat
okreslony dopiero na etapie zawarcia umowy, a wiec po ztozeniu ofert, co potwierdza brak
jednolitych podstaw do ich przygotowania i pordwnania.

Ad 11.2.5. - Wniosek z kontroli dotyczy tresci umowy, a nie faktycznego sposobu jej pézniejszego
wykonywania. Przedmiotem ustalenia byto to, ze sama umowa przewidywata moZliwosé rozliczania
dodatkowych godzin pracy ponad ustalony limit, nie wskazujac jednoczesnie ich maksymalnej liczby
ani gérnej granicy wynagrodzenia z tego tytutu. Okolicznose, ze mechanizm dodatkowych godzin
miat mie¢ charakter wyjgtkowy i zapewniaé elastycznosc realizacji ustug, nie zmienia faktu, ze
w umowie nie okredlono maksymalnej wartosci zobowiazania Zamawiajgcego. Wskazanie wartosci
podstawowe] lub szacowanej nie eliminuje te] watpliwosci, jezeli réwnoczesnie przewidziano
mozliwosé¢ dodatkowego wynagrodzenia bez okreslenia jego limitu. Whiosek z kontroli nie
kwestionuje same] dopuszczalnosci wprowadzenia mechanizmu rozliczania dodatkowych godzin.
Wskazuje jedynie, ze w przypadku zastosowania takiego rozwiazania umowa powinna okresiac
g0rna granice potencjalnego zobowiazania Zamawiajacego. Brak takiego ograniczenia powodowat,
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ze maksymalna wysoko$¢ wydatkow mozliwych do poniesienia w zwiazku z realizacjg umowy nie
zostata jednoznacznie okreslona.

Ad 11.2.6. - Kontrolujacy nie kwestionowali w ustaleniach, ze wykonawca przekazywat raporty z
wykonanych ustug ani nie stwierdzili, ze ustugi nie zostaty wykonane albo Ze wynagrodzenie
wyptacono za $wiadczenia niewykonane. Ustalenie dotyczyto sposobu dokumentowania
wykonania umowy oraz wartosci dowodowej dokumentow stuzacych odbiorowi i rozliczeniu ustug.
Protokoty zdawczo-odbiorcze byty dokumentami formalnie potwierdzajgcymi wykonanie ustug i
stanowity podstawe ich odbioru, jednak zawieraty jedynie ogdlne potwierdzenie wykonania
Swiadczenia oraz taczna liczbe godzin. Nie wskazywaty, jakie konkretne czynnosci zostaty
wykonane, w jakim zakresie ani w jaki sposob byty powiazane z czasem pracy i wynagrodzeniem. Z
tego wzgledu nie dawaty samodzielnej podstawy do weryfikacji faktycznego zakresu wykonanych
ustug. Raporty z wykonanych ustug zawieraty bardziej szczegétowe informacje, jednak nie zostaty
przewidziane w umowie jako element formalnego sposobu dokumentowania, odbioru fub
rozliczania ustug. Nie byty réwnieZ podpisane ani potwierdzone przez strony. Sam fakt ich
przekazywania droga mailowa i zapoznawania sie z nimi przez Zamawiajacego nie zastepuje
uregulowania w umowie zasad ich sporzadzania, akceptacji i wykorzystania przy odbiorze ustug,.
Whiosek z kontroli nie dotyczyt zakwestionowania samego wykonania ustug, lecz braku spéjnego i
formalnie okreslonege mechanizmu dokumentowania ich wykonania. Skoro protokoty miaty
charakter ogdlny, a raporty nie byty przewidzianym w umowie i potwierdzonym przez strony
elementem odbioru, dokumentacja nie zapewniata petnej weryfikowalnosci zakresu wykonanych
$wiadczen oraz adekwatnosci wynagrodzenia do ich realizacji.

Ad 11.2.7. - Kontrolujacy nie kwestionuja, ze raporty z wykonanych ustug zawieraty opis czynnosci
realizowanych przez wykonawce oraz mogty stanowic dodatkowy materiat obrazujacy przebieg
wspétpracy. Ustalenie kontroli dotyczyto jednak ich wartosci jako dokumentdw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustug w ramach przyjetego w umowie sposobu odbioru i rozliczenia.

Raporty nie zostaly przewidziane w postanowieniach umowy jako element dokumentowania,
odbioru lub rozliczania wykonania ustug. Nie zostaty réwniez podpisane ani formalnie
zaakceptowane przez strony. W konsekwencji, mimo ze zawieraty informacje o wykonanych
czynnosciach, nie stanowity dokumentéw formalnie potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug
w rozumieniu przyjetego przez strony mechanizmu rozliczenia. Przekazywanie raportow przez
wykonawce nie zmienia te] oceny. Raporty mogg swiadczyc o biezacej wspdtpracy stron, jednak nie
zastepuja okreslenia w umowie zasad sporzadzania, akceptacji i wykorzystania raportéw jako
dokumentow potwierdzajacych wykonanie zamdwienia.

Kontrolujacy nie stwierdzili, ze tres¢ raportdw pozostawata w sprzecznosdci z rzeczywistym
przebiegiem realizacji umowy ani ze dokumentowaty one czynnosci niewykonane. Istota ustalenia
byto to, ze raporty, jako dokumenty nieprzewidziane w umowie i niepotwierdzone przez strony,
miaty ograniczona warto$¢ dowodowsy w zakresie formalnego potwierdzenia nalezytego
wykonania ustug.

Ad 11.2.8. - Kontrolujacy nie kwestionuja, ze zapewnienie ciagtosci wspdtpracy z dotychczasowym
wykonawca mogto stanowi¢ jedna z okolicznosci branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
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odstapieniu od procedury konkurencyjnej. Ustalenie kontroli dotyczyto jednak tego, ze
przedstawione uzasadnienie miato charakter ogdlny i nie zostato poparte konkretnymi danymi
pozwalajacymi na obiektywng ocene zasadnosci rezygnacji z poréwnania warunkdw rynkowych,
W szczegdlnosci w uzasadnieniu nie przedstawiono analizy rynku, danych ekonomicznych,
poréwnania mozliwych alternatyw ani wyliczenia kosztow lub ryzyk zwigzanych ze zmiang
wykonawcy. Nie wykazano réwniez, ze kontynuacja wspétpracy z dotychczasowym wykonawcy
zapewniata najkorzystniejsze warunki realizacji zamodwienia. S5amo powotanie sie na znajomos¢
specyfiki jednostki, wezesniejsza wspdtprace oraz potrzebe ciagtosci dziatan nie przesadza jeszcze
o zasadnosci udzielenia zamowienia w trybie niekonkurencyjnym.

To, ze Regulamin nie wymaga wprost sporzadzenia analizy rynku, nie oznacza, ze uzasadnienie
odstapienia od procedury konkurencyjnej moze opierac sie wytacznie na ogélnych argumentach.
Jezeli Zamawiajacy rezygnuje z pordwnania ofert, powinien wskaza¢ konkretne okolicznosci
pozwalajace ocenié, czy taka decyzja byta racjonalnai korzystna dla Zamawiajgcego.

W tym przypadku powotano sig na ciagtosé wspdtpracy, znajomosc organizacji i koszty wdrozenia
nowego wykonawcy, ale nie przedstawiono danych pozwalajacych zweryfikowaé te argumenty, np.
kosztow zmiany wykonawecy, ryzyk, alternatyw lub odniesienia do warunkow rynkowych.

Kontrola nie stwierdzata, ze wskazane przez Kontrolowanego okolicznosci byty nieprawdziwe.
Ustalenie dotyczyto braku wystarczajacego udokumentowania przestanek odstgpienia od
procedury zapewniajacej konkurencyjnosc. Qdstapienie od takiej procedury powinno hy¢
uzasadnione w sposobh pozwalajacy na weryfikacje, ze wyhdr wykonawcy byt racjonalny,
ekonomicznie uzasadniony i uwzgledniat mozliwosé uzyskania warunkéw rynkowych.

Argument, Ze kontrola nie wykazata, iz przeprowadzenie procedury konkurencyjnej
doprowadzitoby do uzyskania korzystniejszych warunkéw, nie podwaza ustalenia. W przypadku
odstapienia od pordéwnania warunkow rynkowych to dokumentacja Zamawiajacego powinna
zawiera¢ uzasadnienie pozwalajgce oceni¢, dlaczego rezygnacja z konkurencyjnego trybu byta
zasadna. Brak takiego uzasadnienia ogranicza mozliwos¢ potwierdzenia, ze wybdr wykonawcy
zapewnial najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia,

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, wskazuje sie, ze podniesione w zastrzezeniach
okolicznoéci nie uzasadniajag zmiany ocen i wnioskéw zawartych w protokole kontroli.
Przedstawiona przez Kontrolowanego argumentacja nie podwaza zasadniczych ustalen
dotyczacych prawidtowosci dziatanii objetych kontrola. W konsekwencji brak jest podstaw do
dokonania zmiany tresci protokotu kontroli.

Z powazaniem,

Zastepca Dyrektora ds. Kontroli

Matgorzata Stowik - Kramarz
{dokument w postaci elektronicznej podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:

1. Adresat,

2.aa.
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