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Wprowadzenie

Wspodtczesne miasta stajg sie przestrzeniami coraz wiekszej réznorodnosci
kulturowej, religijnej, spotecznej i obyczajowej, co stawia przed samorzagdami nowe
wyzwania zwigzane z budowaniem spdjnosci spotecznej oraz przeciwdziataniem
wykluczeniu. Krakéw - jako duzy, dynamicznie rozwijajgcy sie osrodek — nie jest
tu wyjatkiem. Zyja tu obok siebie osoby o zréznicowanych doswiadczeniach,
tozsamosciach i potrzebach, a ich wzajemne relacje oraz poziom akceptacji spotecznej
stanowig wazny element diagnozy sytuacji spotecznej Miasta. Niniejsze badanie
powstato w odpowiedzi na rosnacg potrzebe zrozumienia, jak mieszkancy Krakowa
postrzegajg zjawiska dyskryminacji oraz w jaki sposéb odnoszag sie do réznych grup

mniejszosciowych, ktore wspoéttworzg tkanke miejska.

Dyskryminacja oraz dystans spoteczny sg zjawiskami, ktére — choé¢ czesto
pozostaja niejednoznaczne lub trudne do uchwycenia — moga realnie wptywac na jakosé
zycia mieszkancow, ich poczucie bezpieczenistwa i mozliwos¢ petnego uczestnictwa

W Zyciu spotecznym.

W konteks$cie Krakowa szczegdlnego znaczenia nabierajg kwestie zwigzane
z obecnoscig osdob LGBTQIA, spotecznosci romskiej, mniejszosci religijnych, osob
Z niepetnosprawnosciami oraz migrantéw i uchodzcéw, zwtaszcza w swietle zmian
demograficznych i spotecznych ostatnich lat. Badanie pozwala przyjrze¢ sie temu,
jak mieszkancy oceniajg te grupy, na ile sg sktonni akceptowaé¢ ich obecnosé
w najblizszym otoczeniu oraz jakie dziatania wtadz lokalnych postrzegajg jako potrzebne

lub pozadane.

Szczegotowe wyniki— prezentowane w kolejnych rozdziatach — pozwalajg uchwycic
zaréwno zachowania i przekonania mieszkancow, jak i ich wyobrazenia o funkcjonowaniu
poszczegélnych grup mniejszosciowych. Dzieki temu mozliwe jest stworzenie
wielowymiarowego obrazu postaw spotecznych w Krakowie oraz zidentyfikowanie

obszaréw wymagajgcych dodatkowej uwagi w polityce miejskie;.
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O dyskryminacji i dystansie spotecznym

Zjawiska dyskryminacji i dystansu spotecznego wobec grup mniejszosciowych
stanowig przedmiot intensywnych badan nauk spotecznych, poniewaz odzwierciedlajg
one fundamentalne mechanizmy relacji miedzygrupowych w spoteczenstwie.
Dyskryminacja, rozumiana jako nierowne traktowanie jednostek lub grup ze wzgledu
na ich pochodzenie etniczne, religie, orientacje seksualng czy kulture, stanowi jedno
z kluczowych zagrozen dla spdjnosci spotecznej i rozwoju demokracji. Z kolei dystans
spoteczny wyraza gotowos¢ jednostek do utrzymywania relacji z przedstawicielami grup
odmiennych kulturowo, stanowigc miare akceptacji ,innych” w spoteczenstwie.
W literaturze podkresla sie, ze Polska, mimo procesu demokratyzacji po 1989 roku, wcigz
zmaga sie z problemem uprzedzen wobec mniejszosci narodowych i kulturowych.
Transformacja ustrojowa ujawnita istnienie zaréwno tzw. ,dawnych” mniejszosci
(np. niemieckiej, biatoruskiej, romskiej), jak i ,nowych” — definiowanych przez
odmiennos$é kulturowa, religijng czy Swiatopogladows, takich jak spotecznosé LGBTQIA
czy migranci ekonomiczni. Dyskryminacja przybiera rézne formy — od jawnych aktow

przemocy, poprzez symboliczne formy wykluczenia, az po codzienne mikroagresje'.

Badania miedzynarodowe wskazujg, ze dyskryminacja i dystans spoteczny
sg zjawiskami wzajemnie powigzanymi. Doswiadczenie dyskryminacji moze prowadzié
do wzrostu identyfikacji mniejszosci z wtasng grupg i jednoczesnie zwieksza¢ dystans
wobec wiekszosci spoteczenstwa?. Takie mechanizmy zaobserwowano réwniez wsréd
polskich migrantow mieszkajgcych w krajach Europy Zachodniej — szczegélnie w Wielkiej
Brytanii i Holandii®. Oznacza to, ze dystans i dyskryminacja tworzg zamkniete sprzezenie
zwrotne, utrudniajgce proces integracji i wzajemnego zrozumienia miedzy grupami

spotecznymi.

" Bojar H., Polish Social Minorities in New Systemic Conditions, 2016.

2Ramos M., Jetten J. i in., Minority Goals for Interaction with the Majority: Seeking Distance from the Majority
and the Effect of Rejection on Identification, European Journal of Social Psychology, 2013.

3 McGinnity F., Gijsberts M., A Threat in the Air? Perceptions of Group Discrimination among Polish Migrants
in Western Europe, Ethnicities, 2076.
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Wspobtczesne badania polskie potwierdzajg, ze mtodsze pokolenie Polakéw
cechuje sie umiarkowanym poziomem otwartosci wobec cudzoziemcdow — akceptujg oni
ich obecnos¢ w przestrzeni publicznej, lecz nadal utrzymujg dystans w relacjach
rodzinnych i intymnych*. Wynika to z trwatosci kulturowych wzorcéw, w ktérych ,,obcosé¢”
utozsamiana jest z zagrozeniem moralnym lub kulturowym. Postawy te wskazujg
na konieczno$é prowadzenia dziatan edukacyjnych, ktére pozwolg zmniejszy¢ bariery

poznawcze i emocjonalne wobec mniejszosci.

Do pomiaru dystansu spotecznego stosuje sie rozne narzedzia, jednak najbardziej
rozpowszechnionym jest Skala Dystansu Spotecznego Bogardusa. Zostata ona
opracowana przez Emory’ego S. Bogardusa w latach 20. XX wieku i do dzi$ pozostaje
jednym z podstawowych narzedzi w badaniach postaw spotecznych. Skala mierzy
gotowosc¢ jednostki do akceptacji przedstawicieli réznych grup spotecznych w zaleznosci
od stopnia bliskosci relacji — od sytuacji najbardziej formalnych (np. wspétobywatelstwa)
po najbardziej osobiste (np. matzenstwa). W Polsce skala ta byta wielokrotnie
adaptowana i stosowana w badaniach dotyczgcych postaw wobec mniejszosci
etnicznych, religijnych czy seksualnych®. W niniejszym badaniu réwniez zastosowano
Skale Bogardusa w celu zbadania poziomu akceptacji i dystansu spotecznego wobec
wybranych grup mniejszosciowych, traktujgc jg jako obiektywny i poréwnywalny miernik

postaw spotecznych.

4 Sztejnberg A., Jasiniski T., Ocena dystansu spotecznego wobec przejawdw dyskryminacji w deklaracjach
studentow, 2015.
5 Tamze.
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Metodologia badania

Niniejsze badanie miato na celu kompleksowe rozpoznanie zjawisk zwigzanych
z dyskryminacja oraz poziomem dystansu spotecznego wobec roznych grup
mniejszosciowych wsrédd mieszkancow Krakowa. Zakres dziatan badawczych

obejmowat dwie zasadnicze kwestie:

1. identyfikacje doswiadczen respondentdw zwigzanych z dyskryminacjg, w tym
czestotliwosci jej wystepowania, kontekstow, w ktérych dochodzi do nieréwnego
traktowania, oraz sposobéw reagowania na zaobserwowane sytuacje,

2. zbadanie postaw wobec wybranych grup mniejszosciowych, takich jak osoby
LGBTQIA, Romowie, przedstawiciele mniejszosci religijnych, osoby
z niepetnosprawnosciami, migranci i uchodzcy - ze szczegdlnym uwzglednieniem
poziomu akceptacji, gotowosci do kontaktu, ocen dziatan integracyjnych

oraz przekonan dotyczgcych funkcjonowania tych grup w przestrzeni spotecznej.

W prowadzeniu badan spotecznych kluczowe jest przede wszystkim wtasciwe
dobranie metody, ktéra pozwoli wiarygodnie uchwycié¢ nature analizowanych zjawisk.
To wtasnie metoda badawcza — rozumiana jako zestaw zasad i procedur porzadkujacych
caty proces poznawczy — decyduje o tym, w jaki sposdb pozyskuje sie dane oraz jakie
whnioski mozna naich podstawie formutowaé¢. W naukach spotecznych stosuje sie przede
wszystkim metody jakosciowe i iloSciowe, z ktérych kazda odpowiada na inne potrzeby

badawcze®.

Metody jakosciowe stuzg rozumieniu ztozonych mechanizméw, koncentrujg
sie na odpowiedziach na pytania ,jak?” i ,dlaczego?”, a ich celem jest pogtebiona
interpretacja doswiadczen jednostek lub niewielkich grup. Ze wzgledu na ograniczonag
liczebnosé préby ich wynikdéw nie mozna jednak uogélnia¢ na populacje. Z kolei metody
ilosciowe opierajg sie na analizie danych liczbowych i pozwalajg okresla¢ skale zjawisk,
odpowiadajgc na pytania ,,ile?” i ,,jak czesto?”. Dzieki probom o duzejliczebnosci mozliwe

jest generalizowanie wynikéw na szerszg populacje’.

8 Sztumski J., Wstep do metod i technik badari spotecznych, s. 60-65.
7 Tamze.
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W niniejszym badaniu dotyczgcym doswiadczen mieszkancow zwigzanych
z dyskryminacjg oraz postaw wobec réznych grup mniejszosciowych zastosowano
metode ilosciowa, umozliwiajagcg obiektywne oszacowanie czestosci wystepowania
opinii i zachowan. Dane zebrano przy uzyciu techniki CAWI (z ang. Computer-Assisted
Web Interview), polegajacej na samodzielnym wypetnianiu ankiety online
przez respondentéw. Wykorzystano takze technike PAPI (ang. Pen and Paper Interview),
ktéra polega na wypetnianiu przez respondentéw kwestionariuszy ankiet w formie

papierowe;.

W badaniu wykorzystano kwestionariusz ankiety sktadajacy sie z 30 pytan
dotyczacych problematyki doswiadczen dyskryminacyjnych, postaw wobec mniejszosci
oraz ocen dziatan lokalnych instytucji, a takze 3 pytan metryczkowych. W czesci pytan
przewidziano mozliwos¢ udzielenia wtasnej, otwartej odpowiedzi, co pozwolito

respondentom doprecyzowac lub rozwingé wybrane kwestie istotne z ich perspektywy.

Najczesciej badana przez nas zbiorowos¢ jest zbyt liczna, aby zbadaé
jej wszystkich cztonkéw, dlatego wybiera sie jej reprezentacje. Wystepujg dwa typy
doboru préby: losowy albo nielosowy. W przypadku niniejszego badania zastosowano
dobor losowy, poniewaz badana zbiorowos$é jest zbyt liczna, aby zbadaé wszystkich
jej cztonkéw. Badania byty realizowane od wrzesnia do konca listopada 2025 roku

i wzieto w nich udziat tacznie 3 014 mieszkancéw Krakowa.
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Wyniki badan

W niniejszym rozdziale zaprezentowano wyniki badania dotyczgcego zaréwno
doswiadczen zwigzanych z dyskryminacjg, jak i postaw mieszkarncéw Krakowa wobec
wybranych grup mniejszosciowych. Analizie poddano deklaracje oraz opinie
respondentow dotyczace oséb LGBTQIA, spotecznosci romskiej, mniejszosci religijnych,
os6b z niepetnosprawnosciami, a takze migrantéw i uchodzcéw. W rozdziale
uwzgledniono poziom akceptacji poszczegdélnych grup, zakres poparcia dla dziatan

integracyjnych i edukacyjnych oraz ocene funkcjonujgcych form wsparcia.

Struktura badanej préby

Kwestionariusze ankiet zostaty wypetnione przez 3 014 mieszkancow Krakowa.
Wiekszos$¢ kwestionariuszy wypetnity kobiety — 61,1%, natomiast mezczyzni stanowili
37,2% proéby. Pozostate odpowiedzi stanowity tacznie 1,7% respondentdw i obejmowaty:
osoby niebinarne - 0,9%, transptciowych mezczyzn - 0,3%, osoby wskazujgce tozsamosé

okreslong jako ,,inna” - 0,3%, oraz transptciowe kobiety — 0,2%.

Wykres 1. Pte¢ badanych N=3 014

cobicta | ¢’
Mezozyzna I 7.2

Osoba niebinarna I 0,9%
Transptciowy mezczyzna | 0,3%
Inna | 0,3%

Transptciowa kobieta | 0,2%

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
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Badana grupa byta zréznicowana pod wzgledem wieku. Najliczniejszg czesé
respondentow stanowity osoby w wieku 18-25 lat (27,6%). Znaczacy odsetek stanowity
rowniez osoby powyzej 65 roku zycia (26,8%). W badaniu udziat braty takze osoby w wieku
26-35 lat (15,9%), a nieco mniej liczna byta grupa respondentéw w wieku 36-45 lat

(13,3%). Kolejne grupy reprezentowaty osoby z przedziatu 46-55 lat (8,4%), natomiast

najmniejszy udziat w badaniu miaty osoby w wieku 56-65 lat (7,9%).

Wykres 2. Wiek badanych N=3 014

18-25 lat | 27.6%
26-35 lat [ 5.o%
36-45 lat NN 13.3%
46-55 lat [N s.2%
56-65 lat |GGG .°%
Powyzej 65 lat | 26,8%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Badana grupa byta rowniez zr6znicowana pod wzgledem poziomu wyksztatcenia.
Najwiekszg czes¢ respondentdéw stanowity osoby z wyksztatceniem wyzszym (53,3%).
Liczng grupe tworzyty takze osoby posiadajgce wyksztatcenie srednie lub pomaturalne
(31,5%). W badaniu udziat braty rowniez osoby z wyksztatceniem zawodowym (9,5%),
a znacznie mniejszy odsetek stanowity grupy respondentéw legitymujgcych
sie wyksztatceniem podstawowym (4,6%). Najmniej liczng kategorie stanowity osoby

z wyksztatceniem gimnazjalnym (1,1%).
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Wykres 3. Wyksztatcenie badanych N=3 014

Podstawowe - 4,6%

Gimnazjalne I 1,1%

Srednie lub pomaturatne [ >1.5%
Zawodowe _ 9,5%
wyzsze - | 5.3

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Doswiadczenia z dyskryminacja

Analizujagc odpowiedzi mieszkancéw Krakowa na pytanie o doswiadczenia
zwigzane z dyskryminacjag w ciggu ostatnich 12 miesiecy, mozna zauwazyc,
ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie doswiadczyta zadnej formy dyskryminaciji
- takiej odpowiedzi udzielito 77,0% respondentéw. Oznacza to, ze ponad trzy czwarte
ankietowanych nie zetkneto sie w ostatnim roku z sytuacjami, ktdre postrzegaliby jako
przejaw nieréwnego traktowania. Jednoczesnie czes¢ mieszkancéw deklarowata
wystgpienie takich doswiadczen. 9,3% badanych wskazato, ze dyskryminacji
doswiadczyli w ciggu ostatniego miesigca, co sugeruje stosunkowo niedawne
i potencjalnie niepokojgce sytuacje. Kolejne 8,0% respondentdw deklarowato, iz spotkato
sie z dyskryminacjg w ciggu ostatnich 6 miesiecy, natomiast 5,7% badanych
mieszkancow Krakowa wskazato, ze miato takie doswiadczenia ponad 6 miesiecy temu.
Oznacza to, ze prawie co pigty mieszkaniec Krakowa (23,0%) doswiadczyt jakiejs formy
nieréwnego traktowania w ostatnim roku, choé intensywnos$¢ i czas wystgpienia tych

zdarzen byty zréznicowane.

10
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Wykres 4. Czy doswiadczyt/a Pan/i jakiej$ formy dyskryminacji w przeciagu ostatnich 12 miesiecy?
N=3 014

Nie doswiadczytem/am dyskryminacji
W ciggu ostatnich 12 miesiecy
Tak, ponad 6 miesiecy temu . 5,7%
Tak, w ciggu ostatnich 6 miesiecy - 8,0%

Tak, podczas ostatniego miesigca - 9,3%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Wsréd mieszkanncédw Krakowa, ktdrzy zgtosili doswiadczenie dyskryminacji w ciggu
ostatnich 12 miesiecy, najczesciej wskazywang kategoria byty przekonania lub poglady,
wymienione przez 25,0% (tj. 168 oséb). Kolejng czesto podawang przyczyng byt wiek,
wskazany przez 22,7% (tj. 153 osoby). Niewiele rzadziej respondenci wymieniali pte¢,
ktérg jako zZrédto nieréwnego traktowania podato 22,3% (tj. 150 osdb). Nastepnie
mieszkancy Krakowa wskazywali narodowos¢ lub przynaleznos¢ etniczng, co dotyczyto
18,9% (tj. 127 osdb). Z powodu orientacji seksualnej dyskryminacji doswiadczyto
14,9% (tj. 100 osodb), a przez status spoteczno-ekonomiczny, np. gorszg sytuacje
finansowa — 14,7% (tj. 99 osob). Kolejne powody miaty juz wyraznie mniejszg czestosc.
Religie jako przyczyne dyskryminacji wskazato 10,9% (tj. 73 osoby). Tozsamos$¢ ptciowa
zostata wymieniona przez 8,5% (tj. 57 osdb), natomiast miejsce zamieszkania — np. wies
lub mata miejscowos¢ — przez 8,2% (tj. 55 osdb). Niepetnosprawnos¢ byta powodem
dyskryminaciji dla 7,0% (tj. 47 oséb). Najrzadziej pojawiajgca sie kategorig byty powody
zakwalifikowane jako inne, ktére wskazato 6,2% (tj. 42 osoby). W odpowiedziach tych
najczesciej pojawiaty sie odniesienia do doswiadczen dyskryminacji w zwigzku

zwygladem. 20 oséb pomineto to pytanie.

11
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Tabela 1. Z jakiego powodu doswiadczyt/a Pan/i dyskryminacji? N=673

odpowiedz % liczba odp.
z powodu przekonan lub pogladow 25,0% 168
z powodu wieku 22,7% 153
z powodu ptci 22,3% 150
z powodu narodowosci lub grupy etnicznej 18,9% 127
z powodu orientacji seksualnej 14,9% 100
z powodu statusu spoteczno-ekonomicznego (np. gorszej 14,7% 99
sytuacji finansowej)
z powodu religii 10,9% 73
z powodu tozsamosci ptciowej 8,5% 57
z powodu miejsca zamieszkania (np. wsi) 8,2% 55
z powodu niepetnosprawnosci 7,0% 47
zinnego powodu 6,2% 42

*Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.

Najczesciej doswiadczanie dyskryminacji odnotowano w miejscach publicznych,
takich jak sklepy czy transport publiczny — te odpowiedz wskazato 34,1% (tj. 228 oso6b).
Kolejnag istotng przestrzenig byty kontakty towarzyskie, w ktérych sytuacje nieréwnego
traktowania pojawiaty sie u 29,3% (tj. 196 oséb). Relatywnie czesto badani mieszkancy
Krakowa opisywali rowniez incydenty majgce miejsce w szkole lub na uczelni,
co dotyczyto 24,7% (tj. 165 oséb). W dalszej kolejnosci respondenci odnosili swoje
doswiadczenia do miejsca pracy, gdzie dyskryminacji doznato 20,5% (tj. 137 osob).
Znaczaca role odgrywaty réwniez media — prasa, radio, telewizja i Internet — w ktorych
z przejawami dyskryminacji stycznos¢ miato 19,7% (tj. 132 osoby). Kolejna grupa sytuac;ji
dotyczyta kontaktow rodzinnych, obejmujgcych 15,0% (tj. 100 oséb). Rzadziej pojawiaty
sie relacje o nierownym traktowaniu w kontaktach z sgsiadami lub spotecznoscia lokalng
— doswiadczenia tego typu zadeklarowato 10,9% (tj. 73 osoby). Podobny odsetek dotyczyt
zdarzen w placowkach ochrony zdrowia, obejmujacych 10,3% (tj. 69 osdb). Stosunkowo
niewielka czes¢ badanych wspominata o takich sytuacjach w urzedach, co deklarowato
9,1% (tj. 61 oséb). Najrzadziej opisywano problemy zwigzane z systemem sgdownictwa
lub kontaktem z Policjg, co dotyczyto 5,7% (tj. 38 oséb). Najmniej licznie reprezentowang

kategorig byto ,inne miejsce lub sytuacja”, zaznaczone przez 3,0% (tj. 20 osoéb).

12
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W komentarzach otwartych najczesciej pojawiaty sie odniesienia do mediéw
spotecznosciowych, a takze przyktady sytuacji zwigzanych z instytucjami publicznymi
— m.in. przy podziale srodkéw unijnych, aplikowaniu o fundusze NGO, w kontaktach
z instytucjami koscielnymi czy w kontekscie polskiego prawa pracy. Pojawiaty sie takze
pojedyncze opisy incydentéw w codziennych okolicznosciach, takich jak na drodze,
na stacji benzynowej czy przy tablicach informacyjnych, a takze odczuwana niecheé¢
ze strony okreslonych grup spotecznych. 24 osoby pomineto to pytanie. Szczegétowe

dane zaprezentowano w kolejnej tabeli.

Tabela 2. W jakim miejscu lub sytuacji doswiadczyt/a Pan/i dyskryminacji? N=669

odpowiedz % liczba odp.
w miejscach publicznych (np. sklepie, transporcie 34,1% 228
publicznym)
w kontaktach towarzyskich 29,3% 196
w szkole/na uczelni 24,7% 165
W miejscu pracy 20,5% 137
w mediach (prasa, radio, telewizja, Internet) 19,7% 132
w kontaktach z rodzing 15,0% 100
w kontaktach z sgsiadami/spotecznoscia lokalnag 10,9% 73
w placéwkach ochrony zdrowia 10,3% 69
w urzedzie 9,1% 61
w systemie sgdownictwa i/lub kontakcie z Policja 5,7% 38
w innym miejscu lub sytuaciji 3,0% 20

*Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.

Mieszkancéw Krakowa zapytano takze o to, czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy byli
swiadkami aktow dyskryminacji wobec innych oséb. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych
nie zaobserwowata takich sytuacji — odpowiedziato tak 66,9% respondentéw. Oznacza
to, ze ponad dwie trzecie mieszkancéw nie zetkneto sie w ostatnim roku z jawnymi
przejawami nieréownego traktowania innych oséb. Wsréd tych, ktérzy takie zdarzenia
zauwazyli, najczesciej wspominano o sytuacjach pojedynczych: 15,3% badanych
przyznato, ze byto swiadkami dyskryminacji 1-2 razy. Rzadziej pojawiaty sie wskazania
Swiadczgce o powtarzajgcych sie incydentach — 8,5% mieszkancéw obserwowato

je 3-5 razy, a 3,4% dostrzegto tego typu zachowania 6-10 razy. Stosunkowo niewielka,
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ale istotna grupa - 5,9% respondentéw - wskazata, ze spotykata sie z aktami
dyskryminacji wiecej niz 10 razy, co moze Swiadczy¢ o funkcjonowaniu $rodowisk,
w ktorych zjawisko to jest szczegdlnie nasilone lub zauwazalne. Szczegotowe dane

zaprezentowano na kolejnym wykresie.

Wykres 5. Czy byt/a Pan/i swiadkiem aktéw dyskryminacji wobec innych oséb w przeciagu ostatnich
12 miesigcy? N=3 014

Nie bytem/am swiadkiem takich aktéw
. | osi T
w ciggu ostatnich 12 miesiecy
Tak, wiecej niz 10 razy - 5,9%
Tak,6-10razy [ 3,4%
Tak, 3-5razy [ 8.5%

Tak, 1-2razy || R 15.3%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Wsréd mieszkancow Krakowa, ktérzy byli swiadkami aktéw dyskryminaciji,
najczesciej pojawiata sie biernosé¢ — 39,4% (tj. 383 osoby) nie podjeto zadnej reakcji
w zwigzku z zaobserwowanym zdarzeniem. Stosunkowo czesto jednak respondenci
decydowali sie na podjecie interwencji: 35,3% (tj. 343 osoby) zwrdcito uwage osobie
dopuszczajgcej sie aktu dyskryminacji. Wazng formg zaangazowania byto réwniez
wsparcie kierowane do osoby pokrzywdzonej — 31,5% (tj. 306 osd6b) deklarowato
udzielenie jej pomocy. Znacznie rzadziej mieszkancy informowali o zdarzeniu
odpowiednie instytucje lub osoby, takie jak policja, przetozony czy nauczyciel
— ten sposob dziatania przyjeto 6,9% (tj. 67 osdb). Taki sam odsetek, 6,9% (tj. 67 osob),
przyznat sie do dotagczenia do zaobserwowanego aktu dyskryminacji, co stanowi
szczegoblnie niepokojgca kategorie reakcji. Minimalnie nizszy odsetek, 6,6% (tj. 64 osoby),
prébowat zmobilizowaé inne osoby do podjecia stosownej reakcji. Pojawiata
sie tez odpowiedz ,,zareagowatem/am w inny sposob”, ktérg zaznaczyto 1,5% badanych
(tj. 15 os6b). Deklarowano bardzo réznorodne dziatania — od préb mediacji i zrozumienia

sytuacji (,probowatem zrozumiec¢, co sie dzieje”), przez interwencje w przestrzeni
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publicznej (,,zwrécitam sie bezposrednio do kierowcy”), po gwattowniejsze reakcje
emocjonalne (,zdenerwowatem/am sie”, ,zrobitam awanture”). 27 oséb pomineto

to pytanie. Szczegétowe dane zaprezentowano w kolejnej tabeli.

Tabela 3. Jak zareagowat/a Pan/i na zaobserwowane akty dyskryminacji? N=972

odpowiedz % liczba odp.
nie zareagowatem/am w zaden spos6b 39,4% 383
zwrocitem/am uwage osobie, ktora dopuscita sie aktu 35 3% 343
dyskryminaciji
udzielitem/am wsparcia osobie, ktéra doswiadczyta 31.5% 306
dyskryminaciji
powiadomitem/am odpowiednig instytucje/osobe 6.9% 67
(np. Policje, przetozonego, nauczyciela) ’
przytaczytem/am sie do zaobserwowanego aktu 6.9% 67
dyskryminaciji
poprositem/am inne osoby o reakcje 6,6% 64
zareagowatem/am w inny sposéb 1,5% 15

*Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.

Postawy wobec osob LGBTQIA

Kolejna czes¢ badania dotyczyta postaw mieszkanncéw Krakowa wobec oséb
LGBTQIA. W pierwszej kolejnosci respondentéw poproszono o okreslenie swojego
stosunku do os6b homoseksualnych. Wyniki pokazujg znaczace zréznicowanie opinii
wsrod badanych. Najwieksza grupa respondentéw uznata, ze homoseksualizm jest
naturalng preferencja, ktdrg nalezy traktowacé jako cos zupetnie normalnego — poglad ten
podziela 41,5% badanych. Kolejne 28,0% mieszkancow Krakowa wyraza przekonanie,
ze homoseksualizm jest w pewnym sensie nienaturalng preferencjg, ale nalezy
go tolerowa¢, co wskazuje na obecnos¢ ambiwalentnych, lecz jednocze$nie
akceptujacych postaw. Znacznie mniejsza cze$¢ respondentdw, bo 12,1%, ocenia
homoseksualnos¢ jako nienaturalng preferencje, ktérej nie nalezy tolerowac,
reprezentujgc wyraznie negatywne nastawienie. Natomiast 18,4% badanych deklaruje,
ze nie ma konkretnego zdania na ten temat, co moze sugerowac brak uksztattowanych

pogladéw, ambiwalencje lub dystans wobec tego zagadnienia.
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Wykres 6. Prosze o zaznaczenie stwierdzenia, ktére w najlepszy sposéb oddaje Pana/i stosunek
wobec 0s6b homoseksualnych N=3 014

Nie mam konkretnego zdania na temat
homoseksualizmu

18,4%

Homoseksualizm jest nienaturalng

L . . 12,1%
preferencja i nie nalezy go tolerowac

Homoseksualizm jest w pewnym sensie
nienaturalng preferencja, ale nalezy
go tolerowac

28,0%

Homoseksualizm jest naturalng preferencja,
ktdérag nalezy traktowac jako cos zupetnie
normalnego

41,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Kolejne pytanie odnosito sie do oceny prawa par jednoptciowych do zawierania
zwigzkéw matzenskich. Uzyskane odpowiedzi pokazujg wyrazne zréznicowanie postaw
oraz brak jednoznacznie dominujacej opinii wsréd respondentow. Najwieksza czesé
ankietowanych popiera takie rozwigzanie: 30,7% odpowiedziato ,,.zdecydowanie tak”,
a 17,6% - ,raczej tak”, co oznacza, ze tacznie 48,3% badanych opowiada
sie za mozliwoscig matzenstw jednoptciowych. Z kolei 19,9% respondentéw wybrato
odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, co moze odzwierciedla¢ brak uksztattowanego
stanowiska lub ambiwalencje wobec tego zagadnienia. Sprzeciw deklaruje tacznie 31,9%

ankietowanych, w tym 10,6% wskazato ,,raczej nie”, a 21,3% - ,,zdecydowanie nie”.

Wykres 7. Czy wedtug Pana/i pary jednoptciowe powinny mieé¢ prawo do zawierania zwigzkow
matzenskich? N=3 014

Zdecydowanie tak | R :o.7%
Raczej tak [ N 7 .c%

Trudno powiedzie¢ | NN .9
Raczejnie || NG 10,6%

Zdecydowanie nie | 21,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
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Respondentéw, ktdrzy sprzeciwiajg sie mozliwosci zawierania zwigzkow
matzenskich przez pary jednoptciowe, zapytano takze o powody takiego stanowiska.
Udzielone odpowiedzi pokazujg, ze sprzeciw ten opiera sie przede wszystkim
na przekonaniach normatywnych, religijnych oraz obawach spotecznych. Najczesciegj
pojawiata sie opinia, ze zwigzek matzenski powinny tworzy¢ wytacznie pary
heteroseksualne — stanowisko to wyrazito 55,7% (tj. 479 oséb). Niewiele mniej, bo 51,7%
(tj. 445 osob), uwaza, ze wprowadzenie matzenstw jednoptciowych mogtoby prowadzi¢
do zaburzenia porzadku spotecznego oraz ostabienia instytucji rodziny. Z kolei 38,3%
(tj. 329 0s6b) powotywato sie na swoje przekonania religijne, podkreslajac, ze rozwigzanie
to bytoby sprzeczne z ich wiarg. Czes¢ respondentéw oceniata homoseksualnosé
w sposoéb skrajnie negatywny — 21,3% (tj. 183 osoby) uznato jg za ,forme dewiac;ji”,
w zwigzku z czym osoby homoseksualne, ich zdaniem, nie powinny mieé¢ prawa
do zawarcia matzenstwa. Najrzadziej wybierang odpowiedzig byta kategoria ,,inne”,
wskazana przez 6,1% (tj. 52 osoby), gdzie pojawiaty sie odniesienia do rzekomej
»demoralizacji”, rozumianej jako obawa, ze matzenstwa jednoptciowe miatyby negatywny

wptyw na wartosci moralne lub normy spoteczne. 100 os6b pomineto to pytanie.

Tabela 4. Dlaczego wedtug Pana/i pary jednoptciowe nie powinny mieé prawa do zawierania zwiazkow
matzenskich? N=860

odpowiedz % liczba odp. ‘
zwigzek matzenski powinny tworzy¢ tylko pary 55.7% 479
heteroseksualne
wprowadzenie takiego prawa doprowadzitoby do zaburzenia 51.7% 445
porzadku spotecznego i instytucji rodziny
jest to niezgodne z moimi przekonaniami religijnymi 38,3% 329
homoseksualizm jest formg dewiacji, w zwiazku z czym jego
przedstawiciele nie powinni mie¢ prawa do zawarcia 21,3% 183
matzenstwa
inne powody 6,1% 52

*Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.
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Ankietowanych zapytano réwniez o to, czy pary jednoptciowe powinny mie¢ prawo
do adopcji dzieci. Odpowiedzi ankietowanych pokazujg wyrazne zréznicowanie postaw
oraz brak jednoznacznej wiekszosci popierajacej lub sprzeciwiajgcej sie takiemu
rozwigzaniu. Najwieksza czes¢ badanych sprzeciwia sie adopcji dzieci przez pary
jednoptciowe: 27,8% udzielito odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”, natomiast 15,7% wybrato
odpowiedz ,raczej nie”. Oznacza to, ze tgcznie 43,5% respondentdw prezentuje
stanowisko negatywne, przy czym dominujg opinie zdecydowane. Pozytywne stanowisko
wobec prawa do adopcji deklaruje natomiast 37,0% ankietowanych: 19,9% wskazato
odpowiedz ,,zdecydowanie tak”, a 17,1% — ,,raczej tak”. Wynik ten pokazuje, ze poparcie,
choc¢ istotne, jest wyraznie nizsze niz poziom sprzeciwu. Istotna grupa, bo 19,5%

respondentdw, wybrata odpowiedz ,trudno powiedzie¢”.

Wykres 8. Czy wedtug Pana/i pary jednoptciowe powinny mieé¢ prawo do adopcji dzieci? N=3 014

Zdecydowanie tak || NG 19.9%
Raczejtak || NG 17,1 %
Trudno powiedzie¢ | NN 1°.5%
Raczejnie [||HNNIENGEGEGEE 5.7%
Zdecydowanie nie [ N 2.5

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Mieszkancéw Krakowa, ktdrzy sprzeciwiaja sie adopcji dzieci przez pary
jednoptciowe, zapytano takze o powody takiego stanowiska. Najliczniejsza grupa
ankietowanych uznata, ze dziecko potrzebuje zaréwno matki, jak i ojca do prawidtowego
rozwoju psychicznego i spotecznego — takg odpowiedz wybrato 74,7% (tj. 899 oséb).
Kolejno pojawiaty sie obawy, ze adopcja przez pare jednoptciowg moze prowadzic¢
do probleméw z tozsamoscig ptciowag lub wptywaé na orientacje seksualng dziecka,
co zadeklarowato 45,3% (tj. 545 oséb). Bardzo zblizony odsetek, 45,0% (tj. 542 osoby),
wskazywat na ryzyko wykluczenia, szykanowania czy probleméw z relacjami
réowiesniczymi, ktére mogtyby dotyka¢ dziecko wychowywane w rodzinie jednoptciowe;.

Istotna czes$é respondentéw — 35,8% (tj. 431 osbéb) — uwaza, ze wprowadzenie prawa
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do adopcji przez pary jednoptciowe zaburzytoby porzadek spoteczny oraz instytucje
rodziny. Z kolei 26,0% (tj. 313 osdb) odwotywato sie do argumentéw religijnych, uznajac,
ze takie rozwigzanie jest niezgodne z ich przekonaniami. Najrzadziej wybierang
odpowiedzig byta kategoria ,inne powody”, wskazana przez 2,9% (tj. 35 osodb).
W odpowiedziach z tej kategorii najczesciej pojawiaty sie argumenty dotyczgce rzekomej
,demoralizacji” lub ,krzywdy dziecka”, a takze przekonania o koniecznosci
wychowywania sie w tzw. ,zdrowej rodzinie”, rozumianej jako struktura obejmujaca
matke i ojca. Niektdérzy respondenci podkreslali, ze dziecko powinno mie¢ mozliwosé
poznania obojga rodzicéw réznych ptci, inni odnosili sie do potencjalnych trudnosci
emocjonalnych, spotecznych czy wychowawczych. Pojawiaty sie takze opinie o potrzebie
szerszych badan i analiz, zanim ustawodawstwo w tym obszarze mogtoby zostac¢

zmienione. 106 os6b pomineto to pytanie.

Tabela 5. Dlaczego wedtug Pana/i pary jednoptciowe nie powinny mieé prawa do adopcji dzieci?
N=1 204

odpowiedz % liczba odp.

dziecko potrzebuje zaréwno matki, jak i ojca 74,7% 899

do prawidtowego rozwoju psychicznego oraz spotecznego

wychowywanie przez pare jednoptciowg moze prowadzic¢
do problemdw z tozsamoscia ptciowa i wptywad 45,3% 545

na orientacje seksualng dziecka

dzieci wychowywane przez pary jednoptciowe sg narazone

na wykluczenie przez réwies$nikéw, szykanowanie 45,0% 542
oraz problemy z zawieraniem relac;ji
wprowadzenie takiego prawa doprowadzitoby do zaburzenia 35,8% 431
porzadku spotecznego i instytucji rodziny

jest to niezgodne z moimi przekonaniami religijnymi 26,0% 313
homoseksualizm jest formg dewiacji, w zwiazku z czym jego 19,7% 237

przedstawiciele nie powinni mieé¢ prawa do adopcji dzieci
inne powody 2,9% 35

*Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.
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Kolejne pytanie dotyczyto postrzegania osdb transptciowych. Najliczniejsza cze$é
ankietowanych - 34,8% - uznata, ze osoby transptciowe powinny by¢ tolerowane, choé¢
nie wymagajg szczegodlnego wsparcia. Niewiele mniejsza grupa, bo 33,5%
ankietowanych, wyrazita stanowisko w petni afirmatywne, wskazujgc, ze osoby
transptciowe powinny byé akceptowane i wspierane przez spoteczenstwo. Z kolei 18,4%
respondentow zadeklarowato, ze nie ma konkretnego zdania na temat transptciowosci,
co moze sugerowac brak wyrobionego pogladu lub dystans wobec tej kwestii. Najrzadziej
wybierano odpowiedZz negatywng — 13,4% badanych uwaza, ze osoby transptciowe

nie powinny by¢ ani akceptowane, ani wspierane przez spoteczenstwo.

Wykres 9. Prosze o zaznaczenie stwierdzenia, ktére w najlepszy sposob oddaje Pana/i stosunek
wobec oséb transptciowych N=3 014

Osoby transptciowe powinny by¢ w petni
akceptowane i wspierane przez
spoteczenstwo

33,5%

Osoby transptciowe powinny by¢
tolerowane, choc nie uwazam, by wymagaty
szczegdlnego wsparcia

34,8%

Osoby transptciowe nie powinny by¢
wspierane ani akceptowane przez
spoteczenstwo

13,4%

Nie mam konkretnego zdania na temat

. . 18,4%
transptciowosci

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Respondentéw zapytano réwniez o to, czy coraz czestsza obecnosé
przedstawicieli spotecznosci LGBTQIA w przestrzeni medialnej (m.in. serialach, filmach,
reklamach, telewizji czy mediach spotecznosciowych) wptywa w jakikolwiek sposéb
na porzadek spoteczny. Uzyskane odpowiedzi ukazujg znaczne zréznicowanie opinii oraz
brak jednoznacznej dominujgcej postawy. Najwieksza grupa ankietowanych, bo 32,9%,
wybrata odpowiedz ,trudno powiedziec¢”. Druga najczesciej pojawiajgca sie opinig byto
przekonanie, ze obecnos$¢ oséb LGBTQIA w mediach ma negatywny wptyw na porzadek
spoteczny — uwaza tak 29,0% respondentéw. Z kolei 21,0% badanych uznato, ze wptyw
ten jest pozytywny, co Swiadczy o istnieniu grupy postrzegajgcej widocznos¢ osob

LGBTQIA jako element wzmacniajgcy inkluzywnos¢ i rdéznorodnos¢ spoteczna.
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Najrzadziej wybierano odpowiedz ,,nie ma wptywu” — stanowisko to podziela 17,1%
ankietowanych, ktérzy nie dostrzegajg istotnego oddziatywania przedstawicieli

tej spotecznosci na porzadek spoteczny poprzez media.

Wykres 10. Czy wedtug Pana/i coraz powszechniejsza obecnosé¢ przedstawicieli grupy LGBTQIA
w przestrzeni medialnej (serialach, filmach, reklamach, telewizji, mediach spotecznosciowych itp.)
wptywa w jakis sposob na porzadek spoteczny (stan pozwalajacy na istnienie, trwanie i rozwdj
spoteczenstwa)? N=3 014

Tak — ma pozytywny wptyw 21,0%

Tak — ma negatywny wptyw 29,0%

Nie ma wptywu 17,1%

Trudno powiedzie¢ 32,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Badanych mieszkancéw Krakowa, ktdrzy uznali, ze coraz powszechniejsza
obecnos¢ przedstawicieli spotecznosci LGBTQIA w przestrzeni publicznej oddziatuje
pozytywnie na porzadek spoteczny, poproszono o wskazanie powodoéw takiego
stanowiska. Najczesciej wybieranym uzasadnieniem byto przekonanie, ze wzrasta
swiadomos¢ spoteczna na temat przedstawicieli LGBTQIA — odpowiedz te zaznaczyto
77,4% (tj. 483 osoby). Kolejno respondenci wskazywali, ze osoby LGBTQIA moga czu¢
sie bardziej akceptowane, co zwigksza ich pewnos$¢ siebie i zmniejsza poczucie wstydu
zwigzane z tozsamoscig — odpowiedz ta pojawita sie u 65,5% (tj. 409 oséb). Dla 60,1%
(tj. 375 0s6b) waznym aspektem byt proces obalania szkodliwych stereotypdw, co sprzyja
budowaniu bardziej swiadomego i wtgczajgcego spoteczenstwa. Natomiast 55,8%
(tj. 348 os6b) wskazywato, ze wieksza widocznosé oséb LGBTQIA moze wspieraé
rownosc, a tym samym przyczyniac sie do tworzenia bardziej empatycznej i wspierajacej
wspolnoty. Wskazywano réwniez na ,inne powody” — 2,2% (tj. 14 osdb). Wsrdd tych
odpowiedzi pojawiaty sie gtownie refleksje dotyczace zmniejszania stygmatyzaciji,

oswajania mtodszych pokolen z réznorodnoscia, a takze przekonanie, ze powszechna
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obecnos$¢ osdéb LGBTQIA w kulturze popularnej moze neutralizowaé¢ lek przed tym,
co postrzegane jako ,,obce”. Niektdérzy respondenci zauwazali réwniez, ze choé czes$é
spoteczenstwa odbiera te widocznos¢ negatywnie, to w dtugofalowej perspektywie moze
ona prowadzi¢ do bardziej otwartego i inkluzywnego $rodowiska spotecznego.

9 0s6b pomineto to pytanie.

Tabela 6. Dlaczego wedtug Pana/i coraz powszechniejsza obecnos$é¢ przedstawicieli grupy LGBTQIA
w przestrzeni publicznej ma pozytywny wptyw na porzadek spoteczny? N=624

odpowiedz % liczba odp.
wzrasta Swiadomosc¢ spoteczna na temat przedstawicieli 77.4% 483
LGBTQIA
osoby LGBTQIA moga czu¢ sie bardziej akceptowane,
co sprawia, ze nabierajg pewnosci siebie i rzadziej wstydza 65,5% 409
sie swojej tozsamosci
dochodzi do obalenia szkodliwych stereotypéw 60,1% 375
moze to prowadzi¢ do wspierania réwnosci, a tym samym
do tworzenia bardziej empatycznego i wspierajgcego 55,8% 348
spoteczenstwa
inne powody 2,2% 14

*Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.

Badanych, ktérzy uznali, ze coraz powszechniejsza obecnos$é przedstawicieli
spotecznosci LGBTQIA w przestrzeni publicznej oddziatuje negatywnie na porzadek
spoteczny, takze poproszono o wskazanie powodéw takiego stanowiska. Najczesciegj
wskazywano, ze zjawisko to zaburza porzadek spoteczny i prowadzi do rozpadu
dotychczasowych wartosci - odpowiedz te zaznaczyto 66,7% respondentéw
(tj. 564 osoby). Niewiele mniej, bo 64,7% mieszkancéw (tj. 547 osobb), obawia
sie, ze wzrost widocznosci os6b LGBTQIA prowadzi do seksualizacji oraz deprawacji
dzieci i mtodziezy. Kolejna duza grupa - 53,9% badanych (tj. 456 osdb) — uwaza,
ze jest to zagrozenie dla instytucji rodziny, rozumianej przede wszystkim jako zwigzek
kobiety i mezczyzny. Dla 49,4% badanych (tj. 418 osbéb) negatywne skutki wynikaja
z przeswiadczenia, ze jest to forma wspierania zaburzen i dewiacji, co moze w ich ocenie
prowadzi¢ do ostabienia kondycji spoteczenstwa. Najrzadziej wybierano kategorie
»inne powody”, ktérg zaznaczyto 7,2% ankietowanych (tj. 61 osdb). W odpowiedziach
dotyczacych innych powoddéw dominowaty opinie odnoszgce sie do nadmiernej, zbyt

intensywnej lub ,,narzucanej” formy prezentacji osob LGBTQIA w mediach, co — zdaniem
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ankietowanych — powoduje zmeczenie tematem i wzrost niecheci spotecznej. Wielu
respondentéw wskazywato, ze sposdb przedstawiania tych oséb bywa karykaturalny,
przerysowany lub nieautentyczny, co moze utrwalac¢ stereotypy i utrudniac rzeczywista
akceptacje. Czes$¢ osbéb podkreslata, ze przesyt tresci dotyczgcych LGBTQIA moze
prowadzi¢ do polaryzacji spoteczenstwa, wzmacnia¢ skrajne postawy i pogtebiaé
konflikty swiatopogladowe. Pojawiaty sie réwniez komentarze sugerujace, ze media
»promuja” ten temat kosztem innych zagadnieh spotecznych, co budzi poczucie
sztucznosci i presji. Niektérzy ankietowani zwracali uwage, ze mtode osoby moga
odczuwac dezorientacje lub wptyw kulturowych trendéw, co w ich opinii moze prowadzi¢
do probleméw z tozsamoscia. Pojawiaty sie takze argumenty, ze nadmiar tresci LGBTQIA
wptywa negatywnie na wizerunek samej spotecznosci, poniewaz przedstawiciele
w mediach nie zawsze, zdaniem respondentéw, reprezentujg ja w sposéb zréwnowazony.
Ogélnie odpowiedzi te wskazujg nie tyle na sprzeciw wobec samych osdéb LGBTQIA,
ile na krytyke formy i czestotliwosci ich medialnej reprezentacji. 28 oséb pomineto

to pytanie.

Tabela 7. Dlaczego wedtug Pana/i coraz powszechniejsza obecnosé¢ przedstawicieli grupy LGBTQIA
w przestrzeni publicznej ma negatywny wptyw na porzadek spoteczny? N=846

odpowiedz % liczba odp.
zaburza to porzadek spoteczny i prowadzi do rozpadu 66.7% 564
dotychczasowych wartosci
prowadzi to do seksualizacji oraz deprawacji dzieci 64.7% 547
i mtodziezy
zagraza to instytucji rodziny, ktorej podstawa jest przede 53.9% 456
wszystkim zwigzek kobiety i mezczyzny
to forma wspierania zaburzen i dewiacji — skutkiem moze 49,4% 418
by¢ ostabienie kondycji spoteczenstwa
inne powody 7,2% 61

*Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.
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Badanych poproszono réwniez o ocene poziomu akceptacji réznych potencjalnych
sytuacji kontaktu z przedstawicielami spotecznosci LGBTQIA - od zamieszkania
w tej samej miejscowosci po relacje o charakterze najblizszym, w tym partnerskim.
Najwiekszg akceptacje budzi sytuacja, w ktoérej osoba LGBTQIA zamieszkataby
w tej samej miejscowosci - tacznie 67,4% badanych bytoby na to gotowych
(47,0% - ,zdecydowanie tak” i 20,4% - ,raczej tak”). Relatywnie rzadko pojawia

sie tu stanowczy sprzeciw: 7,3% wskazuje ,raczej nie”, a 9,6% — ,zdecydowanie nie”.

Podobnie wysoki poziom akceptacji odnotowano w przypadku zgody
na to, aby przedstawiciel spotecznosci LGBTQIA zostat sgsiadem ankietowanego
- pozytywnie ocenia to 64,6% respondentéw (45,9% - ,zdecydowanie tak”,

18,7% - ,raczej tak”). Sprzeciw wyraza tgcznie 19,4%.

Nieco nizsza, choé nadal znaczna akceptacja dotyczy sytuacji, w ktérej osoba
LGBTQIA zostataby kolegg z pracy - zgadzatoby sie na to 63,1% badanych
(44,9% - ,zdecydowanie tak”, 18,1% - ,raczej tak”). Poziom sprzeciwu pozostaje

umiarkowany (tgcznie 18,9%).

W przypadku zgody, by osoba LGBTQIA zostata przyjacielem respondenta, odsetek
odpowiedzi pozytywnych spada, ale pozostaje relatywnie wysoki: 53,8%
(40,7% - ,zdecydowanie tak”, 13,1% - ,raczej tak”). Jednoczesnie rosnie udziat

odpowiedzi negatywnych — 24,2% badanych deklaruje brak zgody.

Znacznie nizszy  poziom akceptaciji pojawia sie przy  zgodzie
na to, aby przedstawiciel spotecznosci LGBTQIA zostat partnerem zyciowym
respondenta. Odpowiedzi pozytywne stanowig 19,2%, podczas gdy sprzeciw wyraza

wiekszos¢é badanych: 60,8% (15,2% — ,raczej nie”, 45,6% — ,,zdecydowanie nie”).

Nizszy poziom akceptacji dotyczy takze zgody, aby osoba LGBTQIA zostata
partnerem zyciowym dziecka respondenta. Zgodzitoby sie na to 29,6% badanych
(10,7% - ,,zdecydowanie tak”, 18,9% - ,raczej tak”), natomiast odmowe wyraza 42,3%

(12,5% — ,raczej nie” i 29,8% - ,,zdecydowanie nie”).
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Wykres 11. Gdyby to zalezato tylko ode mnie zgodzitbym/am sie na to, aby przedstawiciel

spotecznosci LGBTQIA: N=3 014

Zamieszkat w mojej miejscowosci

Zostat moim sagsiadem

Zostat moim kolega z pracy

Zostat moim przyjacielem

Zostat moim partnerem zyciowym

Zostat partnerem zyciowym mojego dziecka

0,0%

W zdecydowanie tak M raczejtak

B trudno powiedzie¢

Krakéw

47,0%
20,4%
15,7%
7,3%
45,9%
44,9%
8,3%
I 10.6%
40,7%

13,1%

|

22,0%
10,0%

I 14.2%

15,6%
3,6%

20,0%
15,2%

I, 45,6%

18,9%
10,7%
28,2%

12,5%

I 20,8%

10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0%

raczejnie M zdecydowanie nie
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Postawy wobec mniejszosci romskiej

Kolejna cze$é¢ badania dotyczyta mniejszosci romskiej. W pierwszej kolejnosci
poproszono respondentdw o wskazanie stereotypow, ktore styszeli na temat tej grupy.
Najczesciej wymienianym stereotypem byto przekonanie, ze w spotecznosci romskiej
powszechne sg oszustwa i kradzieze — wskazato go 61,0% badanych. Niewiele rzadziej
pojawiata sie opinia, ze Romowie majg nieustabilizowany tryb zycia, bez statej pracy
i miejsca zamieszkania — taki stereotyp styszato 58,8% respondentéw. Znaczgca czesé
ankietowanych kojarzyta takze te mniejszos¢ z ubdstwem (44,7%) oraz z duzym
naciskiem na rodzine i posiadanie wielu dzieci (43,6%). Podobny odsetek, 43,1%, styszat
stereotyp o izolowaniu sie spotecznosci romskiej od reszty spoteczenstwa. Stereotypy
o bardziej neutralnym lub pozytywnym charakterze byty wskazywane rzadziej — 35,0%
ankietowanych styszato opinige, ze Romowie cenig sobie wolnosé i zabawe. Natomiast
11,8% respondentéw deklaruje, ze nie styszato zadnych stereotypdw dotyczacych
tej grupy. W kategorii ,inne” (1,9%) pojawiaty sie komentarze dotyczgace m.in.: przekonan
0 hiewywigzywaniu sie z obowigzku szkolnego przez dzieci, przedwczesnym wydawaniu
dziewczynek za maz oraz zebrania, a takze utrzymywaniu tradycyjnych rél rodzinnych,
w tym podporzadkowanej roli kobiet. Niektérzy respondenci wskazywali tez na kojarzenie

Romoéw z okreslonymi elementami kultury, takimi jak np. praktyki wrézbiarskie.
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Wykres 12. Jakie stereotypy na temat przedstawicieli mniejszosci romskiej Pan/i styszat/a? N=3 014

W tej spotecznosci powszechne sg oszustwa
. . 61,0%
i kradzieze
Maja nieustabilizowany tryb zycia
—powszechny u nich jest brak statej pracy
i miejsca zamieszkania

58,8%

Mniejszo$¢ romska powszechnie
. . . 44,7%
jest zwigzana bieda
WSsrdéd tej grupy istnieje duzy nacisk
na rodzine, szczegdélnie na posiadanie duzej
ilosci dzieci

43,6%

Sa grupa odizolowang od reszty
spoteczenstwa

43,1%

Cenig sobie wolnos¢ i zabawe 35,0%

Nigdy nie styszatem/am zadnego stereotypu 0
0 mniejszosci romskiej - 11.8%

Inne I 1,9%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

*Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.

Kolejne pytanie dotyczyto oceny dziatan wtadz lokalnych w zakresie zwiekszania
swiadomosci na temat kultury romskiej, m.in. poprzez organizowanie festiwali,
warsztatow czy kampanii edukacyjnych. Lgcznie 42,4% respondentdéw uwaza, ze wtadze
lokalne powinny podejmowac dziatania zwiekszajgce wiedze o kulturze romskiej
- w tym 16,7% wybrato odpowiedz ,zdecydowanie tak”, a 25,7% - ,raczej tak”.
Jednoczesnie znaczgca cze$¢ badanych pozostaje niezdecydowana: odpowiedz
HLtrudno powiedzie¢” wskazato 26,2% ankietowanych. Sprzeciw wobec takich dziatan
zadeklarowato tacznie 31,4% respondentéw. WsSréd nich 20,4% odpowiedziato
»,raczej nie”, natomiast 11,0% - ,zdecydowanie nie”. Wyniki te sugeruja, ze cho¢ niemal

potowa ankietowanych sktania sie ku wspieraniu inicjatyw edukacyjnych dotyczacych

2

~



2% Krakéw

kultury romskiej, to jednoczesnie duza grupa badanych pozostaje sceptyczna

lub nie ma jednoznacznej opinii na ten temat.

Wykres 13. Czy wedtug Pana/i wtadze lokalne powinny dazyé do zwiekszania Swiadomosci na temat
kultury romskiej np. poprzez organizowanie festiwali, warsztatow i kampanii? N=3 014

zdecydowanie tak | NI 6.7
Raczej tak [ 25,79
Trudno powiedzie¢ |G 2%
Raczejnie [ NNNEEGEGEGEGEE 20,47
Zdecydowanie nie || NENKNEGKB3;3 11.0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

Respondentéw poproszono réwniez o ocene poziomu akceptacji réoznych
potencjalnych sytuacji kontaktu z osobami pochodzenia romskiego — od zamieszkania
w tej samej miejscowosci, przez znajomosci sasiedzkie i zawodowe, az po relacje
o charakterze najbardziej osobistym, w tym partnerskim. Najwiekszg akceptacje budzi
sytuacja, w ktérej Rom zamieszkatby w tej samej miejscowosci. Na takg mozliwosé
zgodzitoby sie tgcznie 57,2% respondentéw (31,8% — ,,zdecydowanie tak”, 25,4% — ,,raczej
tak”). Sprzeciw pozostaje umiarkowany: 13,1% wskazato ,raczej nie”, a 10,8%

- ,zdecydowanie nie”.

Wysoki poziom akceptacji odnotowano takze w przypadku, gdyby Rom zostat
sgsiadem badanych. Taka sytuacje pozytywnie ocenia 49,0% ankietowanych (26,4%
- ,zdecydowanie tak”, 22,6% — ,raczej tak”), natomiast brak zgody wyraza tgcznie 28,9%

(15,0% - ,raczej nie”, 13,9% — ,,zdecydowanie nie”).

Podobny poziom otwartosci dotyczy zgody, aby Rom zostat kolegg z pracy.
Odpowiedzi pozytywne stanowia tu 52,6% (27,2% - ,zdecydowanie tak”,
25,4% - ,,raczej tak”), podczas gdy sprzeciw wyraza 24,4% badanych (11,4% - ,,raczej nie”,

13,0% - ,,zdecydowanie nie”).
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Nieco nizsza, cho¢ wcigz znaczgca akceptacja dotyczy sytuacji, w ktérej Rom
zostatby przyjacielem respondenta. Taka relacje dopuszcza 41,9% badanych
(21,6% - ,,zdecydowanie tak”, 20,3% - ,raczej tak”), natomiast odrzuca jg tagcznie 29,5%

(14,2% — ,raczej nie”, 15,3% — ,,zdecydowanie nie”).

Wyraznie nizszy poziom otwartosci obserwuje sie w odniesieniu do sytuaciji,
w ktérej Rom zostatby partnerem zyciowym respondenta. Akceptacje deklaruje jedynie
18,3% ankietowanych (8,7% - ,zdecydowanie tak”, 9,6% - ,raczej tak”), podczas
gdy sprzeciw wyraza zdecydowana wiekszo$¢ - 52,7% (20,8% - ,raczej nie”,

31,9% - ,,zdecydowanie nie”).

Najmniejszg akceptacje zanotowano w przypadku zgody, aby Rom zostat
partnerem zyciowym dziecka respondenta. Te mozliwos¢é dopuszcza 22,1% badanych
(9,8% - ,,zdecydowanie tak”, 12,3% — ,,raczej tak”), natomiast sprzeciw deklaruje 47,7%

(18,4% — ,raczej nie”, 29,3% — ,,zdecydowanie nie”).
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Wykres 14. Gdyby to zalezato tylko ode mnie zgodzitbym/am sie na to, aby Rom: N=3 014

31,8%
25,4%
Zamieszkat w mojej miejscowosci 19,0%

13,1%
I 10.8%
26,4%
22,6%
Zostat moim sgsiadem 22,1%
15,0%
I 13.9%
27,2%
5,4%
Zostat moim kolega z pracy 23,1%
11,4%
13,0%
21,6%
20,3%
Zostat moim przyjacielem 28,6%
14,2%

I 15.3%

8,7%
9,6%
Zostat moim partnerem zyciowym 29,1%

20,8%

I, 31.9%

9,8%
12,3%
Zostat partnerem zyciowym mojego dziecka 30,2%

18,4%

I 29.3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

B zdecydowanie tak Mraczejtak Htrudno powiedzie¢ raczejnie Mzdecydowanie nie
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Postawy wobec mniejszosci religijnych

Kolejna cze$¢ badania dotyczyta postaw wobec mniejszosci religijnych.
W pierwszej kolejnosci poproszono respondentdw o ocene tego, czy mniejszosci religijne
w Polsce powinny mie¢ prawo do otwartego praktykowania swojego wyznania.
Najwieksza grupa ankietowanych, 55,0%, uwaza, ze mniejszosci religijne powinny mie¢
prawo do otwartego praktykowania swoich wierzen, niezaleznie od wyznania.
Jest to najbardziej inkluzywna postawa, oparta na przekonaniu o réwnosci wszystkich
grup religijnych. Znacznie mniejszy odsetek, 9,3%, deklaruje, ze takie prawo powinno
przystugiwac wytacznie mniejszosciom chrzescijanskim, takim jak Kosciot Prawostawny.
OdpowiedZz wskazujgca na potrzebe ograniczenia swobody religijnej — np. zakazu
noszenia okreslonych elementdw stroju religijnego w przestrzeni publicznej — zostata
wybrana przez 24,2% respondentow. Postawa ta odzwierciedla bardziej warunkowa
akceptacje, uzalezniong od formy i widocznosci praktyk religijnych. Najrzadziej pojawiata
sie opinia, ze mniejszosci religijne nie powinny mie¢ prawa do otwartego praktykowania

swojej religii, ktérg wyrazito 11,5% badanych.

Wykres 15. Czy uwaza Pan/i, ze mniejszosci religijne w Polsce powinny mie¢ prawo do otwartego
praktykowania swojego wyznania? N=3 014

Powinny mieé prawo, niezaleznie
) 55,0%
od wyznania

Powinny mie¢ prawo, jezeli sg to mniejszosci
PP s 9,3%
chrzescijanskie np. Kosciét Prawostawny

Powinny mie¢ prawo, ale przy zachowaniu

pewnych ograniczen (np. zakaz noszenia
. . " 24,2%
w miejscu publicznym hijabu przez
Muzutmanki lub jarmutek przez Zydéw)
Nie powinny mie¢ prawa, niezaleznie
czy jest to mniejszos¢ chrzescijanska - 11,5%
czy niechrzescijanska
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
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Kolejne pytanie dotyczyto kwestii prawnej ochrony mniejszosci religijnych i tego,
czy powinny one by¢ chronione w taki sam sposéb jak Katolicy. tacznie 63,0%
ankietowanych uwaza, ze mniejszosci religijne powinny by¢ objete takg sama ochronag
prawng jak katolicy. W tym 38,3% wybrato odpowiedz ,zdecydowanie tak”,
a 24,7% - ,raczej tak”. Brak jednoznacznego stanowiska zadeklarowato
19,2% respondentéw, co moze wskazywac na niepewnos¢ co do obecnych regulaciji,
brak wiedzy na temat sytuacji mniejszosci wyznaniowych lub ogdélng ambiwalencje
w tej kwestii. Sprzeciw wobec zréwnania ochrony prawnej wyrazito 17,8% badanych.

W tym 7,6% wybrato odpowiedz ,raczej nie”, natomiast 10,2% - ,,zdecydowanie nie”.

Wykres 16. Czy uwaza Pan/i, ze mniejszosci religijne powinny by¢ prawnie chronione w taki sam
sposoéb jak Katolicy? N=3 014

Zdecydowanie tak | 3:.3%
Raczej tak | /7%

Trudno powiedzie¢ || NN 19.2%
Raczejnie || IIEGNG 7.6%

Zdecydowanie nie || IEG@ 10.2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Badanych poproszono réwniez o ocene poziomu akceptacji réznych potencjalnych
sytuacji kontaktu =z przedstawicielami mniejszosci religiinych - poczawszy
od zamieszkania w tej samej miejscowosci, poprzez relacje sgsiedzkie, zawodowe
i towarzyskie, az po najbardziej intymne relacje rodzinne i partnerskie. Najwiekszg
otwartosc¢ respondenci deklarujg wobec sytuacji, w ktdrej osoba nalezgca do mniejszosci
religiinej zamieszkataby w tej samej miejscowosci. tacznie 72,0% badanych
zaakceptowatoby takg sytuacje (45,3% - ,,zdecydowanie tak”, 26,6% - ,raczej tak”),
a stanowczy sprzeciw pojawia sie stosunkowo rzadko: 6,5% wskazato ,raczej nie”,

a 6,4% — ,,zdecydowanie nie”.

Podobnie wysoki poziom akceptacji dotyczy zgody na to, by osoba z mniejszosci

religijnej zostata sgsiadem respondenta. Pozytywnie ocenia to 70,0% ankietowanych
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(42,9% - ,,zdecydowanie tak”, 27,1% — ,raczej tak”), przy czym sprzeciw deklaruje tacznie

14,5% badanych (6,9% - ,,raczej nie”, 7,6% — ,,zdecydowanie nie”).

Wysoki poziom otwartosci zauwazalny jest réwniez w przypadku potencjalnej
wspotpracy zawodowej. Na to, aby przedstawiciel mniejszosci religijnej zostat kolega
z pracy, zgodzitoby sie 68,6% respondentéow (41,4% - ,zdecydowanie tak”,
27,2% — ,raczej tak”). Sprzeciw wobec tej relacji wyraza 13,7% badanych (6,5% — ,,raczej

nie”, 7,2% - ,,zdecydowanie nie”).

W przypadku relacji towarzyskiej poziom akceptaciji jest nieco nizszy, cho¢ nadal
wysoki: 58,7% badanych zgodzitoby sie, aby osoba z mniejszosci religijnej zostata
ich przyjacielem (35,2% - ,zdecydowanie tak”, 23,5% - ,raczej tak”). Jednocze$nie
wzrasta udziat odpowiedzi negatywnych — 23,0% deklaruje brak zgody (8,6% — ,,raczej nie”,

9,4% - ,,zdecydowanie nie”).

Wyraznie wyzszy poziom rezerwy pojawia sie przy ocenie relacji najbardziej
osobistych. Na to, aby przedstawiciel mniejszosci religijnej zostat partnerem zyciowym
respondenta, zgodzitoby sie 27,8% badanych (14,2% - ,zdecydowanie tak”,
13,6% - ,raczej tak”), podczas gdy sprzeciw wyraza 41,8% ankietowanych

(18,2% — ,raczej nie”, 23,6% — ,,zdecydowanie nie”).

Nizszy poziom akceptacji dotyczy takze sytuacji, w ktdrej osoba nalezgca

do mniejszoscireligijnej zostataby partnerem zyciowym dziecka respondenta. Pozytywnie

odniostoby sie do tego 31,3% badanych (15,6% - ,zdecydowanie tak”,
15,7% - ,raczej tak”), natomiast sprzeciw deklaruje 37,1% ankietowanych
(14,8% - ,raczej nie”, 22,3% - ,zdecydowanie nie”). Jest to scenariusz budzacy

najsilniejsze emocje i najwiekszy opdr spoteczny.
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Wykres 17. Gdyby to zalezato tylko ode mnie zgodzitbym/am sie na to, aby przedstawiciel mniejszosci

religijnej: N=3 014

Zamieszkat w mojej miejscowosci

Zostat moim sagsiadem

Zostat moim kolega z pracy

Zostat moim przyjacielem

Zostat moim partnerem zyciowym

Zostat partnerem zyciowym mojego dziecka

Krakéw

45,3%
26,6%
15,2%

6,5%

B 6.4%

42,9%
27,1%
15,5%

6,9%

B 7.5%

41,4%
27,2%
17,7%

6,5%

B 7.2%

35,2%
23,5%
23,4%

I 23,6%
15,6%
15,7%

31,6%
14,8%
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Postawy wobec 0sbb z niepetnosprawnosciami

Kolejna cze$é badania byta zwigzana z osobami z niepetnosprawnosciami.
W pierwszej kolejnosci zapytano o ocene aktualnej pomocy zapewnianej tej grupie
na terenie Krakowa. Najwiekszy odsetek respondentéw, bo 29,7%, uznat, ze pomoc
jest raczej niewystarczajgca, a kolejne 14,0% ankietowanych ocenito jg jako
zdecydowanie niewystarczajgcg. Oznacza to, ze tgcznie 43,7% badanych uwaza obecne
dziatania za niewystarczajgce. Pozytywne opinie o poziomie wsparcia wyrazito 28,1%
mieszkancow (5,2% - ,,zdecydowanie wystarczajgca”, 22,9% - ,raczej wystarczajgca”).
Dos¢ liczna grupa, bo 28,3%, wskazata odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, co moze
odzwierciedla¢ brak wiedzy na temat funkcjonujacych rozwigzan lub ograniczony kontakt

z tym obszarem polityki spotecznej.

Wykres 18. Jak ocenia Pan/i aktualng pomoc dla oséb z niepetnosprawnosciami zapewnianag
na terenie Krakowa? N=3 014

Jest zdecydowanie wystarczajaca [ 5.2%

Jestraczej wystarczajaca | R 0%
Jestraczej niewystarczajaca [ R o7
Jest zdecydowanie niewystarczajaca || NENNNEIEGIGNG 14,0%

Trudno powiedzie¢ | 2S,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Badanych mieszkancow Krakowa zapytano takze o ich gotowos¢ do wtaczenia
sie w wolontariat na rzecz osob z niepetnosprawnosciami, obejmujacy pomoc
w codziennych czynnosciach, takich jak zakupy, sprzatanie czy gotowanie
— pod warunkiem, ze inicjatywa dziatataby w ich najblizszym sgsiedztwie. Deklaracje
badanych wskazujg na umiarkowang, cho¢ znaczacg otwartoS¢ na takie dziatania.
32,6% ankietowanych odpowiedziato ,raczej tak”, a kolejne 14,3% - ,,zdecydowanie tak”.
Oznacza to, ze tacznie 46,9% respondentdw wyraza gotowos¢ do zaangazowania
w wolontariat. Dodatkowo 5,4% ankietowanych wskazato, ze juz uczestniczy w podobnej

formie wsparcia. Postaw niezdecydowanych jest réwniez stosunkowo duzo
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- 21,8% wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Z kolei 16,7% badanych okreslito,
ze ,raczej nie” podjetoby takiej dziatalnosci, a 9,2% - ,zdecydowanie nie”, co tacznie daje

25,9% osob sceptycznych wobec uczestnictwa w tego typu inicjatywach.

Wykres 19. Czy bytby/aby Pan/i sktonny/a dotaczy¢ do wolontariatu polegajacego na pomocy osobom
z niepetnosprawnosciami w codziennych sprawach (zakupach, sprzataniu, gotowaniu), jezeli miatby
miejsce w Pana/i najblizszym sasiedztwie? N=3 014

Jestem juz uczestnikiem takiej inicjatywy [ 5,4%
Zdecydowanie tak [N 14,3%
Raczejtak I 32.6%
Trudno powiedzie¢ |G 21,3%
Raczejnie I 16.7%
Zdecydowanie nic I 9,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Postawy wobec migrantow i uchodzcéw

Kolejna czes$é¢ badania dotyczyta postaw wobec migrantéw oraz uchodzcdw,
w tym oceny dziatan podejmowanych przez wtadze lokalne. W pierwszym pytaniu
respondentdw zapytano, czy samorzad powinien dagzy¢ do integracji Polakéw
z przedstawicielami tych grup. Uzyskane wyniki wskazujg na znaczgce zréznicowanie
opinii. 45,1% badanych uwaza, ze wtadze lokalne powinny dgzy¢ do integracji zaréwno
z migrantami, jak i uchodZzcami. Kolejne 9,4% popiera integracje, ale wytacznie
z uchodzcami, najczesciej wskazywanymi w komentarzach jako osoby z Ukrainy.
Z kolei 6,6% ankietowanych deklaruje, ze integracja powinna dotyczy¢ tylko migrantéw.
Jednoczesnie 39,0% respondentdw sprzeciwia sie podejmowaniu takich dziatan
niezaleznie od charakteru przyjazdu cudzoziemcdw, co swiadczy o wyraznej polaryzaciji

opinii wéréd badanych.
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Wykres 20. Czy uwaza Pan/i, ze wtadze lokalne powinny dazyé¢ do integracji Polakow z migrantami
oraz uchodzcami? N=3 014

Tak, powinny dazy¢ do integracji zaréwno
z migrantami, jak i uchodzcami

Tak, powinny dazy¢ do integracji, ale tylko 0
zuchodzcami (np. Ukraincami) - 9,4%

Tak, powinny dazy¢ do integracji, ale tylko 0
z migrantami - 6.6%

Nie powinny dazyc¢ do integracji zaréwno
cow, jakimigrantow T o0
w przypadku uchodzcdéw, jak i migrantow
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Badanych poproszono takze o ocene szeregu stwierdzen dotyczgcych
potencjalnego wptywu migrantéw i uchodzcéw na rézne obszary funkcjonowania
spoteczno-gospodarczego. Wyraznie widoczne jest przekonanie, ze migranci mogag
wptywaé negatywnie na kwestie mieszkaniowe. tacznie 47,1% badanych (26,0%
»,zdecydowanie tak” i 21,1% ,raczej tak”) uwaza, ze ich obecnos¢ przyczynia
sie do pogorszenia sytuacji mieszkaniowej. Przeciwnego zdania jest 25,0%, natomiast
az 27,9% wybiera odpowiedz ,trudno powiedzieé¢”, co $wiadczy o szeroko wystepujacym
braku pewnosci lub wiedzy na temat realnych zaleznosci w tym obszarze. Podobnie
niejednoznaczne wyniki pojawiajg sie w ocenie wptywu migrantow na rynek pracy
— zgoda i sprzeciw rozktadajg sie niemal symetrycznie (odpowiednio 34,8% i 33,9%),
a najwiekszg grupe stanowig osoby niezdecydowane (31,3%). Moze to sugerowad,
ze wiele os6b nie obserwuje bezposrednio konsekwencji ekonomicznych migracji,
opierajgc swoje opinie raczej na ogoélnych przekazach medialnych niz wtasnych

doswiadczeniach.

W przypadku potencjalnych korzysci, takich jak rozwdj gospodarki czy poprawa
demografii, wyniki sg bardziej pozytywne. Z twierdzeniem, ze migranci przyczyniaja
sie do rozwoju gospodarki, zgadza sie 45,2% badanych, podczas gdy 25,7%
jest przeciwnego zdania. Rowniez wptyw demograficzny oceniany jest korzystnie przez
40,6% respondentdéw. Jednoczesnie w obu tych kategoriach duza grupa ankietowanych

wybiera odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (odpowiednio 29,1% i 33,8%), co potwierdza,
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ze kwestie demograficzne i ekonomiczne sg obszarami, w ktérych respondenci czesto

nie czujg sie wystarczajgco kompetentni, aby formutowac¢ jednoznaczne opinie.

Najwyzszy poziom niepokoju badani wyrazili w odniesieniu do obcigzenia systemu
Swiadczen socjalnych. Ponad potowa respondentéw (56,8%) uwaza, ze migranci
przyczyniajg sie do zwiekszenia obcigzen takich systemoéw, a jedynie 22,6%
jest przeciwnego zdania. To najsilniejszy wskazany w badaniu negatywny efekt migracji
i jednoczesnie obszar, w ktérym proporcja osob wyrazajgcych wyrazng zgode jest
najwicksza. Podobnie wysokie sg obawy dotyczace wzrostu przestepczosci
-47,1% badanych zgadza sie z takim twierdzeniem, natomiast sprzeciw deklaruje 25,7%.
W obu przypadkach istotny jest takze wysoki udziat odpowiedzi ,trudno powiedzieé”,
co sugeruje funkcjonowanie oceny opartej w duzej mierze na wyobrazeniach, przekazach

medialnych lub stereotypach.
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Wykres 21. W ponizszej tabeli prosze o zaznaczenie, w jakim stopniu zgadza sie Pan/i z ponizszymi
stwierdzeniami na temat migrantéw i uchodzcéw N=3 014

. 26.0%
Przyczyniaja sie dopogorszenia sytuacji
mieszkaniowej

W negatywny sposébwptywaja na rynek 16,0% 31 3%
_ ,00
pracy 22,0%
I 11,9%
I 7, 1%
23,5%
Poprawiaja demografie |G 33,8%
14,0%
N 11.6%
I 20.2%
25,0%
Przyczyniaja sig do rozwojugospodarki |G 29, 1%
17,5%
N s.2%
I 9%
L L 24,9%
Przyczyniajg sie do obcigzenia systemu ’
S IR  20.6%

$wiadczen socjalnych

Przyczyniajg sie do wzrostuprzestgpczosci | 27 1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

B zdecydowanie tak raczejtak M trudno powiedzie¢ raczejnie M zdecydowanie nie

W kolejnym pytaniu respondenci zostali poproszeni o ocene, czy Polska powinna
kontynuowaé przyjmowanie uchodzcéw, w tym przede wszystkim osdb uciekajacych
przed wojng w Ukrainie. Uzyskane wyniki pokazujg wyrazne zr6znicowanie opinii oraz brak
jednoznacznej dominujgcej postawy. tacznie 36,2% badanych uwaza, ze Polska powinna
nadal przyjmowac¢ uchodzcow - odpowiedzi ,zdecydowanie tak” udzielito 17,0%
respondentéw, a ,raczej tak” - 19,2%. Niewiele mniejsza grupa, bo 42,8%
ankietowanych, wyraza sprzeciw wobec dalszego przyjmowania uchodzcoéw:

17,5% zaznaczyto odpowiedz ,raczej nie”, natomiast 25,3% - ,zdecydowanie nie”,
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co pokazuje, ze postawy negatywne czesciej maja charakter kategoryczny. Jednoczes$nie
istotny odsetek respondentéw pozostaje niepewny - 21,0% wybrato odpowiedz
Ltrudno powiedzie¢”. Wynik ten moze wskazywaé na brak petnych informacii,
ambiwalencje lub poczucie, ze sytuacja geopolityczna jest zbyt dynamiczna,

aby formutowac jednoznaczne opinie.

Wykres 22. Czy uwaza Pan/i, ze Polska powinna w dalszym cigagu przyjmowaé uchodzcow
np. z Ukrainy? N=3 014

zdecydowanie tak || NN 1 7.0%
Raczej tak [ 0.9

Trudno powiedzie¢ || GGG 21 .0%
Raczejnie | ' 7.5%

Zdecydowanie nie | oS c

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

Mieszkancow Krakowa zapytano takze o to, czy wtadze lokalne powinny
podejmowac dziatania na rzecz promowania kultury ukrainiskiej — jednej z najwiekszych
mniejszosci narodowych w miescie. Odpowiedzi respondentéw wskazuja na znaczng
polaryzacje opinii oraz stosunkowo niski poziom jednoznacznego poparcia dla takich
inicjatyw. tacznie 29,7% badanych deklaruje, ze samorzad powinien angazowac
sie w promowanie kultury ukrainskiej: 12,2% wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie tak”,
a 17,5% - ,raczej tak”. Z kolei nieco wieksza grupa, bo 51,1% respondentdw, sprzeciwia
sie takim dziataniom. Wsrdéd nich 22,8% odpowiedziato ,,raczej nie”, natomiast 28,3%
- ,zdecydowanie nie”, co wskazuje, ze postawy negatywne sg czesciej wyrazane

W sposob stanowczy. 9,3% ankietowanych wybrato odpowiedz ,trudno powiedziec”.
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Wykres 23. Czy uwaza Pan/i, ze wtadze lokalne powinny dazyé do promowania kultury ukrainskiej
(stanowiacych jedna z najwiekszych mniejszosci narodowych) np. poprzez organizowanie festiwali,
warsztatow i kampanii? N=3 014

zdecydowanie tak || KGN 2.2

Raczej tak [N 7 5%
Trudno powiedzie¢ || G 0.3

Raczej nic | 2.5
Zdecydowanie nie | 2c. 3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

Respondenci zostali réwniez poproszeni o ocene, czy pomoc udzielona
przez Polske obywatelom Ukrainy od momentu wybuchu wojny byta odpowiednia.
Najwieksza grupa ankietowanych, bo 47,8%, uwaza, ze udzielona pomoc byta
wystarczajgca. Kolejne 5,8% twierdzi, ze wsparcie powinno by¢ nawet szersze, co tgcznie
daje 53,6% badanych, ktdérzy oceniajg dziatania Polski pozytywnie lub widza przestrzen
do dalszego wsparcia. Jednoczesnie istotny odsetek respondentéw, bo 35,0%, uznaje,
ze pomoc byta zbyt duza i negatywnie wptyneta na dobrobyt polskich obywateli. Wynik
ten wskazuje na wysokie natezenie krytycznych opinii oraz rosngca spoteczng wrazliwosé
na kwestie kosztow i konsekwencji wsparcia uchodzcow. 10,7% badanych nie miato
okreslonego stanowiska na ten temat. Odpowiedz ,inne” zaznaczyto
0,7% ankietowanych, gdzie pojawiaty sie przede wszystkim komentarze dotyczace
potrzeby wiekszego zréznicowania form wsparcia, w tym podkreslanie znaczenia pomocy
psychologicznej i lepszej organizacji dziatarn administracyjnych. Czes$é respondentow
wskazywata réwniez, ze pomoc byta adekwatna, ale niewystarczajgco uporzadkowana,
co w ich ocenie prowadzito do nierownosci lub naduzyé. W kilku wypowiedziach
zaznaczano ponadto potrzebe zachowania rownowagi miedzy wsparciem dla uchodzcéw

a troska o sytuacje obywateli polskich.
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Wykres 24. Jak ocenia Pan/i dotychczasowa pomoc udzielona przez Polske obywatelom Ukrainy
w zwigzku z wybuchem wojny? N=3 014

Powinno udzieli¢ sie pomocy na jeszcze 0
szerszg skale - 5.8%

Udzielona pomoc byta wystarczaiaca | /7 %
Udzielona pomoc byta za duza i negatywnie _ 35 0%
wptyneta na dobrobyt polskich obywateli 70
Nie mam okreslonego stanowiska na ten
0,
Inne | 0,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
Badani mogli tez odnies¢ sie do pytania zwigzanego z oceng swojego stosunku
do obywateli Ukrainy, ktorzy zamieszkali w Polsce w zwiazku z wybuchem wojny. Lacznie
48,3% ankietowanych ocenia ten stosunek pozytywnie —w tym 18,1% wybrato odpowiedz
»,zdecydowanie pozytywnie”, a 30,2% - ,raczej pozytywnie”. Jednoczesnie 28,0%
badanych wyrazito opinie negatywna: 13,7% wskazato ,raczej negatywnie”, natomiast

14,3% - ,zdecydowanie negatywnie”. 23,7% respondentéw odpowiedziato

»Ltrudno powiedzieé”.

Wykres 25. Jak ogélnie ocenia Pan/i swéj stosunek wobec obywateli Ukrainy, ktorzy zamieszkali
w Polsce w zwigzku z wybuchem wojny? N=3 014

Zdecydowanie pozytywnie || EGKcKNNNEEEEEEEEE 5.1
Raczej pozytywnie | :0.2%
Trudno powiedzie¢ || GG 2.7
Raczej negatywnie || EGNGNGEGzNGEG 13.7%

Zdecydowanie negatywnie || EKGTGTGTGTGTNRNEGEGEG 14.3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
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Badanych poproszono réwniez o ocene poziomu akceptacji réznych potencjalnych
sytuacji kontaktu z obywatelami Ukrainy — od zamieszkania w tej samej miejscowosci,
poprzez relacje sasiedzkie, zawodowe i towarzyskie, az po relacje najbardziej osobiste
i rodzinne. Najwiekszg otwartosé respondenci deklarujg wobec sytuacji, w ktorej
Ukrainiec zamieszkatby w ich miejscowosci. tacznie 68,3% zaakceptowatoby taki
scenariusz (45,2% - ,zdecydowanie tak”, 23,1% - ,raczej tak”). Sprzeciw pojawia
sie relatywnie rzadko: 7,2% wskazuje ,raczej nie”, a 12,0% - ,zdecydowanie nie”,
co tacznie daje 19,2% odpowiedzi negatywnych. Odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

wybrato 12,4%.

Podobnie wysoki poziom akceptacji dotyczy zgody na to, aby Ukrainiec zostat
sgsiadem respondenta. Pozytywne nastawienie deklaruje 64,6% badanych
(42,4% - ,zdecydowanie tak”, 22,2% - ,raczej tak”). Sprzeciw wyraza 21,4%
respondentéw (8,0% - ,raczej nie”, 13,4% - ,zdecydowanie nie”), natomiast 13,9%

ma trudnos¢ z zajeciem stanowiska.

Nieco nizszy, lecz nadal wysoki poziom otwartosci dotyczy sytuacji zawodowych.
Na to, aby Ukrainiec zostat kolegg z pracy, zgodzitoby sie 62,2% badanych
(40,1% - ,zdecydowanie tak”, 22,1% - ,raczej tak”). Sprzeciw deklaruje 21,4%
(7,2% - ,,raczej nie”, 14,2% - ,,zdecydowanie nie”), natomiast 16,4% wybiera odpowiedz

Ltrudno powiedzie¢”.

Poziom akceptacji relacji przyjacielskiej jest nizszy, ale nadal wiekszosciowy.
Zgodzitoby sie na to 53,2% respondentow (35,7% - ,zdecydowanie tak”, 17,5%
- ,raczej tak”). Jednoczesnie rosnie udziat odpowiedzi negatywnych, ktére tgcznie
wynoszg 26,6% (9,6% - ,raczej nie”, 17,0% - ,zdecydowanie nie”). Odpowiedz

»trudno powiedzieé” wybrato 20,3%.

Wyraznie wieksza rezerwa pojawia sie przy najbardziej osobistych relacjach.
Na to, aby Ukrainiec zostat partnerem zyciowym respondenta, zgodzitoby sie 33,1%
badanych (21,5% - ,zdecydowanie tak”, 11,6% - ,raczej tak”). Sprzeciw wyraza

43,2% respondentow (16,8% - ,raczej nie”, 26,4% - ,zdecydowanie nie”),

a 23,7% deklaruje brak jednoznacznej opinii.

43



% Krakéw

Niski poziom akceptacji dotyczy takze sytuacji, w ktorej Ukrainiec miatby zostac¢
partnerem zyciowym dziecka ankietowanego. Pozytywnie odnosi sie do tego 35,3%
(22,7% - ,zdecydowanie tak”, 12,6% - ,raczej tak”). Sprzeciw jest tu wysoki
i wynosi 38,9% (12,7% - ,raczej nie”, 26,2% - ,zdecydowanie nie”). Odpowiedz

»trudno powiedzieé¢” wybrato 25,7%.

Wykres 26. Gdyby to zalezato tylko ode mnie zgodzitbym/am si¢ na to, aby Ukrainiec: N=3 014

Zamieszkat w mojej miejscowosci [N 12,4%

Zostat moim sgsiadem [ 13,9%

Zostatmoim kolega z pracy [ 16,4%

Zostat moim przyjacielem [ 20,3%

N 21.5%
11,6%
Zostat moim partnerem zyciowym [ 23.7%
16,8%

I 26,4%
I, 22.7%

12,6%

Zostat partnerem zyciowym mojego dziecka [ 25.7%

12,7%

I 26,2%

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0%

B zdecydowanie tak raczejtak MW trudno powiedzie¢ raczejnie HMzdecydowanie nie
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Whioski z badan i rekomendacje

Analiza wynikéw badan pozwala nakresli¢ wielowymiarowy obraz doswiadczen
mieszkancow Krakowa zwigzanych z dyskryminacjg oraz ich postaw wobec réznych grup
mniejszosciowych. Cho¢ znaczna wiekszos¢ badanych deklaruje, ze nie doswiadczyta
dyskryminacji w ostatnim roku, zjawisko to pozostaje obecne i zauwazalne, dotykajac
okoto jednej pigtej mieszkanncow. Jak wynika z danych, najczesciej doswiadczenia
dyskryminacji deklarowaty osoby niebinarne, transptciowe oraz identyfikujgce swojg pteé
jako ,inng”, osoby mtode oraz osoby z nizszym poziomem wyksztatcenia (zwtaszcza
z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym). Najczesciej przejawy nieréwnego
traktowania dotyczg kwestii Swiatopogladowych, wieku czy ptci, a wiec obszardéw silnie
zakorzenionych spotecznie. Dyskryminacja ujawnia sie przede wszystkim w przestrzeni
publicznej, ktéra — jako $rodowisko otwarte i silnie symboliczne — wzmacnia poczucie
narazenia i obniza komfort funkcjonowania oséb jej doswiadczajgcych. Jednoczesnie
obserwuje sie stosunkowo niski poziom aktywnego reagowania na krzywdzgce sytuacje.
Znaczna czes¢ mieszkancow, mimo dostrzezenia problemu, pozostaje bierna,
co wskazuje na potrzebe rozwijania kompetencji spotecznych zwigzanych z interwencja,
ale rowniez budowania kultury odpowiedzialnosci i wzajemnego wspierania sie.
Mimo tej biernosci widoczny jest potencjat do dziatan prospotecznych, poniewaz duza

czesc¢ respondentow deklaruje gotowos¢ udzielenia wsparcia osobie pokrzywdzonej.

Postawy wobec osdb LGBTQIA cechuje wyrazna polaryzacja. Cze$¢ mieszkancow
wykazuje wysoka akceptacje, uznajac homoseksualnos¢ za naturalng preferencje,
jednak jednoczesnie utrzymuje sie istotny odsetek oséb, ktére definiujg ja jako
nienaturalng lub niewymagajacag wsparcia. Podobny dualizm widoczny jest w ocenie
praw os6b LGBTQIA. Poparcie dla matzenstw jednoptciowych oscyluje wokét potowy
badanych, natomiast akceptacja adopcji dzieci przez takie pary jest wyraznie nizsza.
W obu przypadkach sprzeciw czesciej przyjmuje forme stanowczg, czesto motywowang
przekonaniami religijnymi lub tradycyjna wizjg rodziny. Analiza odpowiedzi dotyczacych
dystansu spotecznego ujawnia, ze relacje instytucjonalne i sgsiedzkie oceniane sg przez
mieszkancdw znacznie bardziej pozytywnie niz relacje o charakterze osobistym
— zwtaszcza partnerskim. Zjawisko to potwierdza, ze akceptacja réznorodnosci bywa

ograniczona do sfery publicznej i nie zawsze przektada sie na gotowos$¢ do bliskosci
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interpersonalnej. Dodatkowo czesé mieszkancow postrzega rosngcg obecnosé¢ oséb
LGBTQIAw mediach jako czynnik zaburzajgcy porzadek spoteczny, co wskazuje na wptyw

przekazéw medialnych na ksztattowanie opinii i poziom spotecznych obaw.

W przypadku spotecznosci romskiej wyniki jednoznacznie pokazuja,
ze jest to grupa obarczona najwiekszg liczbg utrwalonych stereotypéw. W powszechnej
swiadomosci funkcjonujg negatywne przekonania dotyczace ich uczciwosci, stylu zycia
czy relacji zinstytucjami spotecznymi. Cho¢ pewien poziom akceptacji dla wspdtistnienia
- szczegoblnie w sferze zawodowej czy sgsiedzkiej — udaje sie zaobserwowad, gotowosé
do nawigzywania gtebszych relacji pozostaje niska. Warto jednak zaznaczy¢, ze znaczna
czes$¢ mieszkancow deklaruje przekonanie, iz miasto powinno podejmowac dziatania
zwiekszajgce Swiadomos¢ kulturowg dotyczacg Romow, co sugeruje istnienie przestrzeni

dla edukacji i dziatan integracyjnych.

Postawy wobec mniejszosci religijnych sg wyraznie bardziej otwarte niz wobec
Roméw czy czesciowo wobec oséb LGBTQIA. Wiekszo$é mieszkancéw uznaje prawo
do swobodnego praktykowania religii, a takze opowiada sie za rowna ochrong prawng
dla wszystkich wyznan. Jednoczesnie, podobnie jak w innych obszarach, im bardziej
osobista miataby by¢ relacja z przedstawicielem mniejszosci religijnej, tym wiekszy staje
sie spoteczny dystans. Zgoda na bliskie wiezi rodzinne jest wyraznie nizsza niz akceptacja
dla relacji powierzchownych czy zawodowych. Swiadczy to o tym, ze przekonania
deklaratywne dotyczace wolnosci religijnej nie zawsze ida w parze z petnag otwartoscia

na relacje prywatne.

W odniesieniu do oséb z niepetnosprawnosciami mieszkancy Krakowa wykazuja
szczegoblnie wysoki poziom empatii oraz gotowosci do zaangazowania. Dane wskazujg
jednak, ze ocena obecnego systemu wsparcia jest umiarkowanie krytyczna, a blisko
potowa badanych uznaje pomoc oferowang w miescie za niewystarczajacg. Z drugiej
strony niemal potowa mieszkancow deklaruje, ze bytaby sktonna witaczy¢
sie w wolontariat polegajacy na niesieniu codziennej pomocy. To jedna z najbardziej
pozytywnych tendencji obserwowanych w badaniu i silny argument za rozwijaniem

oddolnych inicjatyw spotecznych oraz lokalnych programéw wolontariackich.
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Postawy wobec migrantéw i uchodzcéw sa réwniez silnie spolaryzowane.
Czes¢ mieszkancoéw popiera integracje i dostrzega pozytywne funkcje migracji, takie jak
wptyw na gospodarke czy poprawe sytuacji demograficznej. Jednoczesnie duza grupa
obawia sie pogorszenia sytuacji mieszkaniowej, obcigzenia systemu socjalnego
czy wzrostu przestepczosci. Wysoki odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” w wielu
pytaniach sugeruje, ze cze$é mieszkancoéw nie posiada stabilnych pogladéw lub brak im
dostepu do rzetelnych informacji. Podobnie zréznicowane sg oceny dotyczace pomocy
udzielanej obywatelom Ukrainy. Okoto potowa badanych ocenia jg pozytywnie, jednak
znaczgca grupa uwaza, ze wsparcie byto zbyt szerokie. Wsréod odpowiedzi otwartych
pojawiajg sie komentarze dotyczgce potrzeby bardziej zrdbwnowazonych dziatan, wiekszej

przejrzystosci w zakresie zasad przyznawania pomocy oraz lepszej integracji jezykowe;.

Whnioski te prowadzg do szeregu rekomendacji, ktére moga przyczynié
sie do zwiekszenia spdjnosci spotecznej i ograniczenia zjawiska dyskryminacji
w Krakowie. Priorytetowym obszarem pozostaje rozwijanie edukaciji
antydyskryminacyjnej oraz dziatan wzmacniajgcych $wiadomos¢ mieszkancow
w zakresie rownego traktowania. Konieczne jest nie tylko kontynuowanie
dotychczasowych inicjatyw, lecz takze rozszerzanie ich o bardziej systemowe
rozwigzania. W obszarze edukacji formalnej warto dazyé do wprowadzenia statych
modutéw poswieconych prawom cztowieka, przeciwdziataniu uprzedzeniom
czy reagowaniu na przemoc réwiesniczg, a takze do regularnego szkolenia nauczycieli
z kompetencji miedzykulturowych i sposobdéw reagowania na sytuacje wykluczenia.
Waznym elementem bytoby rozwijanie programéw mtodziezowych opartych na metodzie
réwiesniczej edukaciji oraz powotywanie szkolnych i lokalnych ,,ambasadoréw rownosci”,
ktérych zadaniem bytoby budowanie kultury dialogu i empatii w srodowisku

uczniowskim.

W zakresie edukacji dorostych szczegdlnie istotne jest zapewnienie regularnych
szkolen antydyskryminacyjnych dla pracownikéw administracji miejskiej, instytucji
publicznych, stuzb porzadkowych oraz os6b majacych bezposredni kontakt
z mieszkancami. Szkolenia te powinny obejmowac zaréwno podstawy prawne dotyczgce
rownego traktowania, jak i umiejetnosci praktyczne — rozpoznawanie mikroagresiji,

przeciwdziatanie mowie nienawisci, prowadzenie rozmoéw w sytuacjach konfliktowych
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czy stosowanie jezyka wtgczajgcego. Warto takze rozwazy¢é opracowanie
ogélnomiejskiego Kodeksu Réwnego Traktowania, ktéry okreslatby standardy i procedury

obowigzujgce we wszystkich jednostkach organizacyjnych Miasta.

Rownolegle do dziatan edukacyjnych istotne jest inwestowanie w kampanie
spoteczne oparte na wiarygodnych danych i wynikach badan. Wyniki raportu wskazuja,
ze cze$é obaw mieszkancéw wynika z braku wiedzy lub kontaktu z grupami, wobec
ktérych formutowane sg negatywne opinie. Dlatego kampanie powinny nie tylko
dostarczac rzetelnych informacji, ale takze wykorzystywac¢ narracje oparte na faktach
i doswiadczeniach mieszkancéw, obalaé stereotypy oraz prezentowaé pozytywne
przyktady wspétistnienia w réznorodnej wspoélnocie. Pomocne moze by¢é wykorzystanie
lokalnych mediéw, komunikacji miejskiej, instytucji kultury oraz szkét jako przestrzeni
edukacyjnych, a takze prowadzenie dziatan w mediach spotecznosciowych,

gdzie najczesciej powielane sg uproszczone lub fatszywe przekazy.

W relacjach miedzykulturowych szczegdélng role mogg odegra¢ dziatania
integracyjne umozliwiajgce bezposredni kontakt miedzy przedstawicielami réznych grup.
Badania jednoznacznie wskazujg, ze osobisty kontakt znaczaco redukuje poziom
uprzedzen, dlatego warto rozwijaé¢ takie inicjatywy jak lokalne centra dialogu, wspdlne
wydarzenia sgsiedzkie, projekty artystyczne, warsztaty kulinarne czy programy
tandemowe, w ramach ktérych mieszkancy wspierajga osoby przybyte do Krakowa
w procesie aklimatyzacji. Warto réwniez tworzy¢é mechanizmy statej partycypacji
przedstawicieli mniejszosci w decyzjach miejskich, poprzez np. konsultowanie polityk
miejskich z grupami narazonymi na dyskryminacje oraz finansowanie mikrograntéw

na oddolne inicjatywy integracyjne.

W przypadku spotecznosci romskiej i mieszkancéw pochodzenia migranckiego
rekomendowane jest oparcie dziatan na dtugofalowych, stabilnych programach
edukacyjno-spotecznych tworzonych we wspoétpracy miedzy instytucjami publicznymi
a organizacjami pozarzadowymi. Szczegbélne znaczenie ma zatrudnianie asystentow
edukacji romskiej oraz asystentow miedzykulturowych, prowadzenie zaje¢ wspierajgcych
w szkotach, organizowanie klubéw srodowiskowych oraz zapewnienie kompetentnego

wsparcia prawnego i socjalnego. Proces integracji wymaga takze zwiekszenia
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dostepnosci ustug w réznych jezykach, uproszczenia procedur administracyjnych
oraz tworzenia przestrzeni, w ktérych osoby migrujgce i lokalna spoteczno$¢ majg okazje

do naturalnych, codziennych interakciji.

Istotnym kierunkiem dziatan jest rowniez wzmacnianie dialogu z osobami
Z niepetnosprawnosciami oraz konsekwentne podnoszenie standardéw dostepnosci
w Miescie. Niezbedne jest przeprowadzenie kompleksowego audytu dostepnosci
instytucji publicznych, przestrzeni miejskich, szkét i stron internetowych, a nastepnie
stopniowe usuwanie barier architektonicznych i informacyjnych. Wskazane jest takze
uproszczenie procedur administracyjnych zwigzanych z uzyskiwaniem ustug wsparcia,
rozwijanie asystencji osobistej, transportu specjalistycznego oraz programoéw
umozliwiajgcych niezalezne zycie. Wtaczenie srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami

w proces projektowania ustug i infrastruktury zwiekszy ich adekwatnos¢ i skutecznosc.

Jednoczesnie warto rozwija¢ programy wolontariatu sgsiedzkiego, korzystajac
z deklarowanej w badaniu gotowosci mieszkanncéw do angazowania sie w dziatania
pomocowe. Miasto mogtoby stworzyé platforme umozliwiajgcg taczenie o0soéb
potrzebujacych wsparcia z wolontariuszami, a takze wspiera¢ mikroinicjatywy sasiedzkie
poprzez niewielkie granty, udostepnianie przestrzeni lokalowych czy wspoétprace
ze spotdzielniami mieszkaniowymi. Takie dziatania sprzyjaja budowaniu wiezi

spotecznych i przeciwdziatajg izolacji grup narazonych na wykluczenie.

W obszarze polityki miejskiej wobec migracji kluczowe jest prowadzenie
przemyslanej, spdjnej i rzetelnej polityki informacyjnej, ktdéra zapobiega narastaniu
napie¢ i ogranicza podatno$s¢ mieszkancéw na dezinformacje. Wymaga to zaréwno
tworzenia publicznie dostepnych materiatéw wyjasniajacych najczesciej powielane mity,
jak i szybkiego reagowania na pojawiajace sie fatszywe przekazy. Niezbedne jest rowniez
monitorowanie nastrojébw spotecznych oraz wczesne identyfikowanie sytuacji
potencjalnie konfliktowych, dzieki czemu mozliwe bedzie podejmowanie dziatan

mediacyjnych i edukacyjnych zanim dojdzie do eskalaciji.

Wszystkie przedstawione rekomendacje tworzg spdéjny system, w ktérym
edukacja, komunikacja, integracja i wsparcie instytucjonalne wzajemnie sie uzupetniaja.

Oparcie polityk miejskich na badaniach, wspotpracy miedzysektorowej i zaangazowaniu
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mieszkancdw moze znaczgco ograniczy¢ skale dyskryminacji oraz zwiekszyé¢ poczucie

bezpieczenstwa i przynaleznos$ci wszystkich oséb mieszkajgcych w Krakowie.
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