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. WPROWADZENIE

Konsultacje spoteczne dotyczace propozycji zmian w regulaminie Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa przeprowadzone zostaty w celu poznania opinii mieszkanek i mieszkarnncéw na
temat kierunku dalszego rozwoju tego narzedzia partycypacji. Ich nadrzednym celem byto
zgromadzenie uwag i rekomendacji dotyczacych zaproponowanych modyfikacji, ktore maja
usprawni¢ caty proces - od sktadania wnioskéw, przez ich ocene, az po gtosowanie i realizacje
zwycieskich projektéw. Celem zaproponowanych zmian jest zwiekszenie przejrzystosci
procedur, lepsze dopasowanie regulaminu do zmieniajacych sie potrzeb spotecznosci lokalnych
oraz wzmocnienie roli mieszkanek i mieszkancéw w ksztattowaniu przestrzeni, w ktérej zyja.

Budzet obywatelski stanowi wazny element polityki partycypacyjnej Krakowa, umozliwiajac
bezposrednie zaangazowanie spotecznosci w wybdr zadan inwestycyjnych i spotecznych
realizowanych w poszczegélnych dzielnicach i w skali catego miasta. Przygotowany projekt
zmian oparty zostat na doswiadczeniach i sugestiach zgtaszanych zaréwno przez uczestniczki
i uczestnikéw poprzednich edycji budzetu obywatelskiego, jak i przez jednostki miejskie
odpowiedzialne za ocene oraz realizacje zgtaszanych zadan.

Konsultacje spoteczne prowadzone byty przez Wydziat Dialogu, Konsultacji i Kontaktu
Obywatelskiego Urzedu Miasta Krakowa i obejmowaty réznorodne formy udziatu.

Dziatania konsultacyjne realizowane byty w okresie od 6 do 31 pazdziernika 2025 .

Il. PODSTAWA PRAWNA KONSULTACIJI
Konsultacje odbyty sie na podstawie:

1. uchwaty CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.09.2018 r. w sprawie okreslenia
szczegotowego sposobu konsultowania z Krakowskg Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie projektéw aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej tych organizaciji,

2. zarzadzenia Nr 1116/2025 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15.05.2025 roku
w sprawie okreslenia podziatu kompetencji organizatoréw konsultacji spotecznych oraz
wprowadzenia wzoru wnioskéw o przeprowadzenie konsultacji i wzoru formularzy
konsultacyjnych, wzoru planu konsultacji oraz wzoru raportu z konsultacji.

I1l. PRZEDMIOT KONSULTACIJI, CEL KONSULTACJI | WARUNKI BRZEGOWE

Przedmiotem konsultacji byt projekt aktualizacji uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa, obejmujgcy zmiany majace dostosowac
obowigzujace zasady do obecnych potrzeb spotecznych oraz doswiadczen wynikajacych
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z realizacji kolejnych edycji BO. Wsrdéd proponowanych modyfikacji znalazty sie m.in.
podniesienie minimalnych kosztéw realizacji zadan, ograniczenie mozliwosci zgtaszania
projektdw o tozsamym zakresie jako dzielnicowych i ogdélnomiejskich oraz wprowadzenie
zasad zapewniajgcych pierwszenstwo korzystania z dzielnicowych projektéw ,miekkich”
mieszkankom i mieszkarncom danej dzielnicy.

Celem konsultacji byto zebranie opinii mieszkanek i mieszkancéw na temat przedstawione;j,
zmodyfikowanej wersji regulaminu, tak aby planowane zmiany usprawniaty funkcjonowanie
procesu i lepiej odzwierciedlaty oczekiwania spotecznosci lokalnej. Konsultacje prowadzone
byty w okresie od 6 do 31 pazdziernika 2025 r. i skierowane do wszystkich zainteresowanych,
ktérzy mogli zgtaszaé swoje uwagi poprzez udziat w spotkaniu otwartym, ztozenie formularza
konsultacyjnego w wybranej formie, przestanie opinii przez platforme ePUAP lub kontakt
podczas telefonicznych dyzuréw eksperckich.

Warunki brzegowe konsultacji obejmowaty zapewnienie ich powszechnosci i transparentnosci,
prowadzenie procesu w jasno okres$lonym celu i wedtug ustalonych zasad, zachowanie
minimalnego 21-dniowego okresu na zgtaszanie uwag oraz dokonanie ich analizy i podjecie
decyzji w oparciu o obowigzujace przepisy prawa krajowego i lokalnego, z poszanowaniem
interesu publicznego.

IV.PROMOCIJA | SPOSOB INFORMOWANIA O KONSULTACJACH

Promocja konsultacji spotecznych w sprawie zmiany regulaminu Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa rozpoczeta sie 29 wrzesnia 2025 r. od publikacji informacji w serwisie
obywatelski.krakow.pl oraz na profilach miasta w mediach spotecznos$ciowych (Facebook,
Instagram, LinkedIn), w ktérych przedstawiono przedmiot i cel konsultacji, harmonogram
dziatan, formy udziatu oraz linki do materiatéw do pobrania, w tym projektu uchwaty
i formularza konsultacyjnego. Szczegdtowe informacje o uruchomieniu konsultacji, trwajacych
od 6 do 31 pazdziernika 2025r.

W ramach konsultacji mieszkanki i mieszkancy mogli:
e wzig¢ udziat w otwartym spotkaniu konsultacyjnym, ktére odbyto sie 20 pazdziernika
2025r. przy ul. Zabtocie 22,
e sktadac formularze konsultacyjne drogg elektroniczng, pocztows lub osobiscie,
e korzystad z telefonicznych dyzuréw eksperckich, odbywajacych sie 16 i 23 pazdziernika
2025r.

i. Konsultacje spoteczne prowadzone poprzez portal internetowy Obywatelski Krakow
(obywatelski.krakow.pl): ,Jaki regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa?".

Od 6 do 31 pazdziernika 2025 r. Wydziat Dialogu, Konsultacji i Kontaktu Obywatelskiego
prowadzit z mieszkankami i mieszkarncami Krakowa konsultacje spoteczne w sprawie zmiany
regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa.
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Podczas konsultacji wykorzystano nastepujgce elementy serwisu:
e dziat,aktualnosci”,

e dziat ,aktualne konsultacje spoteczne”,

e newsletter.

i.i. W dziale ,,aktualnosci”

29 wrzesnia 2025 r. opublikowano informacje, ze w okresie od 6 do 31 pazdziernika 2025 r.
Wydziat Dialogu, Konsultacji i Kontaktu Obywatelskiego bedzie prowadzit z mieszkankami
i mieszkancami Krakowa konsultacje spoteczne w sprawie zmiany regulaminu Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa.

W tekscie poinformowano o przedmiocie i celu prowadzonych konsultacji, ich podstawie
prawnej, harmonogramie i formach dziatan konsultacyjnych oraz jakimi sposobami i w jakich
terminach zainteresowani mogli wzig¢ w nich udziat.

6 pazdziernika 2025 r. zamieszczono informacje, o uruchomieniu prowadzonych w okresie
od 6 do 31 pazdziernika 2025 r. przez Wydziat Dialogu, Konsultacji i Kontaktu Obywatelskiego
z mieszkankami i mieszkancami Krakowa konsultacji spotecznych w sprawie zmiany
regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa.

W tekscie poinformowano o przedmiocie i celu prowadzonych konsultacji, ich podstawie
prawnej, harmonogramie i formach dziatan konsultacyjnych oraz jakimi sposobami i w jakich
terminach zainteresowani mogli wzia¢ w nich udziat.

Jako pliki do pobrania zamieszczono:
e Projekt Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa,
e Formularz konsultacyjny.

16 pazdziernika 2025 r. opublikowano zaproszenie dla mieszkanek i mieszkancéw do udziatu
w otwartym spotkaniu konsultacyjnym poswieconym propozycjom zmian w regulaminie
Budzetu Obywatelskiego, majacym sie odby¢ 20 pazdziernika 2025 r. w godz. 17:00-19:00
w Klastrze Innowacji Spoteczno-Gospodarczych 20.22, ul. Zabtocie 22.

W tekscie poinformowano tez o celu i przedmiocie konsultacji.
i. ii. W dziale ,aktualne konsultacje spoteczne”

6 pazdziernika 2025 r. zamieszczono informacje, o uruchomieniu prowadzonych w okresie
od 6 do 31 pazdziernika 2025 r. przez Wydziat Dialogu, Konsultacji i Kontaktu Obywatelskiego
z mieszkankami i mieszkancami Krakowa konsultacji spotecznych w sprawie zmiany
regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa.
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W tekscie poinformowano o przedmiocie i celu prowadzonych konsultacji, ich podstawie
prawnej, harmonogramie i formach dziatan konsultacyjnych oraz jakimi sposobami i w jakich
terminach zainteresowani mogli wzigé¢ w nich udziat.

Jako pliki do pobrania zamieszczono:
e Projekt Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa,
e Formularz konsultacyjny.

i. iii. Konsultacje spoteczne na profilu Konsultacje Spoteczne w Krakowie na Facebooku
i Instagramie

Informacje o konsultacjach byty publikowane na profilach spotecznosciowych ,Konsultacje
Spoteczne w Krakowie” oraz ,Budzet Obywatelski Miasta Krakowa” w serwisach Facebook,
Instagram i LinkedIn.

29 wrzesdnia 2025 r. opublikowano post informujacy, ze od 6 pazdziernika do 31 pazdziernika
2025 r. bede prowadzone z mieszkankami i mieszkanncami konsultacje spoteczne pn. ,Jaki
regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa?” W tekscie poinformowano krotko
o przedmiocie konsultacji i formach ich prowadzenia. Podano takze link do serwisu
obywatelski.krakow.pl, gdzie wkrétce miat zosta¢ opublikowany szczegdétowy harmonogram
i wszystkie materiaty dotyczace, tych konsultacji.

6 pazdziernika 2025 r. zamieszczono posty informujace o rozpoczeciu konsultacji spotecznych
pn. ,Jaki regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa?”, trwajacych od 6 pazdziernika
do 31 pazdziernika 2025 r. i obejmujgcych takie formy konsultacji jak: dyzury telefoniczne,
formularz ankietowy i spotkanie.

16 pazdziernika 2025 r. opublikowano dwa wydarzenia zachecajace do udziatu w spotkaniu
informacyjnym, dotyczacym konsultacji spotecznych, zaplanowanym na 20 pazdziernika 2025
r. w godz. 17:00-19:00 w Klastrze Innowacji Spoteczno-Gospodarczych Zabtocie przy
ul. Zabtocie 22; w tresci posta przedstawiono planowany przebieg spotkania, zachecono
mieszkanki i mieszkarncéw do udziatu oraz do wtaczenia sie w akcje informacyjng poprzez
udostepnienie wydarzenia w mediach spotecznosciowych.

ii. Kampania informacyjna prowadzona innymi srodkami

W celu szerokiego rozpowszechnienia informacji o konsultacjach, prowadzono takze inne
dziatania informacyjno-promocyjne.

W ramach kampanii informacyjnej ,Jaki regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa?”
Gmina Miejska Krakow przeprowadzita kompleksowe dziatania informacyjno-promocyjne
o szerokim zasiegu, majagce na celu dotarcie do jak najwiekszej liczby mieszkanek
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i mieszkancow Krakowa oraz zachecenie ich do wyrazenia opinii w ramach konsultacji
spotecznych.

Promocja konsultacji spotecznych koncentrowata sie przede wszystkim na kanatach
elektronicznych:

e Strony internetowe miasta: Publikacje na oficjalnych witrynach:
o krakow.pl,
o obywatelski.krakow.pl,
o budzet.krakow.pl,
o kontakt.krakow.pl.

Zamieszczono szczegétowe informacje dotyczace celdw i zakresu konsultacji, harmonogramu
dziatan oraz linki do formularzy ankietowych.

e Media spotecznosciowe: W ramach promocji publikowano posty i wydarzenia
informacyjne oraz grafiki na profilach miejskich, w tym:
o Facebook: ,Konsultacje Spoteczne w Krakowie”, ,Budzet obywatelski miasta
Krakowa” oraz ,Krakow.pl”,
o Instagram: konsultacje_spoleczne_krakow”, ,budzet_obywatelski_krakow”,
o LinkedIn: ,Obywatelski Krakéw”.

tacznie przygotowano kilkanascie publikacji, ktére dotarty do tysiecy odbiorcéw.

e Newslettery miejskie i Biuletyn Informacji Publicznej: opublikowano komunikaty
o rozpoczeciu i przebiegu konsultacji.

V.PRZEBIEG KONSULTACJI SPOLECZNYCH (INFORMACJA O SPOSOBIE PROWADZENIE
KONSULTACJI SPOLECZNYCH)

Uwagi do projektu zmienionej wersji regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa
mozna byto zgtasza¢ w okresie od 6 do 31 pazdziernika 2025 r. za pomoca formularza
konsultacyjnego dostepnego we wszystkich publikowanych komunikatach i przesytanych
droga elektroniczng wiadomosciach, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 pazdziernika
2025 r. poprzez:
e przestanie w formie skanu lub zdjecia drogg elektroniczng na adres e-mail:
konsultacje@um.krakow.pl,
e poczty tradycyjng na adres: Wydziat Dialogu, Konsultacji i Kontaktu Obywatelskiego
Urzedu Miasta Krakowa, Aleja Powstania Warszawskiego 10, 31-541 Krakow,
z dopiskiem ,Konsultacje Regulamin BO”,
e przez Elektroniczna Platforme Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) z dopiskiem:
»2Konsultacje Regulaminu BO”,
o dostarczenie osobiscie lub wypetnienie na miejscu w siedzibie Wydziatu Dialogu,
Konsultacji i Kontaktu Obywatelskiego (ul. Aleja Powstania Warszawskiego 10) lub
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w siedzibie Referatu ds. Partycypacji i Dialogu (ul. Zabtocie 22) w godzinach pracy
urzedu.

W wyznaczonym terminie wptyneto 35 formularzy konsultacyjnych droga elektroniczng oraz
3 Uchwaty Rad Dzielnic Miasta Krakowa.

W ramach prowadzonych konsultacji spotecznych:

e 20 pazdziernika 2025 r. w godzinach 17:00-19:00 w Klastrze Innowacji Spoteczno-
Gospodarczych 20.22 przy ul. Zabtocie 22 odbyto sie otwarte spotkanie konsultacyjne,
podczas ktorego uczestnicy mogli zapoznad sie z projektem zmian regulaminu i zgtaszaé
uwagi. W spotkaniu wzieto udziat 8 uczestnikéw.

e 16 23 pazdziernika 2025 r. odbyty sie telefoniczne dyzury eksperckie pod numerem
telefonu 12 616 11 11, podczas ktérych mieszkancy mogli uzyskaé informacje
dotyczace konsultacji. Z dyzuréw nie skorzystata zadna osoba.

W trakcie spotkania w dniu 20 pazdziernika uczestniczki i uczestnicy nie zgtosili postulatéow,
zgtoszono natomiast pytania dotyczace zasad funkcjonowania oraz proponowanych zmian
w regulaminie, na ktére udzielono odpowiedzi.

VI. OPIS WYNIKOW KONSULTACIJI

W ramach konsultacji zgtoszonych zostato tacznie 113 uwag, ztozonych przez 36 oséb
indywidualnych oraz 3 Rady Dzielnic Miasta Krakowa. Zestawienie postulatéw zgtoszonych
w ramach konsultacji spotecznych oraz odniesienie sie do nich wraz z podaniem uzasadnienia
stanowiska stanowi zatacznik nr 1 do raportu. Uwagi zgtoszone w formularzach, zamieszczone
w zataczniku, przytoczono dostownie.

W trakcie konsultacji spotecznych dotyczacych projektu regulaminu Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa zgtoszono uwagi koncentrujace sie przede wszystkim na trzech obszarach.
W zakresie procedury gtosowania postulowano likwidacje obowigzku oddawania gtosu na trzy
projekty dzielnicowe i trzy projekty ogdélnomiejskie oraz podniesienie minimalnego wieku
uprawniajgcego do gtosowania. W obszarze zgtaszania i weryfikacji projektéw wskazywano na
konieczno$¢ wykluczenia radnych Rady Miasta Krakowa oraz Rad Dzielnic Miasta Krakowa
z mozliwosci zgtaszania projektéw i obstugi punktéw do gtosowania oraz zmian zasad
dostarczania i zbierania list poparcia. Ponadto zgtaszano postulaty dotyczace logistyki
gtosowania, w tym rezygnacji z papierowych kart do gtosowania.

VII. WNIOSKI Z KONSULTACJI SPOLECZNYCH

Na podstawie wynikow przeprowadzonych konsultacji projekt uchwaty zostanie uzupetniony
o szereg zmian i doprecyzowan. W szczegdlnosci przyjeto mozliwos¢ gtosowania na mniej niz
trzy projekty dzielnicowe oraz trzy ogdlnomiejskie, wprowadzono zakaz agitacji na rzecz
konkretnych projektéw przez szkoty, kluby sportowe, osrodki kultury, rady dzielnic oraz
wszystkie miejskie instytucje, a takze wzmocniono i ujednolicono procedury weryfikacji
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whnioskéw, w tym obowigzek kontaktu urzednikéw z wnioskodawcami przed odrzuceniem
projektu.

Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze nie wszystkie zgtoszone uwagi zostaty uwzglednione, w tym
m.in. propozycja catkowitego usuniecia papierowych kart do gtosowania oraz likwidacji
projektéw ogdlnomiejskich, ktére zostaty odrzucone ze wzgledu na konieczno$é zachowania
dostepnosci i reprezentatywnosci procesu budzetu obywatelskiego.

VIII. INFORMACJA O DALSZYCH PLANOWANYCH DZIAtANIACH ODNOSNIE
PRZEDMIOTU KONSULTACIJI

Projekt regulaminu Budzetu Obywatelskiego, uwzgledniajacy uwagi zgtoszone w trakcie
konsultacji spotecznych, zostanie przedtozony Radzie Miasta Krakowa, ktéra podejmuje
ostateczng decyzje w sprawie jego przyjecia. Nalezy podkresli¢, ze Rada Miasta posiada
réwniez kompetencje do wprowadzania do projektu poprawek, zgodnie z przystugujacymi jej
uprawnieniami, na ktére organ prowadzacy konsultacje nie ma wptywu, co oznacza,
ze ostateczny ksztatt regulaminu moze réznic sie od wersji przedtozonej do konsultacji.

IX.ZALACZNIKI
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Zatacznik nr 1 do raportu z konsultacji spotecznych
,Jaki regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa?”

Nazwa Informacja
Ip. | Zgtaszajacego/ Tres¢ uwagi/wniosku o uwzglednieniu lub Uwagi

zgtaszajacej odrzuceniu
1. Gtosowanie tylko na jeden projekt dzielnicowy i jeden 1. postulat przyjety 1. Zasady gtosowania dotyczace oddania
projekt ogélnomiejski. czesciowo gtosu na trzy projekty dzielnicowe oraz trzy
2. Gtosowanie osobiste na kartach ostemplowanych 2. postulat przyjety projekty ogélr)omi(.aj,f.kie pozostaje _
pieczatka danego punktu do gtosowania BO. 3. postulat odrzucony utrz.yrp.any. ngmnlej wprow;i\d.zony.zostanle

) L zapis, iz oddanie gtosu na mniejsza liczbe
3. Prawo do gtosowania od 12 roku zycia. 4. postulat odrzucony projektow nie skutkuje uznaniem gtosu za
4. Zwiekszanie liczby podpiséw na listach poparciadanego | 5. postulat odrzucony | niewazny, co zapewnia elastycznoéé i
projektu do 50. 6. postulat odrzucony | swobode wyboru dla gtosujacych.
5. Protesty i opinie zgtaszane przez mieszkancéw powinny | 7. postulat przyjety 3. Zgodnie z Ustawg o Samorzadzie
L by¢ bezwzglednie brane pod uwage na etapie weryfikacji. | 8. postulat przyjety Gminnym ust. 5a., Budzet Obywatelski, jako
Rada Dz!elm.cy 6. Konsultacje z mieszkancami z bezposredniego 9. postulat przyjety SpeC_Yf_'CZ”a f’orma konsultacji spo’rgcznych,
1 | Il Grzegorzki ) , . powinien by¢ dostepny dla wszystkich
sgsiedztwa obszaru, na ktérym dany projekt zostat 10. postulat . . . .
g ) i niezaleznie od wieku.

zgtoszony do BO (twardy) miatby by¢ realizowany - na odrzucony 4. Wieloletnia praktyka w zakresie
etapie weryfikacji. 11. postulat pozyskiwania podpiséw na listach poparcia
7. Zwiekszenie minimalnej kwoty projektu dzielnicowego | odrzucony jednoznacznie wskazuje, ze obowigzujaca
do 5 tys. ztotych. 12. postulat liczba 15 mieszkancéw jako wymag poparcia
8. Tytuty projektow powinny odzwierciedlac ich charakter | odrzucony projektu jest wystarczajaca oraz sprzyja

i tresc.

9. Weryfikacja projektéw - kategoria powinna oddawac
charakter projektu.

10. Zwiekszenie liczby przedstawicieli Rady Dzielnic do

sprawnemu przebiegowi procedury
sktadania projektow.

5. Na etapie weryfikacji projektow
obowiazuje procedura oparta na kryteriach
formalnych i merytorycznych okreslonych w
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RBO - 7 os6b.
11. Losowy numer sktadanych projektow.

12. Dodanie do istniejacej mapy dziatek, na ktérych mozna

sktadac projekty BO, dziatek Skarbu Panstwa.

regulaminie. Wprowadzenie obowigzku
bezwzglednego uwzgledniania protestow i
opinii mieszkanncéw na tym etapie mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia zasady
obiektywizmu oraz jednolitosci oceny
projektow, a takze wykraczaé poza zakres
kompetencji organu dokonujgcego
weryfikacji. Opinie mieszkancéw sg
natomiast uwzgledniane na innych etapach
procesu, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

6. Budzet Obywatelski jest forma konsultacji
spotecznych, a wprowadzenie
obowiazkowych konsultacji z mieszkancami
bezposredniego sgsiedztwa oznaczatoby
konsultowanie samej formy konsultacji, co
jest sprzeczne z jego zasadami.

10. Wieloletnia praktyka Miasta wskazuje, ze
obecna liczba przedstawicieli Rad Dzielnic w
RBO jest reprezentatywna i zapewnia
prawidtowe funkcjonowanie procesu.

11. Kolejno$¢ nadawania numeréw nie ma
wptywu na wynik weryfikacji ani ocene
projektow, ktoére sg rozpatrywane wytacznie
na podstawie jednolitych i obiektywnych
kryteriow okreslonych w Regulaminie.

12. Projekty Budzetu Obywatelskiego

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
krajowymi realizowane moga by¢ wytacznie
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na terenach pozostajacych we wtasnosci
Miasta.

Rada Dzielnicy
Il Pradnik
Czerwony

1. Po ztozeniu projektu wnioskodawca moze zbierac
podpisy poparcia na papierowych kartach, badz za
posrednictwem dedykowanej platformy internetowe;j,
przeznaczonej do zgtaszania projektéw i gtosowania na
nie.

2. Kazdy gtosujacy oddaje gtos na maksymalnie trzy réwne
projekty ogélnomiejskie i trzy rézne projekty dzielnicowe,
jak po wybraniu minimum jednego projektu gtos uznaje sie
zawazny

1. postulat przyjety
czesciowo
2. postulat przyjety

1. Postulat ma charakter zbyt szczegdétowy w
stosunku do przedmiotu uchwaty oraz
odnosi sie do funkcjonalnosci technicznej
aplikacji obstugujacej Budzet Obywatelski.
Niemniej dopuszczona zostanie mozliwos¢
uzyskania podpisu w formie elektronicznej za
pomoca podpisu elektronicznego.

Rada Dzielnicy
Xl Podgérze

1. Zastgpienie dotychczasowej formy zgtaszania
projektow procesem deliberacyjnym, w ramach ktérego
projekty odpowiadajgce na potrzeby lokalnych
spotecznosci bedg wspodlnie wypracowywane, a nastepnie
poddawane pod gtosowanie.

2. Rezygnacja z gtosowania na papierowych kartach do
gtosowania.

3. Wprowadzenie przejrzystego i tatwego w obstudze
systemu umozliwiajacego weryfikacje mieszkancéw oraz
udziat w gtosowaniu droga elektroniczna.

4. Umozliwienie zgtaszania protestow wobec projektéw
niezgodnych z wolg lokalnej spotecznosci oraz uwag
odnosnie wynikéw weryfikacji merytoryczne;j.

5. Likwidacja puli Srodkoéw na zadania o charakterze

1. postulat odrzucony
2. postulat odrzucony
3. postulat przyjety

4. postulat odrzucony
5. postulat odrzucony

1. Zastgpienia dotychczasowej formy
zgtaszania projektéw procesem
deliberacyjnym wykracza poza zakres
przedmiotowy uchwaty oraz wymagatby
wprowadzenia odrebnych, szczegdétowych
procedur organizacyjnych i czasowych,
nieprzewidzianych w obowigzujagcym modelu
realizacji Budzetu Obywatelskiego. Ponadto
obecny tryb zgtaszania projektéw zapewnia
powszechny, rowny i bezposredni dostep
mieszkancow do procesu partycypacji, bez
koniecznosci udziatu w dodatkowych
etapach konsultacyjnych.

2. Gtosowanie na papierowych kartach
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ogdlnomiejskim lub zmniejszenie puli tych srodkéw do
10% i przekazanie pozostatych srodkéw na zadania i
charakterze dzielnicowym.

stanowi istotne uzupetnienie formy
elektronicznej i zapewnia udziat w
procedurze osobom wykluczonym cyfrowo.
Utrzymanie obu form gtosowania zwieksza
dostepnosé i powszechnosé procesu.

4. Wprowadzenie dodatkowej Sciezki
protestéw mogtoby nadmiernie wydtuzyci
skomplikowaé proces realizacji.

5. Zadania ogélnomiejskie petnig wynikaja z
ustawy o samorzadzie gminy oraz spetniaja
istotna role w realizacji potrzeb
mieszkancow o charakterze ponadlokalnym
oraz stuza zapewnieniu spéjnego i
zréwnowazonego rozwoju miasta.
Utrzymanie odrebnej puli srodkéw na
projekty ogélnomiejskie umozliwia realizacje
przedsiewzied, ktérych zakres i
oddziatywanie wykraczajg poza obszar
pojedynczej dzielnicy, a ktérych realizacja nie
bytaby mozliwa wytacznie w ramach
budzetéw dzielnicowych.

Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Zmiana zapisu, aby mozna byto réwniez gtosowanie na
"NIE" do projektu ktéry mi nie pasuje.

1. postulat odrzucony

1. Brak poparcia dla projektu wyrazany
poprzez nieoddanie gtosu stanowi
przewidziany mechanizm, a wprowadzenie
gtosowania ,przeciw” zaburzatoby sens i
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logike procesu wyboru projektéw.

Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Zrezygnowanie z papierowych formularzy gtosowanie -
generuja niesprawiedliwosci.

1. postulat odrzucony

1. Gtosowanie na papierowych kartach
stanowi istotne uzupetnienie formy
elektronicznej i zapewnia udziat w
procedurze osobom wykluczonym cyfrowo.
Utrzymanie obu form gtosowania zwieksza
dostepnosé i powszechnosé procesu.

Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Jesli papierowe formularze zostaja - wykluczenie
zgtaszajacych wniosek z mozliwosci zasiadania w punkcie
obstugi gtosowania (agitujg za "swoimi" projektami i/lub
naktaniajg do oddania gtosu z zaznaczonej lub pre-
wypetnionej rubryce).

1. postulat przyjety
czesciowo

1. Postulat zostat przyjety czeSciowo, jednak
nie na poziomie regulaminu, poniewaz ma
charakter organizacyjny. Zostanie on
uwzgledniony w zarzadzaniu wykonawczym
PMK do uchwaty, w ramach wytycznych dla
UMK/MJO dotyczacych dobrych praktyk
Budzetu Obywatelskiego.

Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Wprowadzenie zakazu sktadania projektu identycznego
lub w tym samym zakresie rzeczowym, z zakresem
projektu, ktéry zostat wybrany do realizacji w poprzednich
edycjach Budzetu Obywatelskiego.

1. postulat odrzucony

1. Miasto nie moze wprowadzac ograniczen
w zakresie swobody zgtaszania projektéw
ani ingerowac w zakres i charakter
propozycji sktadanych w ramach Budzetu
Obywatelskiego.

Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Wprowadzenie wymogu gtosowania wytacznie
osobiscie w przypadku gtosowania z wykorzystaniem kart
papierowych lub wprowadzenie wytacznie gtosowania on-
line za posrednictwem strony internetowe;.

1. postulat przyjety

Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Zwiekszenie wymaganej liczby podpiséw na listach
poparcia dla projektéw w Budzecie Obywatelskim:

1. postulat odrzucony

1. Wieloletnia praktyka w zakresie
pozyskiwania podpiséw na listach poparcia
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a) 20 dla projektéw dzielnicowych,
b) 30 dla projektow ogdlnomiejskich

jednoznacznie wskazuje, ze obowigzujaca
liczba 15 mieszkancéw jako wymég poparcia
projektu jest wystarczajaca oraz sprzyja
sprawnemu przebiegowi procedury
sktadania projektéw.

Mieszkanka/

1. Wprowadzenie grup projektéw wg kategorii i wyboér z
danej grupy projektow tych, o najwiekszej liczbie

1. postulat odrzucony

1. Wybér projektéw musi opieraé sie na
obowigzujacych zasadach Budzetu

10 Mieszkaniec przydzielonych punktow (np. zielen, infrastruktura, Obywatelskiego, ktére zapewniajg réwny
kultura, sport, itp.). dostep wszystkich do wszystkich inicjatyw
niezaleznie od kategorii tematyczne;j.
Mieszkanka/ 1 Wprow.adze,nie n.1.oiliwos’ci odda.nia g’rosu.na mniejsza 1. postulat przyjety
11 ) ) liczbe projektéw, niz 3 w gtosowaniu na projekty
Mieszkaniec e . . . . s
dzielnicowe i 3 w gtosowaniu na projekty ogélnomiejskie.
1. Wprowadzenie zakazu sktadania projektéw do Budzetu | 1. postulat przyjety 1. Postulat zostat przyjety czesciowo, jednak
Obywatelskiego przez radnych Miasta Krakowa, radnych | cze$ciowo nie na poziomie regulaminu, poniewaz ma
Mieszkanka/ dzielnic oraz cztonkéw ich rodzin. charakter'organizacyjny. Z?stanie on
12 Mieszkaniec uwzgledniony w zarzadzaniu wykonawczym
PMK do uchwaty, w ramach wytycznych dla
UMK/MJO dotyczacych dobrych praktyk
Budzetu Obywatelskiego.
1. Patrzac na wyniki 12 edycji budzetu obywatelskiego i 1. postulat odrzucony | 1. Gtosowanie na papierowych kartach
Mieszkanka/ wygrang "Pitkarskich marzen" w kazdej dzielnicy, warto stanowi istotne uzupetnienie formy
13 rozwazy¢ tylko mozliwos$é gtosowania elektronicznego. W elektronicznej i zapewnia udziat w

Mieszkaniec

przypadku zarzutéw o wykluczenie senioréw, warto tak
jak dotychczas wspierac ich w punktach podczas

procedurze osobom wykluczonym cyfrowo.
Utrzymanie obu form gtosowania zwieksza
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gtosowania elektronicznego.

dostepnosé i powszechnosé procesu.

Mieszkanka/

1. Warto w regulaminie przygotowad taki mechanizm,
ktéry nie pozwoli kopiowac tych samych wnioskéw po

1. postulat odrzucony

1. Wprowadzony zapis mégtby prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia prawa

14 Mieszkaniec kilkanascie razy dla kazdej dzielnicy, bo to burzy zasade mieszkancow do zgtaszania projektéw
partycypacji i stuzy tylko waskiej grupie odbiorcow. odpowiadajacych na rzeczywiste potrzeby
lokalnych spotecznosci.
1. Wprowadzenie osobnej kategorii projektow 1. postulat odrzucony | 1. Wprowadzenie zapisu bytoby niezgodne z
) sportowych i klubowych z wydzielonym budzetem (np. obowiagzujaca polityka Miasta, ktéra zaktada
Mieszkanka/ e . . . , , , .
15 Mieszkaniec 20-25% catkowitej puli), by zapobiec dominacji jednej réwny dostep do srodkéw Budzetu
grupy. Obywatelskiego dla wszystkich
mieszkancow i typédw projektow.
1. Wprowadzenie dolnej granicy wieku gtosujacych - np. 1. postulat odrzucony | 1.Zgodnie z Ustawa o Samorzadzie
Mieszkanka/ dzieci od 1 klasy szkoty podstawowej (7 lat). Gtosy dzieci Gminnym ust. 5a., Budzet Obywatelski, jako
16 ) . mtodszych, oddawane faktycznie przez rodzicéw, specyficzna forma konsultacji spotecznych,
Mieszkaniec . . . . .. . .
znieksztatcajg wyniki i prowadzg do naduzyé. powinien by¢ dostepny dla wszystkich
niezaleznie od wieku.
1. Zniesienie obowigzku gtosowania na 6 projektow. 1. postulat przyjety
17 Mieszkanka/ Wazny powinien by¢ kazdy gtos, nawet jesli mieszkaniec
Mieszkaniec wskaze tylko 1 projekt, ktéry uwaza za najwazniejszy. To
przywraci sens gtosowania $wiadomego, a nie losowego.
1. Usuniecie pozycji ,koordynacja projektu” z 1. postulat odrzucony | 1. Koordynacja projektu wynika z
Mieszkanka/ kosztoryséw. Srodki z budzetu obywatelskiego nie obowigzkéw zwigzanych ze stosowaniem
18 powinny by¢ przeznaczane na wynagrodzenia dla oséb przepisow prawa zamoéwien publicznych.

Mieszkaniec

sktadajacych projekty ani dla organizacji przez nie
wyznaczonych. Praca nad projektem powinna miec

Obstuga projektu nie podlega regulaminowi
budzetu obywatelskiego, lecz jest
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charakter spoteczny, a $rodki publiczne - trafia¢ wytacznie
na jego realizacje (np. zakup, wykonanie lub ustuge
publiczna).

elementem realizacji zadan okreslonych w
procedurach wtasciwych dla prawa
zamowien publicznych oraz przepisach
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznegoio
wolontariacie. Obowigzujacy zapis o
wspotpracy instytucjonalnej zapewnia
przejrzystosc i prawidtowe przygotowanie
projektow; niemniej do wniosku dotaczane
bedzie oswiadczenie o gotowosci do
wspotpracy z odpowiednimi podmiotami.

Mieszkanka/

1. Mozliwos¢ zgtaszania mobilnych punktéw gtosowania
powinny miec réwniez instytucje publiczne, takie jak
szkoty, biblioteki i inne jednostki miejskie. Ich pracownicy

1. postulat przyjety
czesciowo

1. Dopuszczone zostanie organizowanie
mobilnych punktéw gtosowaniaw
instytucjach publicznych, takich jak szkoty,

19 ) . mogliby nadzorowac przebieg gtosowania, co zwiekszy biblioteki oraz inne jednostki miejskie,
Mieszkaniec ., X . . . . .
dostepnosé dla oséb starszych czy wykluczonych cyfrowo. jednak ich obstuga i nadzér nad przebiegiem
gtosowania bedg lezaty w gestii osdb
pracujacych w urzedzie.
1. Wprowadzenie osobnej kategorii projektow 1. postulat odrzucony | 1. Wprowadzenie zapisu bytoby niezgodne z
Mieszkanka/ dedykowanej placéwkom oswiatowym - szkotom obowiazujaca polityka Miasta, ktéra zaktada
20 Mieszkaniec podstawowym, przedszkolom, ztobkom - z wydzielonym réwny dostep do srodkéw Budzetu
budzetem (np. 20-25% catkowitej puli srodkéw, Obywatelskiego dla wszystkich
analogicznie do projektow sportowych). mieszkancow i typéw projektow.
Mieszkanka/ 1. GEOSOWANIE TYLKO ELEKTRONICZNE: Catkowita 1. postulat odrzucony | 1. Gtosowanie na papierowych kartach
21 rezygnacja z gtosowania "papierowego" w przeciggu max. | 2. postulat przyjety stanowi istotne uzupetnienie formy

Mieszkaniec

3 lat (podpunkt absolutnie priorytetowy!). Przy

3. postulat odrzucony

elektronicznej i zapewnia udziat w
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argumencie, ze wykluczamy senioréw mozna organizowac
gtosowania w punktach typu szkoty, biblioteki publiczne,
pikniki BO za pomocg zakupionych tabletéw z wgrang
prosta aplikacjg oraz naklejona folig prywatyzujaca na
ekran.

2. GROSOWANIE W TRZY WEEKENDY: Gtosowanie nie
powinno konczy¢ sie w piagtek, a trwac¢ do korica
poniedziatku (godziny 23:59)(dla spdznialskich)(mozliwos¢
zbierania gtoséw na nawet trzech weekendowych
piknikach jezeli gtosowanie zaczetoby sie w
sobote/niedziele a koriczyto po 2 tygodniach)(patrz: BOw
Radomiu gdzie gtosowanie zaczeto sie w sobote 21-go
czerwca, a zakonczyto w poniedziatek 7-go lipca)

3. SRODKI: Stopniowe zwiekszenie $rodkéw na BO nawet
do 100 mIn ztotych do 2035 roku.

4. BONUS ZA NAJLEPSZA FREKWENCJE: 20
pazdziernika na otwartym spotkaniu konsultacyjnym:
"Jaki Regulamin BO Miasta Krakowa?" kto$ z uczestnikéw
zasugerowat, ze wprowadzenie tylko gtosowania
elektronicznego spowoduje drastyczny spadek
zainteresowania oraz spadek frekwencji (ta osoba
podawata przyktad Radomia), zeby jakos temu zapobiec
mam propozycje, za najlepsza frekwencje, czyliza 3
pierwsze frekwencyjne miejsca miasto realizuje pierwszy
projekt (OGOLNOMIEJSKI/DZIELNICOWY - sprawa do

4. postulat odrzucony
5. postulat odrzucony
6. postulat odrzucony
6a. postulat przyjety
6b. postulat odrzucony

procedurze osobom wykluczonym cyfrowo.
Utrzymanie obu form gtosowania zwieksza
dostepnosé i powszechnos$é procesu.
3.Zgodnie z art. 5a ustawy o samorzadzie
gminnym, wysokos¢ srodkéw
przeznaczonych na Budzet Obywatelski
stanowi co najmniej 0,5 % wydatkéw gminy
zawartych w ostatnim przedtozonym
sprawozdaniu z wykonania budzetu.

4. Wprowadzenie dodatkowego ,bonusu” za
frekwencje bytoby niezgodne z
obowigzujagcym modelem podziatu srodkow,
ktory juz czesciowo uwzglednia frekwencje
w danej dzielnicy w roku poprzednim, a
dodatkowe mechanizmy mogtyby zaburzy¢
jego sprawdzong proporcjonalnosé.

5. Bezposrednie ujawnienie imienia i
nazwiska autora projektu jest niezgodne z
przepisami RODO i nie moze byc¢ stosowane
jako standardowa praktyka w Budzecie
Obywatelskim.

6. Obecny harmonogram Budzetu
Obywatelskiego jest dostosowany do
uwarunkowan organizacyjnych, finansowych
oraz cyklu budzetowego Miasta. Zmiana
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rozwazenia) z danej dzielnicy, ktory przegrat w
gtosowaniu, ale ma najwyzszg ilos¢ gtoséw.

5. TABLICZKI: tabliczka z imieniem i nazwiskiem
pomystodawcy danego zrealizowanego projektu (o ile
autor wyrazi na to zgode). Mieszkancy maja doktadnie
wiedzieé kto stoi za danym pomystem.

6. HARMONOGRAM: catkowita zmiana harmonogramu
"Budzetu Obywatelskiego". Niestety gtosowanie w drugiej
potowie wrzesnia lub na przetomie wrzeénia i pazdziernika
to NIE jest najlepszy pomyst. Prosze zerkna¢ na Budzet
Obywatelski w Warszawie, ktéry rozpoczat sie 7-go
stycznia 2025-go -> https://bo.um.warszawa.pl/
Gtosowanie w Warszawie w tym roku odbywato sie od 1-
go do 15-go czerweca (choc ja osobiscie sktaniam sie
bardziej zeby gtosowanie byto w drugiej potowie czerwca).
Jest wyzsze prawdopodobienistwo, ze mozna organizowacd
pikniki/spotkania w plenerze w miare normalnych
warunkach atmosferycznych.

a. ELEKTRONICZNE ZBIERANIE PODPISOW: zbieranie
podpiséw poparcia dla poszczegdlnego projektu
elektronicznie, np. za pomocg "Profilu Zaufanego" (to o
czym wspomniatem w podpunkcie nr 1 konieczny jest
zakup kilkudziesieciu tabletéw z rysikami, ktore pojda do
oficjalnych punktéw gtosowania oraz oséb ktoére zbieraja
podpisy, np. Ambasadoréw BO)

terminéw na wzér innych miast nie
gwarantuje poprawy frekwencji ani jakosci
procesu, a mogtaby zaktécic jego sprawng
realizacje.

6b. Postulat dotyczy kwestii organizacyjnych
i promocyjnych zwigzanych z realizacja
Budzetu Obywatelskiego, a nie zapiséw
regulaminowych bedacych przedmiotem
konsultacji. Wskazane dziatania sg
realizowane lub mogg by¢ realizowane w
ramach biezgcych dziatan informacyjnych
Miasta.

7. Postulat nie zostat uwzgledniony,
poniewaz dotyczy funkcjonalnosci systemu
informatycznego oraz dziatan organizacyjno-
promocyjnych, ktore nie sg przedmiotem
niniejszych konsultacji regulaminowych.
Zgtoszone uwagi zostang przeanalizowane w
ramach ewaluacji Budzetu Obywatelskiego.
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b. IDENTYFIKACJA/MATERIALY PROMOCYJNE:
oficjalne smycze (z logiem Budzetu Obywatelskiego, a nie
Krakowa) oraz oficjalnego identyfikatora, Ze jestem
Ambasadorem Lokalnej Partycypacji, Ambasadorem BO,
czy np. osobg z obstugi punktu gtosowania (to juz sie
dzieje). Dodatkowo wsparcie promocji poprzez dodruk
ulotek promocyjnych w takich ilosciach jakie jest
zapotrzebowania (oczywiscie w granicach rozsadku oraz
przyznanego budzetu na ten cel)

7.SYSTEM/STRONA (DO POPRAWY):

a. po zalogowaniu sie na swoje oficjalne konto na stronie
budzet.krakow.pl na liscie "Moje projekty" nie ma
bezposredniego odnosnika/linka do swoich projektéw na
oficjalng strone (trzeba recznie szukac¢ swoj projekt).

b. lista poparcia nie drukuja sie z wiekszym numerem niz
15 (na drugiej stronie)

c. nie da sie posegregowac projektéw na stronie: ani wg
nazwy, ani numeru, ani autora, ani daty wprowadzenia, ani
rodzaju, ani kwoty (generujg sie losowo)

d. potaczenie listy poparcia z numerem na stronie.
Przyktad: projekt jest oznaczony na liscie poparcia jako
numer, np. BO.D17.2/20 takie oznaczenie nie istnieje na
oficjalnej stronie projektéw w przypadku widoku
WSZYSTKICH projektéw. To utrudnia szybkg prezentacje
mieszkancom przy podpisywaniu projektéw.
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e. kody QR: przy zbieraniu podpiséw mozna zastosowac
kod QR, ktéry przekierowuje na oficjalng strone projektu
na www.budzet.krakow.pl (kod QR oczywiscie
generowatby sie na liscie poparcia o ile projekt zostanie
oczywiscie zostanie opublikowany na oficjalnej stronie)

f. jezeli wrécimy do pomystu aktywizacji Ambasadoréw to
poprawa Ich wizerunku i rozpoznawalnosci (powrét do
prezentacji z 2018-go roku) ->
https://budzet.krakow.pl/207751,artykul,strona_glowna.h
tml/218360,artykul,ambasadorzy_budzetu_obywatelskieg
0_2018.html

g. podczas pisania projektow nie mozna dodac
zatacznikoéw hurtowo tylko pojedynczo

h. nie da sie tatwo przenies¢/skopiowac projektu z roku
poprzedniego do aktualnego

i. Sciggana galeria z poprzednich lat zapisuje sie w systemie
numerycznym, a nie z petng nazwa pliku oraz w formacie
(lepszym rozwigzaniem jest mozliwos$¢ skopiowania catego
projektu z lat poprzednich, patrz: podpunkt wyzej)

22

Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Uwaga do §17 ust. 1 pkt. 1: brak propozycji zapisu

»..nie moga by¢ realizowane projekty... ktorych efekty nie
spetniajg kryterium ogdlnodostepnosci rowniez w zakresie
wykorzystania sSrodkéw trwatych, urzadzen zakupionych
w ramach Budzetu Obywatelskiego”

To jest podejscie zerojedynkowe, np. nie mozemy

1. nie dotyczy
2. nie dotyczy
3. nie dotyczy
4. postulat przyjety
5. nie dotyczy

1. Nie zawiera propozycji zmian w
obowiagzujacych zapisach regulaminu.
2. Stanowi wyrazenie aprobaty dla
zaproponowanych zmian w zapisach
regulaminu.

3. Stanowi wyrazenie aprobaty dla
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zbudowac schodéw w miejscu X, tylko dlatego, ze nie beda
z nich mogty skorzystac osoby z niepetnosprawnosciami i
rodzice z wézkami (chociaz w odlegtosci 50 m juz istnieje
pochyta $ciezka, ktorej dublowanie bytoby bezzasadne).
Potrzebne jest jednak bardziej zdroworozsadkowe i
elastyczne podejscie.

2.Uwagado §17 ust. 1 pkt. 2:

»..nie moga byc realizowane projekty... ktore stanowia
cykliczne wydarzenia realizowane na terenie Gminy
Miejskiej Krakow, realizowane przez instytucje publiczne”
Bardzo dobra propozycja, naprawiajaca jedna z patologii
Budzetu Obywatelskiego.

3.Uwagado §17 ust. 1 pkt. 13:

»..nie moga by¢ realizowane projekty... ktore zaktadajg
realizacje jedynie czesci zadania - wykonanie wytacznie
projektu przedsiewziecia bez uwzglednienia sSrodkéw na
realizacje lub zabezpieczaja $rodki wytacznie na realizacje
bez uwzglednienia srodkéw na projekt;

Bardzo dobra propozycja, naprawiajaca jedng z patologii
Budzetu Obywatelskiego.

4.Uwagado §24 ust. 1:

,Kazdy gtosujacy oddaje gtos na trzy rézne projekty
ogoélnomiejskie i trzy rézne projekty

dzielnicowe, przy czym najwyzej oceniony przez
gtosujacego projekt otrzymuje 3 punkty, a najnizej

zaproponowanych zmian w zapisach
regulaminu.

5. Stanowi jedynie ogdlng opinie dotyczaca
funkcjonowania Budzetu Obywatelskiego i
nie zawiera propozycji wprowadzenia zmian
w zapisach regulaminu.
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oceniony 1 punkt.”

,Projekty w Dzielnicy N sg stabe w tym roku. Dlaczego
musze sie zastanawiac nad wybraniem trzech projektéw,
gdy podoba mi sie tylko jeden projekt?” - nalezy rozwazy¢
zmiane zasad przyznawania punktoéw. Kazdy gtosujacy
powinien mie¢ okreslong pule punktow (np. 5 pkt) i kazdy
sam powinien méc zdecydowad, ile projektéw poprzec -
pie¢, dajac kazdemu po 1 pkt, czy jeden, dajgc mu 5 pkt.
5. Uwagi ogdlne:

Zbyt duzy wybér utrudnia partycypacje w gtosowaniu.
Mato ktéry gtosujgcy zapozna sie ze wszystkimi
projektami. Prowadzi to do tego, ze wynik frekwencji
zalezy w duzej mierze od mobilizacji projektodawcéow, a
nie od rzeczywistego zainteresowania mieszkancéw czy
kampanii informacyjnych Miasta. Nalezy zastanowic sie
nad dwuetapowym gtosowaniem, gdzie najpierw jakies
grono (Rada BO, Komisja przy Prezydencie, a nawet
whnioskodawcy) filtruja projekty, aby dopuscic¢ do
gtosowania nie =200 projektow, jak jest obecnie, tylko
radykalnie mniej. W przeciwnym razie frekwencjaw BO
nigdy nie wyjdzie poza szklany sufit 10%.

23

Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Zgtaszanie projektéw w dzielnicy powinno by¢ mozliwe
tylko przez mieszkancéw danej dzielnicy

2. Radni i urzednicy miejscy, ktérzy obstugujg mobilne
punkty gtosowania nie powinni mie¢ mozliwosci sktadania

1. postulat odrzucony
2. postulat przyjety
czesciowo

1. Takie dziatanie naruszatoby zasady
réwnosci dostepu do udziatu w procesie
partycypacyjnym. Ponadto mieszkanki i
mieszkancy innych dzielnic, mogg mie¢
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projektéw bo to KONFLIKT INTERESOW!

uzasadniony interes spoteczny i wiedze na
temat potrzeb danej spotecznosci lokalne;j.

2. Postulat zostat przyjety czesciowo, jednak
nie na poziomie regulaminu, gdyz regulacja ta
ma charakter organizacyjny. Zostanie on
uwzgledniony w wytycznych dla UMK/MJO
dotyczacych dobrych praktyk Budzetu
Obywatelskiego.

24

Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Nazwa i opis

a. Nie ma potrzeby uzywania WIELKICH liter w wyrazach,
nie dos¢, ze sie to Zle czyta to jest po prostu nieeleganckie i
irytujace.

b. Odnosnie opiséw to niezbedne dla gtosujacych jest
rzetelnos$¢ informacji i uzupetnienie o niezbedne dane.

c. Jesli autor projektu napisat, ze projekt byt poparty
ankieta w ktérej X% gtosujacych go poparto, to konieczne
jest poinformowac liczbowo ile tych oséb faktycznie byto i
czy gtosowali ludzie z najblizszego otoczenia, zeby nie
okazato sie, ze gtosujgcych byto 10, wszyscy mieszkajacy
po kilka km od miejsca realizacji projektu. Nie dotyczy

d. W przypadku projektow takich jak np. “KS
Ptaszowianka. Sport to zdrowie, rewitalizacja obiektu.”
mieszkancy powinni wiedzie¢:

- jakie srodki w ostatnich 5 latach zostaty przekazane ze
srodkéw miejskich, gminnych, wojewédzkich i czy podmiot

1a. postulat odrzucony
1b. postulat przyjety

1c. postulat odrzucony
1d. postulat odrzucony
1e. postulat odrzucony
2a. postulat odrzucony
2b. postulat odrzucony

1a. Postulat nie dotyczy przedmiotu
konsultacji, stanowi wytgcznie sugestie
dotyczaca funkcjonalnosci platformy.

1c. Stanowi jedynie ogélng opinie dotyczaca
funkcjonowania Budzetu Obywatelskiego i
nie zawiera propozycji wprowadzenia zmian
w zapisach regulaminu.

1d. Informacje dotyczace wczesniejszego
finansowania projektéw, ich kontynuacji oraz
powigzan z innymi projektami sg juz
udostepnione publicznie w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP). Wprowadzenie
dodatkowego obowiazku ich prezentacji w
regulaminie nie jest konieczne.

1le. Wskazane informacje mozna uzyskaé w
ramach obowigzujacych procedur
weryfikacyjnych i dokumentacji publiczne;j.
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otrzymat juz wczesniej dofinansowanie z BO.

- jakie projekty oprécz tego a dotyczace tego samego
miejsca, sg jeszcze w BO na dany rok,

- czy projekt jest kontynuacja, a jesli tak to co juz wczesniej
udato sie zrobié.

e. Informacje kto faktycznie jest beneficjentem projektu
Projekt ogélnomiejski nr 222 “Pitka nozna dla kazdego”
Projekt ogélnomiejski nr 228 “Pitkarskie wakacje”

Nawet jesli ztozone przez 2 inne osoby powinny jasno
wskazywad, ze zarobi na tym KS Pradniczanka i szkétka
pitkarska tam dziatajaca (i nie béjmy sie tego méwic, bo kto
inny moze by¢ realizatorem projektu?)

2. Selekcja projektéw

a) Analogicznie do w/w projektéw w pkt 1. c) jestem
zdania, ze projekt realizowany w tym samym miejscu
powinien by¢ jeden, a nie kilka. Wystarczy, ze
beneficjentami sg zawodnicy klubu, badz najblizszych
szkot iich rodzice oraz rodziny gtosujg hurtowo.

b) Projekty tego samego typu w najblizszych odlegtosciach
nie powinny by¢ akceptowane, a powinno sie wybierac
jeden z najwiekszg szansg na realizacje.

W dzielnicy XIIl doszto do tego, ze zgtoszone zostaty 3
projekty parkéw w odlegtosci 50 i 200 metrow.

Nr 20 Park "Most Krakusa"

Nr 39 Park Solny - Etap | + Nr 115 w ogélnomiejskim

2a. Ograniczenie liczby mogtoby naruszaé
zasade rownego dostepu do udziatuw
programie dla réznych wnioskodawcéw.
2b. Kazdy projekt podlega weryfikacji
merytorycznej i finansowej, a ostateczna
decyzja o realizacji zalezy od wynikéw
gtosowania oraz dostepnych srodkéw.
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Nr 56 WIEKSZY PARK ZABLOCIE - KONTYNUACJA, NA
ROSLINY

Czy nie lepiej zrealizowad do konca jedng inwestycje,
biorgc pod uwage, ze zaréwno z BO 2024 jak i Urzedu
Miasta zostaty przeznaczone srodki na Park Stacja Wista i
jego kontynuacja pozwoli, aby najszybciej z niego mogli
korzysta¢ mieszkancy.
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Wprowadzenie zasady, ze gtosowanie papierowe w
poszczegdlnych punktach jest przeprowadzane wytacznie
przez komisje w sktad, ktorej wchodzityby co najmniej trzy
osoby, w tym kazdorazowo przedstawiciel urzedu miasta.
Gremium po zakonczeniu swoich dziatan obliczatoby
wyniki i spisywato protokét, a wszystkie czynnosci
mogtyby by¢ obserwowane przez mieszkancow przy
zachowaniu wymogéw dotyczacych ochrony danych
osobowych. Dzieki wprowadzeniu zmiany proces
gtosowania bytby duzo bardziej transparenty. Coraz
czesciej pojawiaja sie zarzuty dotyczace masowego
zbierania kart do gtosowania, ktére potem sg hurtowo
wrzucane do urn, co moze prowadzi¢ do wielu naduzyé¢ W
takich okolicznosciach moze sie zdarzy¢, ze tozsamos¢
gtosujacych nie jest weryfikowana, a mieszkancy nie
dokonuja Swiadomego wyboru zadan. Sytuacja, gdy nieraz
wytacznie pojedyncze osoby odpowiadajg za organizacje
gtosowania w poszczegdlnych lokalizacjach bardzo

1. postulat odrzucony
2. postulat odrzucony
3. postulat przyjety

4. postulat odrzucony

1. Obecnie obowigzujace procedury
gtosowania papierowego zapewniaja
odpowiedni nadzor i bezpieczenstwo, a
wprowadzenie obowigzkowej trzyosobowej
komisji z przedstawicielem Urzedu Miasta
wymagatoby istotnych zmian
organizacyjnych. Istniejgce mechanizmy
kontroli i mozliwosci obserwacji przez
mieszkancow sg uznawane za wystarczajace
do zapewnienia przejrzystosci i
prawidtowosci procesu.

2. Wprowadzenie odrebnej sciezki sktadania
protestéw nie jest konieczne, gdyz obecne
mechanizmy zapewniajg mozliwos$é
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
wynikéw gtosowania.

4. Obowigzujacy zapis o wspotpracy
instytucjonalnej zapewnia przejrzystosc¢ i
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zwieksza ryzyko naduzyd.

Nie mam jednak watpliwosci, ze zdecydowana wiekszo$¢
ludzi angazujacych sie w organizacje punktéw do
gtosowania podchodzi uczciwie i rzetelnie do swojej roli,
ale prawo musi braé pod uwage ryzyko jego tamania.
Dlatego konieczne jest przyjecie odpowiednich procedur.
2. tworzenie mozliwosci ztozenia protestu od wynikow
gtosowania i okreslenie procedury jego rozpatrywania. W
przypadku, gdy dojdzie do jaki$ nieprawidtowosci
mieszkancy nie majg zadnej mozliwosci dochodzenia
swoich racji. Moim zdaniem jest to bardzo istotna luka.

3. Wprowadzenie zakazu agitacji przez szkoty, kluby
kultury, rady dzielnicy i wszelkie miejskie instytucji agitacji
na rzecz konkretnych projektéw. Nie moze by¢ tak, ze
bardziej sie liczy kto zgtosit pomyst niz jego sens. Zwykli
czesto mieszkancy nie majg zadnych szans w rywalizacji z
duzymi samorzadowymi placéwkami i innymi podmiotami.
4. Usuniecie § 17. 1 ust 1., czyli zapisu o wspotpracy
instytucjonalnej, ktéry jest bardzo nieprecyzyjny i rodzi
spore watpliwosci interpretacyjne o jakich kategoriach
podmiotéw mowa. Wiekszos¢ zadan Gminy Miejskiej
Krakow jest realizowana przez miejskie jednostki
organizacyjne, wiec na tej zasadzie mozna by przyja¢, ze
praktycznie zawsze wnioskodawca musi uzyskac zgode.
Jezeli konieczne jest porozumienie z jakims podmiotem na

prawidtowe przygotowanie projektéw;
niemniej do wniosku dotaczane bedzie
oswiadczenie o gotowosci do wspbétpracy z
odpowiednimi podmiotami, co pozwala na
elastyczne uwzglednienie réznych typéw
instytucji realizujgcych zadania gminy.
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przyktad szkotg to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
dokonac ustalen juz po ztozeniu wniosku.
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

1.W zwigzku z rosngcg w ostatnich latach skalg
nieprawidtowosci i tamaniu zasad Regulaminu Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa na etapie gtosowania,
poprzez: dostarczanie na masowg skale uzupetnionych
kart do gtosowania, publikowaniem nadrukowanych nr
projektow na karcie, braku jakiejkolwiek weryfikacji
mieszkancéw w punktach do gtosowania, mozliwosci
wynoszenia i wrzucania do urn dowolnej liczby gtosow,
patologii zbierania gtoséw w klubach sportowych, w
ktérych zmusza sie dziecii ich rodzicéw do przynoszenia
konkretnej liczby uzupetnionych kart do gtosowania z
wskazaniem na projekty, ktére w tytule maja
sformutowanie ,pitkarskie marzenia”, podstawiania pod
nos uzupetnionych kart do gtosowania, umieszczania urn
do gtosowania w miejscach zwigzanych ze zgtoszonymi
projektami, apeluje o natychmiastowe zrezygnowanie z
gtosowania papierowego. Sytuacja w chwili obecnej jest
absurdalna, poniewaz Urzad Miasta Krakowa doskonale
zdaje sobie sprawe o wystepujacych patologiach i
nieuczciwym zbieraniu gtoséw przez m.in. kluby sportowe,
ale pomimo wielokrotnie dostarczania dowodéw w tej
sprawie w dalszym ciggu sg one dopuszczane do etapu
gtosowania, a pézniej zwyciezaja. Warto podkresli¢, ze

1. nie dotyczy

1. Postulat nie dotyczy przedmiotu

konsultacji
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zgodnie z obecnym zapisem Regulaminu BO rekrutacja do
projektéw powinna byc¢ ogdlnodostepna, tak aby kazdy
mieszkaniec mégt z nich skorzystaé. W przypadku
projektéw ,pitkarskie marzenia”, tak nie jest poniewaz sg
one dedykowane konkretnym klubom sportowym. Biorac
pod uwage powyzsze daje sie w chwili obecnej
przyzwolenie na tamanie zasad Regulaminu BO, ktére w
znaczny sposéb obnizajg poziom zaufania mieszkancéw do
tej formy partycypacji spotecznej i tym samym, srodki
finansowe z Budzetu Obywatelskiego sg wprost
wyprowadzane do prywatnych kieszeni klubéw
sportowych, ktére kupuja sprzet pitkarski, tablety,
organizujg wycieczki, optacaja treneréw, ale wszystko to
dzieje sie bez zadnych zasad ogélnodostepnosci.

Za obecne patologie na etapie gtosowania
wspoétodpowiedzialny jest Urzad Miasta Krakowa,
poniewaz nie potrafi zaprzestac i zanegowac obecnego
zachowania klubow sportowych oraz powiedzieé¢ ,stop” -
wazne, zeby byto jak najwiecej gtoséw, ale juz w jaki
sposoéb zostaty one zdobyte nie jest wazne. Jezeli nicw
tym temacie sie nie zmieni, uprzejmie prosze o
zamieszczenie przed kolejng edycjg BO komunikatu na
stronie internetowej Budzetu skierowanego do wszystkich
Whioskodawcoéw z informacja, ze moga réwniez
samodzielnie zbierac gtosy w formie papierowej, a

str.28




Zatacznik nr4 do
Zarzadzenianr 1116/2025
Prezydenta Miasta Krakowa
zdnia 15 maja 2025r.

nastepnie dostarcza¢ je do dowolnego punktu do
gtosowania. Skoro klubom sportowym wolno, to badZzmy
uczciwi i traktujmy wszystkich Wnioskodawcéw na
réwnych zasadach.
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Wygrane projekty w BO 2025 wskazujg przeznaczenie
wiekszosci sSrodkéw na pitke nozna. Propagowanie sportu
to $wietna sprawa, ale faworyzowanie jednej dyscypliny
sportu za ktéra ptacg wszyscy mieszkancy wymaga
zmodyfikowania zasad. Mitos$¢ Polakéw do pitki noznej
sprawia, ze wydaje sie sporo srodkow finansowych
wtasnie na tg dyscypline. Zapomina sie o wielu innych
sportach, w ktérych osiggamy lepsze wyniki niz w pitce
noznej a rodzice samodzielnie ponosza koszty. Dodatkowo
rodzice $wietnie sie zmobilizowali, aby ,ich” projekty
wygraty poprzez zaangazowanie w gtosowanie takze
dzieci (stad zapewne duza liczba kart papierowych, na
ktorych gtosowaty dzieci). | jest to oczywiscie pozytywny
aspekt BO, ktoéry jest godny pochwaty, nie mniej jednak
stuszne wydaje sie przeznaczenie srodkéw pienieznych na
réznorodne projekty tak aby obejmowaty swym
wachlarzem mieszkancéw o réznej grupie wiekowej i
zainteresowaniach.

2. Kolejna uwaga dotyczy projektéw obejmujacych
niewielka liczbe 0séb np. wyjazdy dla kilkudziesieciu oséb.
Pienigdze z podatkéw mieszkancéw powinny by¢

1. postulat odrzucony
2. postulat odrzucony

1. Postulat nie dotyczy przedmiotu
konsultacji.

2. Zasada budzetu obywatelskiego jest
realizacja projektéw o mozliwie szerokim
oddziatywaniu spotecznym, jednak
regulamin nie wprowadza kryterium
minimalnej liczby beneficjentéw ani
wykluczenia projektéw skierowanych do
okreslonych grup mieszkancéw. Ocena
zakresu oddziatywania projektu, w tym
liczby potencjalnych odbiorcéw,
dokonywana jest na etapie weryfikacji
merytorycznej oraz w procesie gtosowania
mieszkancow. Doswiadczenia z realizacji
projektdw o ograniczonej dostepnosci, w tym
projektow o charakterze zdrowotnym,
wskazujg na zasadnosc dalszej analizy tej
kwestii i moga zosta¢ uwzglednione w
wytycznych dotyczacych dobrych praktyk
przy przygotowywaniu i ocenie projektéw.
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przeznaczane na cos$ co postuzy wielu mieszkancom, a nie
tylko wybranej grupie np. budowa boiska kontra wyjazd
sportowy dla niewielkiej liczny osob.

Moze stusznym bytoby wprowadzenie ograniczen
kwotowych na dane projekty, jezeli dotyczy ograniczonej
ilosci oséb i bez ograniczen jezeli kazdy mieszkaniec moze
»odniesé korzysci” z danego tytutu. A moze trzeba wzigé
pod uwage nie dopuszczanie takich projektéw do
gtosowania, jezeli skorzysta z niego mata liczba oséb.
Analogicznie w ubiegtym roku byt realizowany projekt
dotyczacy badania markeréw nowotworowych. Pomyst
byt trafiony, zainteresowanie olbrzymie, ale wiele oséb
chcacych skorzystaé z tego programu nie mogto
uczestniczy¢ w badaniach ze wzgledu na ograniczong pule
co budzito wiele negatywnych emocji.
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Zastgpienie dotychczasowej formy zgtaszania
projektow procesem deliberacyjnym, w ramach ktérego
projekty odpowiadajgce na potrzeby lokalnych
spotecznosci bedg wspodlnie wypracowywane, a nastepnie
poddawane pod gtosowanie.

2. Rezygnacje z gtosowania na papierowych kartach do
gtosowania.

3. Wprowadzenie przejrzystego i tatwego w obstudze
systemu umozliwiajacego weryfikacje mieszkancéw oraz
udziat w gtosowaniu drogg elektroniczna. Przyktadowo,

1. postulat odrzucony
2. postulat odrzucony
3. postulat odrzucony
4. postulat przyjety

5. postulat odrzucony

1. Zastgpienia dotychczasowej formy
zgtaszania projektéw procesem
deliberacyjnym wykracza poza zakres
przedmiotowy uchwaty oraz wymagatby
wprowadzenia odrebnych, szczegétowych
procedur organizacyjnych i czasowych,
nieprzewidzianych w obowigzujagcym modelu
realizacji Budzetu Obywatelskiego. Ponadto
obecny tryb zgtaszania projektéw zapewnia
powszechny, rowny i bezposredni dostep
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dziatajacego podobnie do systemu matopolskiego BO (gtos
potwierdzany poprzez sms, z jednego numeru telefonu
mogg zostac potwierdzone maksymalnie trzy gtosy). Taki
system (ktéry nie wymaga osobnych numerdéw telefonéw i
adreséw email) utatwi gtosowanie dzieciom, seniorom
oraz gtosowanie w punktach do gtosowania
obstugiwanych np. przez pracownikéw biblioteki i
cztonkéw rad dzielnic)

4. Rezygnacja z obowigzku oddawania gtoséw na
okreslong liczbe zadan - trzy ogélnomiejskie i trzy
dzielnicowe - usuniecie § 24 ust. 2 z projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie Regulaminu Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa. Powinna pozostaé
mozliwosé gtosowania na trzy projekty, ale nie powinno to
by¢ obowigzkiem. Niektérzy chcag wesprzeé jeden projekt,
ale nie znajduja interesujgcego dla siebie. Warto rozwazy¢
konieczno$¢ gtosowania na projekty dzielnicowe i
ogoélnomiejskie (podobnie dziata to w matopolskim BO).
Gtosujacy czesto znaj zadania dzielnicowe, natomiast na
projekty ogélnomiejskie oddajg gtosy w ciemno).

5. Umozliwienie zgtaszania protestow wobec projektéw
niezgodnych z wolg lokalnej spotecznosci oraz uwag
odnosnie wyniku weryfikacji merytorycznej. Zgtaszane
bywaja projekty zdecydowanie wbrew oczekiwaniom
spotecznosci lokalnej. Niestety, nie wszystko da sie

mieszkancoéw do procesu partycypacji, bez
koniecznosci udziatu w dodatkowych
etapach konsultacyjnych.

2. Gtosowanie na papierowych kartach
stanowi istotne uzupetnienie formy
elektronicznej i zapewnia udziat w
procedurze osobom wykluczonym cyfrowo.
Utrzymanie obu form gtosowania zwieksza
dostepnosé i powszechnosé procesu.

3. Obowiagzujace zasady gtosowania
elektronicznego i weryfikacji uczestnikow,
ktére zostaty dostosowane do wymogéw
bezpieczenstwa oraz ochrony danych
osobowych. Wprowadzenie alternatywnego
systemu weryfikacji gtoséw wymagatoby
zmian technicznych i prawnych,
wykraczajacych poza ramy obecnego
regulaminu.

5. Wprowadzenie obowigzku bezwzglednego
uwzgledniania protestéw i opinii
mieszkancow na tym etapie mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia zasady
obiektywizmu oraz jednolitosci oceny
projektow, a takze wykraczac poza zakres
kompetencji organu dokonujgcego
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zabezpieczyc¢ zapisami regulaminéw i strategii (Park
Miejski Bagry Wielkie nie m zapiséw odno$nie zakazu
oswietlenia w zachodniej czesci parku i pomimo, ze s
zapisy podkreslajgce wage siedlisk zwierzat w tej czesci
parki, projekt wprowadzajacy oswietlenie zostat
zaakceptowany w tym roku). nie

weryfikacji. Opinie mieszkancéw sa
natomiast uwzgledniane na innych etapach
procesu, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Wprowadzenie gérnego limitu wartosci pojedynczego
projektu na poziomie 15% alokacji dzielnicowej

Celem budzetu obywatelskiego jest rzeczywiste wtaczenie
mieszkancow w proces wspoétdecydowania o rozwoju
swojej dzielnicy oraz realizacja jak najwiekszej liczby
réznorodnych inicjatyw. Obecny brak proporcjonalnego
ograniczenia wartosci pojedynczego projektu powoduje,
ze duze, kosztowne inwestycje moga pochtaniac¢ znaczng
czes$¢ dostepnych srodkéw, eliminujgc mniejsze, czesto
bardziej oddolne i spoteczne inicjatywy. Ustalenie gérnego
limitu wartosci projektu na poziomie 15% alokacji
dzielnicowej zapewni bardziej sprawiedliwy rozktad
srodkéw i zwiekszy liczbe realizowanych zadan, co z kolei
przetozy sie na szersze uczestnictwo mieszkancow w
procesie i wieksze poczucie wptywu na otoczenie. W
praktyce pozwoli to rowniez na réwnomierniejsze
zaspokajanie potrzeb w réznych czesciach dzielnicy,
zamiast koncentrowania $rodkéw na pojedynczych,
kosztownych przedsiewzieciach.

1. postulat odrzucony
2. postulat odrzucony
3. postulat przyjety
czesciowo

1. Wprowadzenie sztywnego limitu
finansowego mogtoby w sposdb
nieuzasadniony ograniczy¢ mozliwos¢
realizacji projektéw o istotnym znaczeniu dla
spotecznosci lokalnych.

2. Wprowadzenie ograniczen wydatkéw w
poszczegdlnych kategoriach tematycznych
bytoby sprzeczne z zasadg réwnego dostepu
do srodkéw Budzetu Obywatelskiego dla
wszystkich mieszkancéw i typédw projektéw.
3. Postulat zostat przyjety czesciowo, jednak
nie na poziomie regulaminu, gdyz regulacja ta
ma charakter organizacyjny. Zostanie on
uwzgledniony w wytycznych dla UMK/MJO
dotyczacych dobrych praktyk Budzetu
Obywatelskiego
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2. Ograniczenie wysokosci wydatkéw w poszczegdlnych
kategoriach tematycznych

W ostatnich edycjach budzetu obywatelskiego
zauwazalna jest dominacja pewnych typéw projektéw
powtarzalnych (np. nasadzenia zieleni, sportowe), ktore z
racji swojej popularnosci i wsparcia ze strony
zorganizowanych srodowisk maja przewage w gtosowaniu.
Whprowadzenie limitéw wydatkow dla poszczegélnych
kategorii tematycznych pozwoli unikngé nadmiernej
koncentracji Srodkéw w jednej grupie projektow, a tym
samym zapewni wiekszg réznorodnos¢ i innowacyjnosc
propozycji. Takie rozwigzanie sprzyja idei rownego
dostepu do procesu partycypacyjnego, pozwalajac
mniejszym grupom spotecznym, organizacjom i
inicjatywom tematycznym (np. kulturalnym, spotecznym)
na realng szanse realizacji swoich pomystow. W efekcie
budzet obywatelski stanie sie bardziej zréwnowazonym
narzedziem wspierania réznorodnych potrzeb lokalnych
spotecznosci. Przyktadowo limit mégtby wynosi¢ 50% na
poziomie kazdej z dzielnic, a 20% na poziomie budzetu
ogolnomiejskiego.

3. Ograniczenie mozliwosci sktadania wnioskéw przez
osoby petnigce funkcje publiczne (radnych, urzednikow,
politykow) Jednym z fundamentéw budzetu
obywatelskiego jest bezposredni udziat mieszkancow w
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podejmowaniu decyzji o wydatkowaniu czesci Srodkow
publicznych. W ostatnich latach obserwuje sie jednak
zjawisko wykorzystywania tego narzedzia przez osoby
petnigce funkcje publiczne - radnych miasta, rad dzielnic,
urzednikéw miejskich czy politykéw szczebla krajowego -
do promowania wtasnej aktywnosci lub Srodowisk
politycznych. Takie praktyki, cho¢ formalnie dopuszczalne,
ostabiajg zaufanie mieszkarncéw do samej idei budzetu
obywatelskiego i wypaczajg jego partycypacyjny
charakter. Wprowadzenie ograniczenia w tym zakresie
pozwoli przywrécic¢ budzet obywatelski jego pierwotnemu
celowi: stworzeniu przestrzeni dla oddolnych inicjatyw
obywatelskich, niezaleznych od struktur wtadzy i polityki.
To rozwiazanie zapewni wiekszg autentycznosé procesu i
wzmochi poczucie, ze decyzje podejmowane w jego
ramach nalezg do mieszkancow, a nie do oséb juz
majacych wptyw na funkcjonowanie miasta.
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Ograniczenie srodkéw na zadania zwigzane ze sportem
oraz wydarzeniami do kwoty odpowiadajacej 10% budzetu
(odpowiednio miejskiego i danej dzielnicy).

Uzasadnienie: W ostatnich edycjach mozna zauwazy¢
znaczacy ilosc realizowanych i zgtaszanych projektow
zwigzanych ze sportem ("Pitkarskie Marzenia", itp.),
ktérych ogdlnodostepnosc oraz korzysci dla mieszkarncéw
sg watpliwe, szczegdlnie w stosunku do wysokich

1. postulat odrzucony
2. postulat odrzucony
3. postulat przyjety

1. Ograniczenie Srodkéw na projekty
sportowe i wydarzenia do okreslonego
procentu budzetu bytoby niezgodne z
obowiazujgcymi zasadami Budzetu
Obywatelskiego, ktére zapewniajg rowny
dostep do sSrodkéw dla wszystkich typow
projektow.

2. Gtosowanie na papierowych kartach
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Srodkow, za jakie realizowane s3 te projekty (w obecnej
edycji 2025 w projektach ogdélnomiejskich to ponad 40%
$rodkow, w Dzielnicy Xll to az 67% srodkéw). Dodatkowo,
sytuacja w ktérej jeden wnioskodawca (Radny Miasta
Krakowa Pan Marek Hohenauer) zgtasza wiele podobnych
projektéw miejskich oraz w wiekszosci dzielnic, rodzi
pytania o intencje wnioskodawcy - czy realizowane
projekty majg stuzy¢ mieszkaricom, czy raczej maja by¢
zrodtem zarobku dla prywatnych klubéw sportowych.

2. Likwidacja mozliwosci gtosowania w formie papierowe;j.
Uzasadnienie: W kilku dzielnicach mozna zauwazy¢
niespotykanie duzy odsetek gtoséw oddanych w formie
papierowej, co rodzi pytania o poprawnos$¢ oraz uczciwosé
w tej formie zbierania gtoséw - czy projekty wybieraja
faktycznie mieszkancy, czy raczej wnioskodawcy
podrzucajg mieszkancom karty do gtosowania z
wypetnionymi numerami projektéw. Gtosowanie w formie
elektronicznej nie musi oznaczaé wykluczenia dla oséb
niekorzystajgcych z komputeréw - stanowiska do
gtosowania mozna przygotowac na przyktad w
bibliotekach miejskich, gdzie pracownicy mogg pomagaé w
gtosowaniu w formie elektroniczne;j.

3. Likwidacja mozliwosci zgtaszania tozsamych
projektowych miejskich i dzielnicowych. Uzasadnienie:
Zgtaszanie tozsamych projektéw miejskich i w dzielnicach

stanowi istotne uzupetnienie formy
elektronicznej i zapewnia udziat w
procedurze osobom wykluczonym cyfrowo.
Utrzymanie obu form gtosowania zwieksza
dostepnosé i powszechnosé procesu.
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powoduje, ze na realizacje jednego projektu przeznacza
sie proporcjonalnie duze kwoty, réwnoczesnie
przegrywaja projekty, ktére zgtaszane sa w jednokrotnie.
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Wprowadzié¢ mozliwos$¢ przygotowywania projektéow w
systemie przed ogtoszeniem terminu zgtoszen przez
prezydenta. Formalne zgtoszenie nadal bytoby mozliwe
tylko w wyznaczonym terminie.

2. Wprowadzi¢ mozliwosci komentowania projektéw od
momentu ich publikacji na platformie do zamkniecia listy
projektéw do gtosowania.

3. Przeformutowac paragraf 17.1.1) tak by nie sugerowat,
ze odrzucenie ze wzgledu na brak ogélnodostepnosci
dotyczy tylko Srodkow trwatych.

4. Paragraf § 16.7 powinien dawaé mozliwos¢ wiekszego
nacisku na potaczenie projektéw. W tej chwili bardzo
czesto mamy po kilka podobnych projektéw, ktére warto
bytoby potaczyé. Na przyktad 2025, dzielnica IV, projekty
5i45.

5. Powinna by¢ mozliwos$¢ odrzucenia projektéw
ogdlnomiegjskich, ktére majg wybitnie lokalny charakter,
lub przeksztatcenia ich w projekty lokalne. Na przyktad
2025, ogélnomiejskie, projekty 201, 204, 149, 164, 165,
48 (tu projekt brzmi ogdlnie, ale wskazuje miejsca w jednej
dzielnicy).

Oczywiscie niektére projekty ogélnomiejskie beda

1. postulat odrzucony
2. postulat odrzucony
3. postulat odrzucony
4. postulat odrzucony
5. postulat odrzucony

1. Obecny systemem harmonogramu
Budzetu Obywatelskiego, okresla wyrazne
terminy przygotowania i sktadania
projektow.

2. Projekty spetniajgce wymogi formalno-
prawne muszg zosta¢ poddane pod
gtosowanie, wprowadzenie mozliwosci
komentowania projektéw mogtoby
ograniczac prawa do sktadania projektow.
Stopien poparcia projektéw jest oceniany w
etapie gtosowania, co pozwala mieszkaricom
wyrazi¢ swoje preferencje.

3. Obecny zapis zapewnia prawidtowg
weryfikacje projektéw, a jego zmiana nie jest
niezbedna do realizacji celéw programu.

4. W przypadku braku zgody takie dziatanie
bytoby sprzeczne z zasadg powszechnosci
sktadania projektéw i ograniczatoby
mozliwos¢ udziatu w Budzecie
Obywatelskim.

5. Postulat nie zostat uwzgledniony,
poniewaz takie dziatanie mogtoby naruszac
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zlokalizowane w tylko jednej dzielnicy, ale inaczej jest gdy
mowimy o duzym parku, ktéry przyciagnie osoby z catego
Krakowa, a inaczej gdy o lokalnym skwerze, czy przejsciu.

zasade rownego traktowania projektéw oraz
wprowadzaé subiektywna ocene na etapie
weryfikacji i oceny.
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Wykluczenie terendéw szkét, klubéw sportowych i
wszelkich jednostek miejskich i terenéw wokét nich z
mozliwosci zgtaszania projektéw na swoim terenie do BO.
Powdd: istotna przewaga nad zwyktymi mieszkarcami,
ktérzy zgtaszaja projekty, duzailo$¢ ucznidw, ktorzy
zagtosuja lub ktérym podsunie sie karty do glosowania. Te
jednostki miejskie juz dostajg pienigdze od Miasta.

2. Nadal istnieje problem z przynoszeniem duzej ilosci kart
do gtosowania przez jedng osobe i wrzucania tego do urn.
Niektére komisje to tolerujg nadal. Koniecznos$¢
obowigzkowego szkolenia dla wszystkich oséb
zasiadajgcych w komisjach. W tym roku nie wszyscy byli na
szkoleniu a w komisjach zasiadali. W regulaminie powinno
by¢ wyraZnie napisane, ze jedna osoba moze wrzuci¢ do
urny jedna karte lub pobrac jedna karte do dowdéd
osobisty. Nie wiem jak rozwigza¢ problem osdb starszych,
np. 80r.z., bo one rzeczywiscie nie moga przyjs¢ osobiscie
do urny i musi kto$ im zaniesc te karty. Moze osoba, ktéra
zanosi czyjes karty musi miec ze sobg jaki$ dokument tej
osobie lub pisemne oswiadczenie?

3. Jezeli Miasto chce miec¢ punkty do gtosowania to
uwazam, ze powinno by¢ tych punktéw po rowno w kazdej

1. postulat odrzucony
2. postulat przyjety
czesciowo

3. postulat przyjety
czesciowo

4. postulat przyjety
czesciowo

5. postulat przyjety
czesciowo

1. Postulat nie zostat przyjety, gdyz
ograniczenie to mogtoby naruszyé zasade
réwnego dostepu do partycypacji
mieszkancow. Uczestnictwo spotecznosci
korzystajacych z tych miejsc jest naturalnym
elementem zycia lokalnego, a projekty
dotyczace takich terenéw czesto
odpowiadajg realnym potrzebom
mieszkancow.

2. Postulat ten nie moze zostaé przyjety,
poniewaz wprowadzatby nadmierne
formalizowanie procedury gtosowania,
trudne do jednolitego egzekwowania w
praktyce, mogtoby prowadzi¢ do
wykluczenia oséb starszych lub z
niepetnosprawnosciami oraz rodzic¢
watpliwosci prawne zwigzane z
przetwarzaniem danych osobowychii
petnomocnictwami, a kwestie organizacji
pracy komisji i reagowania na naduzycia
powinny by¢ rozwigzywane poprzez
instrukcje i nadzor, a nie sztywne zapisy
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dzielnicy, a nie tyle ilu radnych akurat sie zgtosi. Dla
radnych to tez problem, bo musza siedzie¢ w punktach
bezptatnie, dlatego czes¢ obszardéw jest nieobsadzona, bo
nikt tam nie chce siedzie¢ w niedziele za darmo lub
gtosowanie jest ograniczone do 2h, co daje mate szanse
mieszkancom na dotarcie do punktu. Gtosowanie
stacjonarne moze by¢ zorganizowane w catym Krakowie
jednego dnia od godz. 8:00 do 22:00, w komisji powinny
zasiadac obowigzkowo przeszkolone osoby i optacone za
godzine pracy.

4. Karty do gtosowania nie powinny by¢ publikowane na
BIP, bo to utatwia oszustwa, ludzie sami je drukujg i potem
przynosza i wrzucajg do urn.

5. Zbyt duzo wymagan na papierowej karcie do gtosownia
wzgledem tego, zeby gtos byt wazny. Najbardziej istotnym
powinien by¢ PESEL, to czy ktos nie wpisze numeru domu,
wpisze PESEL inaczejw kratkach (po dwie cyfry w oknie)
albo sie nie podpisze odrecznie nie powinno
dyskwalifikowac gtosu. Uproszczenie karty do gtosowania
to minimum.

regulaminowe.

3. Organizacje punktéw do gtosowania
powierza sie Prezydentowi Miasta Krakowa,
ktére docelowo obstugiwane bedg przez
pracownikéw UMK. Poprzez réwna
organizacje punktu w kazdej dzielnicy mozna
rozumiec rowny dostep wszystkich
mieszkancow z réznych lokalizacji dzielnic a
nie réwng liczbe punktéw dla danej dzielnicy.
4. Zapis zostanie uwzgledniony w
Zarzadzeniu wykonawczym PMK do
Uchwaty RMK.

5. Zapis zostanie uwzgledniony w
Zarzadzeniu wykonawczym PMK do
Uchwaty RMK.
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

1.Projekty powinny by¢ oceniane pod wzgledem
dtugofalowych skutkéw i racjonalnosci wydanych
pieniedzy -niezrozumiate sg dla mnie projekty gdzie
wprost wskazany jest prywatny podmiot od ktérego maja
zostac kupione bilety czy ustugi, jest to jawne

1. postulat przyjety

2. postulat odrzucony
3. nie dotyczy

4. postulat odrzucony
5. postulat odrzucony

2. W ramach Budzetu Obywatelskiego moga
by¢ realizowane projekty, ktére skierowane
sg do konkretnych beneficjentéw oraz
okreslonej grupy wiekowe;.

3. Postulat nie dotyczy przedmiotu
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wyprowadzenie pieniedzy do prywatnego podmiotu.
2.Réwnie niezrozumiate sg projekty ,w ktérych garstka
0s0b zostaje beneficjentem, zajecia organizowane dla
kilkunastu oséb ,wycieczki, rozdawanie biletéw wstepu-
nie ma mozliwosci kontroli sposobu dystrybucji
miejsc/terminéw/ zakupionych przedmiotéw poniewaz
informacje o mozliwosci udziatu nie trafiajg do ogétu
spoteczenstwa. Ograniczona liczba beneficjentéw takich
programéw sprawia, ze sg to prywatne rozrywki dla
wyselekcjonowanego grona. -

3.Fakt, ze ciggle wygrywaja projekty ,Pitkarskie
Marzenia”-jest mocno zastanawiajacy i wydaje sie by¢
nieuczciwy w stosunku do innych wnioskodawcéw, ktérzy
ciezko pracujg aby wypromowadé swoje mniejsze projekty.
4.Budzet obywatelski powinien by¢ réwniez dostepny dla
ogrodow dziatkowych poniewaz s3 to tereny miejskie, z
ktoérych korzystaja nie tylko uzytkownicy danej dziatki, ale
réwniez ich rodziny, goscie i kontrahenci,grody maja
wptyw na zycie spotecznosci rowniez poza zakresem
ogrodzonego terenu.

5.Strona internetowa BO powinna by¢ rozbudowana o
zaawansowane sposoby filtrowania projektéw (np. po
cenie, doktadniejszej lokalizacji ,typach),aby utatwic
podejmowanie decyzji w momencie gtosowania.

konsultacji

4. Postulat nie zostat uwzgledniony,
poniewaz Ogrody dziatkowe, mimo ze sg
terenami miejskimi, maja charakter ogrodéw
zamknietych i dostep do nich jest
ograniczony do uzytkownikéw dziatek oraz
ich gosci, co wyklucza ich kwalifikacje jako
przestrzeni powszechnie dostepnej. W
zwigzku z tym realizacja projektéw na
terenach ogrodéw dziatkowych nie
odpowiada kryteriom dostepu publicznego,
ktére sg podstawa kwalifikacji projektéw do
Budzetu Obywatelskiego.

5. Postulat nie dotyczy przedmiotu
konsultacji

1. Zmniejszenie kwoty maksymalnej w projektach o

1. postulat odrzucony

1. Postulat ten nie moze zostaé przyjety,
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

charakterze dzielnicowym -propozycje motywuje tym, iz
zgtaszane projekty infrastrukturalne pisane na
maksymalng kwote znacznie zmniejszaja mozliwosc
wygrywania projektéw na mniejsze kwoty i np. wygrywaja
dwa projekty infrastrukturalne, ktére zbierajg 80%
budzetu. Proponuje aby projekty miekkie typu edukacyjne,
spoteczne byty dodatkowo punktowane ,lub zmniejszy¢
progi dla infrastrukturalnych lub zmniejszy¢ progi dla
infrastrukturalnych lub aby wygrywaty projekty z kazdego
obszaru (w danej Dzielnicy).

2. Wyrdéwnanie szans pod katem wydatkowania $rodkow
aby byta réwnowaga w organizowanych podobnych
wydarzeniach(np. zielen, zdrowie, edukacja, sportowe,
spoteczne),jeden realizator projektu ma mozliwosé
zorganizowania i sfinansowania podczas wydarzenia
wieksze atrakcje np. zdwiema gwiazdami wieczoru-drugi
organizator nie ma takiej mozliwos¢ -mozna by byto
rozwazy¢ natozenie limitdw na organizowanie imprez
plenerowych potaczonych z atrakcjami rozrywkowymi. nie
-urealnienie kosztéw projektu-przeprowadzenie badania
rynku podczas weryfikacji projektéw oraz jak w przypadku
tezni solankowej- ocenienie kosztéw ich utrzymania przez
nastepne lata, koszty m.in.: administracji tezni, wymiany
solanki, mierzenie stezenia solanki, dbanie o czystos¢
systemu, systematyczna kontrola mikrobiologiczna.

2. postulat odrzucony
3. postulat przyjety

poniewaz narusza zasade réwnego
traktowania projektéw i neutralnosci
regulaminu Budzetu Obywatelskiego,
wprowadzajac preferencje ze wzgledu na
rodzaj projektu lub jego koszt, co mogtoby
znieksztatci¢ wyniki gtosowania
mieszkancow, ograniczyc¢ ich swobode
decyzyjng oraz by¢ sprzeczne zideg BO, w
ktérej o podziale Srodkéw decyduje liczba
uzyskanych gtoséw, a nie odgérnie ustalone
limity lub punktacje.

2. Postulat nie dotyczy przedmiotu
konsultacji.
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3. Kampania informacyjna dla mieszkancéw i docenienie
autoréw projektéw-przedstawienie pozytywnych
rezultatow ,spotkania z autorami projektéw -w celu
docenienia ich pracy i zaangazowania, promocji postaw
obywatelskich, docenienie wktadu pracy(niekiedy, zdarza
sie ze pomimo ogromu wktadu pracy-pisanie wnioskow,
zbieranie list poparcia, promowania swoich projektow,
nastepuje rozczarowanie podczas ogtoszenia wynikéw
,edyz projekty nie wygrywaja. Niekiedy Ci autorzy sg
pozostawieni z frustracjg i rozczarowaniem. Proponuje
gratyfikacje jakas$ forme doceniania-list, spotkanie,
podziekowanie.
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Projekty miekkie (np. warsztaty, szkolenia, wydarzenia
kulturalne, sportowe lub integracyjne) musza spetniac¢
kryterium ogélnodostepnosci, co oznacza, ze:

a. udziat w projekcie musi by¢ mozliwy dla wszystkich
mieszkancow obszaru objetego budzetem obywatelskim;
b. rekrutacja uczestnikéw nie moze by¢ prowadzona
wytacznie przez wnioskodawce lub realizatora zadania -
nabor powinien prowadzi¢ niezalezny podmiot
zewnetrzny, z zachowaniem zasad przejrzystosci oraz
réwnego dostepu;

c. w opisie projektu nalezy wskazaé szczegdétowy sposdb
rekrutacji (termin, kryteria, sposéb informowania) oraz
zapewnic bezptatny udziat uczestnikow.

1a. postulat przyjety
1b. postulat przyjety
czesciowo

1c. postulat przyjety
2. postulat odrzucony
3. postulat przyjety

4. postulat przyjety
czesciowo

5. postulat przyjety

6. postulat przyjety

7. postulat przyjety

8. postulat odrzucony
9. postulat odrzucony

1b. Rekrutacja prowadzona bedzie przez
Realizatora zadania (okreslonego w Uchwale
RMK) lub przez wytonionego przez
Realizatora operatora zadania z
zachowaniem zasad przejrzystosci i réwnego
traktowania. Wnioskodawca nie prowadzi
rekrutacji na ztozone przez siebie zadania.

2. Postulat nie zostat przyjety, poniewaz
wprowadzenie bezwzglednego zakazu
finansowania elementow materialnych nie
uwzglednia zréznicowanej specyfiki
projektow oraz realnych warunkéw ich
realizacji. W wielu przypadkach podstawowe
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2. Projekty miekkie nie moga obejmowac zakupu
wyposazenia (np. strojéw sportowych, sprzetu
sportowego, komputeréw) przeznaczonego dla
prowadzacych zajecia lub realizatora zadania.

3. Wnioskodawca projektu miekkiego zobowigzany jest do
przedstawienia w formularzu:

* ile 0séb, uzasadnienia, ze projekt spetnia kryterium
ogdlnodostepnosci;

* opisu procesu rekrutacji uczestnikéw;

*wykazu, ze ewentualny sprzet nie stanowi gtéwnego
elementu projektu ani nie stuzy potrzebom realizatora
zadania.

4.Kazda karta do gtosowania musi posiadac¢ unikalny
numer indentyfikacyjny (lub kod QR) oraz pieczeé
urzedowa.

5. Wz6r karty powinien zawierac pole do znaczenia
miejsca jej wydania.

6. Komisja gtosowania ma obowigzek oznaczy¢ kazda
karte (pieczecig punktu i datg) w momencie oddania gtosu.
7. Po zakonczeniu gtosowania wszystkie karty sg
digitalizowane.

8. Jezeli odsetek gtoséw papierowych oddanych na dany
projekt przekroczy 45% tacznej liczby gtoséw oddanych na
ten projekt, przeprowadza sie szczegétowa kontrole
wszystkich kart do gtosowania w formie papierowe;.

10. postulat przyjety
11. postulat przyjety
12. postulat
odrzucony

13. postulat
odrzucony

14. postulat
odrzucony

15. postulat przyjety

wyposazenie stanowi niezbedne narzedzie
do prowadzenia dziatan edukacyjnych,
sportowych, kulturalnych lub spotecznych i
jest bezposrednio powigzane z osigganiem
celéw projektu.

4. Karty do gtosowania bedg ostemplowane
pieczatkg punktu, w ktérym zostaty zbierane.
8. Kazda karta do gtosowania jest juz
poddawana szczegbétowej kontroli przez
osoby wprowadzajace gtosy, aw przypadku
nieprawidtowego lub budzacego watpliwosci
wypetnienia karta jest odrzucana, co
zapewnia prawidtowosé i rzetelnos$é
gtosowania bez dodatkowego warunku
procentowego.

9. Kazda karta do gtosowania jest juz
poddawana szczegbétowej kontroli przez
osoby wprowadzajace gtosy, aw przypadku
nieprawidtowego lub budzacego watpliwosci
wypetnienia karta jest odrzucana, co
zapewnia prawidtowosé i rzetelnos¢
gtosowania bez dodatkowego warunku
procentowego.

12. Wprowadzenie takiego zapisu mogtaby
naruszac przepisy o ochronie danych
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9. Karty z oznakami powielania (identyczny charakter
pisma, te same btedy, identyczny wybér projektow)
zostaja uniewaznione protokotem Komisji Weryfikacyjnej.
10. Na stronie internetowej BO zostaje opublikowany
szczegbtowy opis procedury liczenia gtosow.

11. Protokét koncowy zawiera podziat na gtosy papierowe
i elektroniczne przy kazdym projekcie.

12. Posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej sg jawne i moga
by¢ obserwowane przez mieszkancow.

13. Obserwatorzy rejestruja sie z wyprzedzeniem: liczba
0s6b moze by¢ ograniczona ze wzgleddw organizacyjnych.
14. Na wniosek Wnioskodawcy lub Rady Dzielnicy
mozliwy jest wzglad w zanimizowane protokoty powielen.
15. Wyniki weryfikacji (liczba gtoséw uniewaznionych, w
tym z powodu powielenia) publikowane sawraz z
wynikami gtosowania.

osobowych; niemniej osoby wprowadzajace
karty do gtosowania sg zobowigzane do
zachowania bezstronnosci i rzetelnosci w
trakcie catego procesu.

13. Wprowadzenie takiego zapisu mogtaby
naruszac przepisy o ochronie danych
osobowych; niemniej osoby wprowadzajgce
karty do gtosowania sg zobowigzane do
zachowania bezstronnosci i rzetelnosci w
trakcie catego procesu.

14. Wszelkie informacje dotyczace wynikéw
gtosowania sg udostepniane zgodnie z
zasadami transparentnosci i ochrony danych
osobowych.

36

Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. glosowanie winno sie odbywac¢ na MAKSYMANIE 3
projekty tak dzielnicowe jak i miejskie -w kolejnosci
punktowej 1-2-3 ale jeden glos tez musi sie liczy¢ kwestia
obowigzku gtoséw 3 + 3 - jest to bezwzglednie btedny
wymog i ograniczajacy glosujacych, a nawet ich
eliminujacy bo niewiele oséb ma swiadomos¢ jak to zrobié,
czas, ochote na "zabawe" co najmniej godzinna dla
wybrania czegos z czego nie zna Dlatego glosowanie
winno sie odbywa¢ na MAKSYMANIE 3 projekty

1. postulat przyjety
2. nie dotyczy

2. Postulat nie dotyczy przedmiotu
konsultacji.
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dzielnicowe jak i miejskie - w kolejnosci punktowej 1-2-3
ale jeden glos tez musi sie liczy¢ kwestia glosowania tylko
dla dzielnicy zamieszkania - bo ten warunek wyeliminowat
m.in. moj projekt "z muzyka przez Krakow" zgtoszony z
D1 - istracitem 6000 gtoséw senioréw zorganizowanych
w CASach - tyle ze w D1 jest tylko dwa casy i brakto mi
gtoséw Przypuszczalnie takich przypadkéw byto wiecej
wspétdziatanie jednostek miasta - bibliotek, urzedéw w
itd... w udostepnianiu miejsc ogtoszen zwigzanych z BO

2. Materiaty do wnioskéw - ujednolici¢ i udostepni¢
materiaty do uzupetnienia nie tylko plakaty w pdfie.
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Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Podzieli¢ dzielnice na mniejsze okregi

2. Ograniczyé wartosc jednego projekt dzielnicowego do
kwoty 100 tys. zt

3. Stworzy¢ czarng liste projektow

4. Stworzyc czarng liste autoréw projektow

1. postulat odrzucony
2. postulat odrzucony
3. postulat odrzucony
4. postulat odrzucony

1. Projekty w Budzecie Obywatelskim maja
charakter dzielnicowy oraz ogélnomiejski, co
nie daje podstaw do wprowadzania
dodatkowego podziatu dzielnic na mniejsze
okregi.

2. Postulat nie zostat przyjety, poniewaz
wprowadzenie sztywnego limitu
finansowego mogtoby w sposéb
nieuzasadniony ograniczy¢ mozliwos¢
realizacji projektoéw o istotnym znaczeniu dla
spotecznosci lokalnych, wymagajacych
wyzszych naktadéw finansowych.
Obowigzujace regulacje zapewniaja
elastycznos$é w zakresie wartosci projektéow
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oraz umozliwiajg dostosowanie ich kosztow
do rzeczywistych potrzeb i dostepnych
srodkow finansowych.

3. Wprowadzenie zapisu bytoby sprzeczne z
zasadg réwnego traktowania uczestnikéw
Budzetu Obywatelskiego oraz mogtoby
naruszac przepisy o ochronie danych
osobowych i dobre imie wnioskodawcéw.

4. Wprowadzenie zapisu bytoby sprzeczne z
zasadg réwnego traktowania uczestnikéw
Budzetu Obywatelskiego oraz mogtoby
naruszac przepisy o ochronie danych
osobowych i dobre imie wnioskodawcéw.

38

Mieszkanka/
Mieszkaniec

1. Koszty obstugi zadania (osobowe) nie powinny
przekroczy¢ 15% catkowitych kosztéw zadania.

2. Wnioskodawca moze gtosic projekt jedynie w dzielnicy
swojego zamieszkania.

1. postulat przyjety
2. postulat odrzucony

2. Postulat ten nie moze zostaé przyjety,
poniewaz budzet obywatelski jest
narzedziem partycypacji catej wspdlnoty, a
ograniczenie mozliwosci zgtaszania
projektéw wytacznie do dzielnicy
zamieszkania wnioskodawcy narusza zasade
réwnego udziatu mieszkancéw, jest trudne
do weryfikacji organizacyjnie oraz nie
uwzglednia faktu, ze mieszkancy korzystaja z
infrastruktury i identyfikujg problemy takze
poza miejscem swojego zamieszkania.

str.45




