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SZANOWNI PANSTWO,

Przedstawiamy wyniki badania opinii mieszkaricow Krakowa -
Barometr Krakowski. To pierwsze tak szerokie i tak gtebokie
badanie spoteczne w naszym miescie. W roku 2015 szczegdlnie
dogtebnie badalismy opinie krakowskich studentéw i sprawe
ptacenia podatkéw w Krakowie. Wyniki badan byly ciekawe, w
niektorych aspektach wrecz zaskakujqce. Staty sie one podstawq
dalszych analiz, rekomendacji i wnioskéw, ktdre pilnie musimy
przygotowad. Dzieki badaniom wiecej wiemy o potrzebach i
oczekiwaniach mieszkarnicow naszego miasta, bedziemy takze

mogli lepiej te potrzeby i oczekiwania zrealizowac.

W 2016 przeprowadziliSmy kolejne badania, ktére w duzym
stopniu nakierowane byly na poznanie oceny funkcjonowania
krakowskich dzielnic i lokalnych samorzqdéw. W przysztosci
chcemy takze wdrozy¢ Panel Miejski jako sposob na state,
systematyczne monitorowanie opinii mieszkanicow w wielu
sprawach.  Barometr  Krakowski  bedzie  narzedziem

systematycznej rozmowy z mieszkaricami Krakowa.

PRZEWODNICZACY
RADY MIASTA KRAKOWA

Bogustaw KoSmider
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WPROWADZENIE

Niniejszy raport stanowi podsumowanie badania spotecznego Barometr Krakowski
przeprowadzonego na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa w drugiej potowie 2016 roku. Jest to
druga edycja tego badania - pierwsza odbyta sie w 2015 roku.

Gtownym celem projektu Barometr Krakowski jest dostarczenie wladzom miasta
Krakowa rzetelnych, zbieranych cyklicznie informacji na temat postaw i opinii
mieszkancow odnosnie do spraw miejskich. Informacje takie majg postuzy¢ wtadzom miasta
w podejmowaniu strategicznych decyzji zwigzanych z rozwojem miasta.

Drugim celem projektu bylo stworzenie narzedzia komunikacji miedzy mieszkancami
a wladzami miasta i innymi instytucjami zainteresowanymi sprawami miejskimi. Przez
narzedzie komunikacji rozumie sie szereg dziatan majgcych na celu uwzglednienie opinii
mieszkancéw w procesie zarzgdzania miastem.

Szczegotowe cele projektu to:

v’ zidentyfikowanie opinii i postaw mieszkancéw na temat spraw miejskich oraz
dzialan wtadz miasta;

v' zidentyfikowanie priorytetowych potrzeb mieszkancow;

v zidentyfikowanie punktow zapalnych w dyskusji o miescie;

v' zwiekszenie $wiadomo$ci wladz miasta w zakresie potrzeb, opinii i postaw
mieszkancow;

v’ zapewnienie mieszkaricom sposobu na przekazywanie swoich potrzeb i opinii
wladzom miasta.

Cele projektu, w drugiej jego edycji, postanowiono zrealizowa¢ poprzez:

v zaprojektowanie i przeprowadzenie ilo$ciowych badan spolecznych na
reprezentatywnej grupie mieszkancéw Krakowa;

v’ przeprowadzenie konsultacji w zakresie potrzeb informacyjnych wladz miasta;

v’ przeprowadzenie cyklu prezentacji wynikow wsréd poszczegdlnych organéw
administracji samorzadowej;

v udostepnienie wynikéw badania opinii publiczne;j.

Przy projekcie stworzono rade naukowa w sktadzie:

prof. dr hab. Jarostaw Gorniak (Uniwersytet Jagiellonski)
prof. dr hab. Stanistaw Mazur (Uniwersytet Ekonomiczny)
prof. dr hab. Andrzej Piasecki (Uniwersytet Pedagogiczny)
dr hab. Andrzej Bukowski (Uniwersytet Jagielloriski)

AN NI NN

Zadaniem rady naukowej byto opiniowanie i ocenianie proponowanych rozwigzan
badawczych. Nalezy podkresli¢, Zze cztonkowie rady naukowej nie brali udziatu
w dziataniach badawczych i nie ponosza odpowiedzialnosci za jej ostateczny ksztatt.
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W ramach dzialan projektowych przeprowadzono konsultacje z przedstawicielami
nastepujacych organéw administracji samorzadowej:

v' Rada Miasta Krakowa,

Rad Dzielnic Krakowa.

Miejskie Centrum Dialogu przy Urzedzie Miasta Krakowa,

Wydziat Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Krakowa,

Wydziat Turystyki i Promocji Urzedu Miasta Krakowa,

Biuro Prasowe Urzedu Miasta Krakowa,

Referat Monitorowania Proceséw i Zadan Urzedu Miasta Krakowa,

NN NE NN

Konsultacje miaty na celu poznanie potrzeb informacyjnych przedstawicieli wtadz miasta w
zakresie postaw i opinii mieszkancéw. Dodatkowo obyly sie konsultacje z przedstawicielami
Forum Przyszto$ci Dzielnic Krakowa - Fundacjg Stanczyka oraz Stowarzyszeniem Pracownia
Obywatelska.

ZAKRES TEMATYCZNY

W ramach konsultacji z przedstawicielami wtadz miasta oraz radg naukowa zdefiniowano
nastepujace obszary tematyczne badania:

v" zaufanie do wladz miasta,

ocena dziatan wtadz miasta,

zadowolenie mieszkancéw z aspektéw funkcjonowania miasta,

percepcja zmian w miesScie,

hierarchia potrzeb mieszkancéw w zakresie ustug publicznych,

ocena polityki informacyjnej wtadz miasta,

ocena form partycypacji spotecznej oraz postaw obywatelskich mieszkancéw,
wybrane elementy jakos$ci zycia oraz aktywnosci mieszkancow.

DN N N N NI NI N

Zalozono, ze zaufanie i ocena wladz miasta s3 zalezne od:

V' rzeczywistych dziatan wtadz miasta,

v' polityki informacyjnej wtadz miasta w zakresie prowadzonych dziatan,

v polityki informacyjnej mediéw oraz innych podmiotéw wiaczonych w dyskusje
o sprawach miejskich (nieobjetej badaniem),

v’ stopnia zaangazowania mieszkancéw w dziatania witadz miasta.

Jednym z celéw Barometru Krakowskiego jest podkreslenie wagi komunikacji spoteczne;j
prowadzonej przez organy administracji samorzadowej oraz wagi udziatlu mieszkancow w
procesie zarzadzania miastem. Oba zagadnienia nierozerwalnie sg zwigzane z oceng
dziatan wtadz miasta.

Wyniki badania mialy postuzy¢ do aktualizacji strategii rozwoju miasta, strategii
informacyjnej oraz dialogu spotecznego Urzedu Miasta Krakowa.

- INQUISIO.research



"
K ‘ I;* BAROMETR
I krRAKOWSKI

Zatozono, ze kazda edycja Barometru Krakowskiego bedzie zawiera¢ cze$¢ specjalna
poswiecona wybranej w danym roku tematyce. W niniejszej edycji zdecydowano sie na dwa
tematy specjalne:

v diagnoza dzielnic (rozpoznawalno$¢ dzielnic, potrzeby dzielnic, ocena rady dzielnic)
(wyniki prezentowane w odrebnym raporcie),
v" budzet obywatelski Krakowa (znajomo$¢ przedsiewziecia oraz jego zasad).

PROJEKT BADAWCZY

Badanie przeprowadzono metodg wywiadu kwestionariuszowego w miejscu zamieszkania
wsérod reprezentatywnej grupy mieszkancéw Krakowa. Metoda ta polega na
przeprowadzeniu wywiadu przez ankietera, w trakcie ktérego ankieter odczytuje pytania
respondentowi wraz z mozliwymi odpowiedziami oraz zapisuje wybor respondenta.

Zaleta tej metody jest mozliwos¢ zebrania wynikéw w formie statystycznych podsumowan,
sporzadzenia dtuzszego kwestionariusza wywiadu (niz w przypadku np. wywiadoéw
telefonicznych) oraz przeprowadzenia restrykcyjnej kontroli doboru uczestnikéw badania
zapewniajacej reprezentatywno$¢ wynikow.

DOBOR UCZESTNIKOW

Badang populacja byly osoby aktualnie mieszkajace w Krakowie, w wieku 18 lat
i powyzej. W badaniu nie uwzgledniano zameldowania pod adresem - z jednej strony
badano osoby niezameldowane w Krakowie, z drugiej - wykluczono z badania osoby
zameldowane, ale rzeczywiscie niemieszkajace w Krakowie.

Zatozono, ze doboér uczestnikdw badania bedzie miat charakter doboru losowego,
zapewniajgcego reprezentatywno$¢ wynikéw badania dla opinii i postaw mieszkancéw
catego miasta.

Reprezentatywno$¢ badania oznacza, ze na podstawie odpowiedzi zebranych od wybranej
wedtug specjalnej procedury grupy mieszkancéw mozna wycigga¢ wnioski na temat catej
populacji mieszkancéw Krakowa.

Dobor losowy polegat na kilkuetapowej procedurze doboru respondentéw, przy znanym
prawdopodobienstwie trafienia kazdego mieszkanca do proby badawczej. Zabieg ten miat na
celu unikniecie sytuacji, w ktdrej uczestnicy badania nie stanowia reprezentatywnej
proby mieszkancéw Krakowa i rézne grupy spoteczne sg w niej nadreprezentowane lub
niedoreprezentowane.

W Barometrze Krakowskim zdecydowano sie na przeprowadzenie wywiadéw z 1081
mieszkancami Krakowa,

Dobér mieszkancow Krakowa odbywat sie wedtug nastepujacej procedury:

v’ liste wszystkich adreséw mieszkalnych w Krakowie podzielono na 18 warstw
bazujgce na dzielnicach Krakowa;
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vz kazdej warstwy wylosowano réwna liczbe adreséw (nieproporcjonalng wzgledem
liczby mieszkancéw danej warstwy);

v do kazdego z adreséw wystano list z zaproszeniem do uczestnictwa w badaniu;

v’ ankieterzy pod wskazanymi adresami przeprowadzali spis sktadu osobowego 0s6b
zamieszkatych;

v wséréd oséb zamieszkalych losowano osobe, ktéra ostatecznie brata udziat
w badaniu (wg tzw. siatki Kisha).

Liste jednostek losowania (tzw. operat) oparto na bazie adresow mieszkalnych TERYT
prowadzonej przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Nie zdecydowano sie na wykorzystanie bazy
PESEL pozwalajgcej na wylosowanie osoby z imienia i nazwiska ze wzgledu na fakt, Ze baza
ta opiera sie na danych meldunkowych.

Dla kazdej jednostki ewidencyjnej Krakowa zatozono realizacje przynajmniej 60 wywiadow.
Warto$¢ ta jest nieproporcjonalna do rzeczywistej populacji tych jednostek. Dzieki takiemu
zabiegowi mozliwe byto wnioskowanie na poziomie dzielnic ze zbliZzonym, niezaleznym
od wielkosci populacji jednostki bledem oszacowania. Udzial odpowiedzi mieszkancow
poszczegoblnych dzielnic byt w analizach statystycznych wazony z wykorzystaniem tzw. wag
analitycznych, ktére korygowaty rozna liczebnosci wyréznionych jednostek ewidencyjnych.

W obrebie warstw zdecydowano sie na losowanie proste. Czestg alternatywa jest losowanie
zespotow adresowych (wigzek ulic, punktéw startowych losowej $ciezki), ktére obniza
koszty badania oraz minimalizuje potrzebe przemieszczania sie ankieterow.

Zatozono, ze badane zagadnienie bedzie silnie zwigzane z miejscem zamieszkania
w obrebie Krakowa - np. dostep do miejsc parkingowych, poczucie bezpieczenstwa,
dostepno$¢ ustug konsumenckich beda zwigzane z miejscem zamieszkania. Dodatkowo,
poszczegblne obszary Krakowa m.in. ze wzgledéw historycznych posiadaja specyficzng
charakterystyke spoteczno-demograficzng (osiedla zawodowe, spétdzielnie z przydziatami
w okreslonej dekadzie XX wieku, ,mtode osiedla”, luksusowe osiedle etc.). W zwigzku z tym
wylosowanie zespotu adresowego niesie za sobg ryzyko wyboru mieszkancéw specyficznych
osiedli, ktérych odpowiedzi nie powinny by¢ rozszerzane na cate dzielnice.

W obrebie mieszkania losowano osobe sposréod wszystkich oséb mieszkajacych pod
danym adresem. Nieobecno$¢ osoby w momencie wizyty ankietera oznaczata potrzebe
ponowienia wizyty. Zabiegi te miaty na celu zminimalizowanie sytuacji, w ktérej ankieterzy
stosujg tzw. dobér dogodno$ciowy, tzn. przeprowadzajg badanie z osobami, ktére sg tatwo
dostepne i chetne do udzialu w badaniu. Jest to zjawisko niepozadane ze wzgledu na fakt, ze
czesto dostepnos$c i zainteresowanie udziatem w badaniu sg zwigzane z cechami spoteczno-
demograficznymi i w rezultacie w prébie badawczej nastepuje nadreprezentacja pewnych
grup spotecznych.

KWESTIONARIUSZ BADAWCZY

Kwestionariusz badawczy sktadat sie z 90 pytan zamknietych; cze$¢ z nich zawierata skale
ztozone z wielu elementow.
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Kwestionariusz sktadat sie z nastepujacych modutow:

v' metryka ankietera;

v sklad osobowy gospodarstwa domowego (liczba zamieszkatych oséb, ich wiek, pte¢
oraz relacje);

v' zadowolenie z Zycia (zadowolenie z poszczegélnych aspektéw zycia, poczucie
szczes$cia, hierarchia warto$ci);

v' Krakow i ja (zwigzek z Krakowem, zadowolenie z zycia w mieScie, meldunek,
ptacenie podatkéw, zadowolenie z poszczeg6lnych aspektdw zycia w miescie),

v zaufanie (zaufanie do instytucji miejskich oraz innych mieszkancéw);

v' ocena dzialan wtadz miasta (ocena dziatan wtadz miasta w ostatnich 12 miesigcach,
zainteresowanie sprawami miasta);

v' polityka informacyjna wladz miasta (poczucie bycia poinformowanym
o dziataniach wtadz miasta, poszukiwanie informacji na temat spraw miejskich);

v partycypacja spoteczna (poczucie mozliwosci oraz che¢ wplywania na sprawy
miasta, preferowane formy, ograniczenia);

v' budzet obywatelski (cze$¢ specjalna dotyczgca znajomo$ci budzetu
obywatelskiego);

v" miejsce zamieszkania (cze$¢ specjalna dotyczgca zwigzku mieszkanicoOw z miejscem
zamieszkania - znajomo$¢ dzielnicy, intencja pozostania w niej, priorytetowe
potrzeby dzielnicy, relacje sasiedzkie),

v" Rada Dzielnicy (cze$¢ specjalna dotyczgca oceny dziatalnosSci rad dzielnic - ich
polityki informacyjnej, rozpoznawalno$ci przez mieszkancéow, opinii o jej
funkcjonowaniu, roli radnego dzielnicy),

v' wybrane aspekty jakosci zycia oraz aktywnos$ci mieszkancow (m.in. warunki
mieszkaniowe, korzystanie z komunikacji publicznej, stan zdrowia, aktywnos$¢
sportowa);

v" metryka mieszkanca (podstawowe dane spoteczno-demograficzne).

W badaniu wykorzystano standardy badawcze proponowane przez nastepujace badania:

v Diagnoza Spoteczna! (warunki udanego, szczesliwego zycia, ograniczenia finansowe
w dostepie do ustug medycznych, sytuacja finansowa gospodarstwa domowego,
zadowolenie z zycia);

v' Barometr Warszawski 2 (poczucie bycia poinformowanym o dziataniach wiladz
miasta, cechy opisujace wtadze miasta, ocena wtadz miasta).

Zabiegi te miaty na celu umozliwienie poréwnywania wynikéw badania z innymi badaniami.

1 Rada Monitoringu Spotecznego (2015). Diagnoza spoteczna, kwestionariusze 2015;
www.diagnoza.com.

2 Urzad m. st. Warszawy (2015). Barometr Warszawski, wyniki badania, czerwiec 2015;
http://www.um.warszawa.pl/sites/default/files/attach/o-warszawie/bw_vi_2015_5.pdf.
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REALIZACIA

Za przeprowadzenie badania terenowego odpowiedzialni byli pracownicy krakowskiego
Urzedu Statystycznego. Ich zadaniem bylo przeprowadzenie wywiadéw zgodnie
z przygotowanymi materiatami i kwestionariuszem oraz prowadzenie statystyk na temat
skutecznosci kontaktow z respondentami.

Lacznie przeprowadzono 1081 wywiadéw z mieszkancami. Sredni czas trwania wywiadu
to 33 minuty.

Ankieterzy mieli podja¢ przynajmniej 3 proby kontaktu z respondentem.

Biorgc pod uwage wszystkie adresy z puli adresowej, wskaznik realizacji proby wyniost
ok. 40%. Uwzgledniajac wytacznie udane préby kontaktu, wskaznik skutecznosci realizacji
wywiadu wynidst blisko 60% (wywiady przeprowadzone w stosunku do odméw).

RESPONDENCI

Przy analizie danych pochodzacych z badania wykorzystano wagi analityczne, ktérych
celem byto:

v skorygowanie proporcji mieszkancéw dzielnic Krakowa;

v skorygowanie dysproporcji liczby mieszkancéw dzielnic Krakowa wynikajacych ze
zréznicowanego odsetka realizacji proby (tzw. non-response);

v' uwzglednienie  wielko$ci  gospodarstwa domowego przy  okre$leniu
prawdopodobienistwa trafienia mieszkanca do préby badawcze;j,

v skorygowanie dysproporcji liczby mieszkancéw o okreslonych charakterystykach
spoteczno-demograficznych w oparciu o dane wynikajace ze spisu skladow
osobowych w gospodarstwach domowych (tzw. post-stratyfikacja).

Nie stwierdzono wag o ekstremalnych warto$ciach, majacych znaczacy wptyw na
prezentowane dane. Wiekszos¢ analiz przeprowadzono z wykorzystaniem wag oraz bez
wyKkorzystania wag - zazwyczaj roznice w wynikach wynosity kilka punktéw procentowych.
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INTERPRETACJA WYNIKOW

Reprezentatywnos¢
Biorac pod uwage stosowang metodologie badania oraz kontrole jakosci realizacji badania,
jego wyniki sg reprezentatywne dla mieszkancow Krakowa powyzej 18. roku Zycia.

Dla mieszkancéw Krakowa maksymalny blad oszacowania wynosi 2,9%. Oznacza to, Ze
podane wartosci z 95-procentowym prawdopodobienstwem bedg odchyla¢ sie maksymalnie
2,9% in plus lub in minus. Dla przyktadu prezentowany wynik 86% mieszkancéw
wyrazajacych zadowolenie z zycia w Krakowie oznacza, Ze rzeczywisty wynik oscyluje
miedzy 83% a 89%.

Maksymalny blad oszacowania zalezy m.in. od liczby badanych oséb. Dlatego tez
w przypadku, w ktéorym wyniki sg przedstawiane w podziale na grupy spoteczne, biad ten
bedzie wyzszy. Ponizsze wykresy prezentuja maksymalny btgd oszacowania dla réznych
grup spotecznych (w nawiasie warto$¢ oraz stupek btedu).

Przyktadowa prezentacja maksymalnego
btedu oszacowania dla grup wynikéw

60%

40%
20%
0% T T T T T

0g6t mieszkancéow Krowodrza Nowa Huta Podgérze Srédmiescie mezczyzni  kobiety
(2,92%) (5,78%) (5,8%) (519%) (6,98%) (5,02%) (3,6%)

Przyktadowa prezentacja maksymalnego
btedu oszacowania dla grup wynikéw

80%
60%

40%
20%
0% T T T T T T

18-34 lata 35-64lata  65iwiecejlat wyksztatcenie wyksztatcenie wyksztatcenie

(5,06%) (4,23%) (6,71%) nizsze niz $rednie i wyzsze
Srednie pomaturalne (4,22%)
(7,2%) (4,91%)
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Przyktadowa prezentacja maksymalnego
btedu oszacowania dla grup wynikéw
80%
60%
40%
20%
0% T T T T T T T
pracuje emerytura/ studia / szkota bezrobotny  zajmuje sie studenci
(3,86%) renta (8,73%) (14,94%) domem (akademiki)
(5,72%) (23,77%) (5,66%)

W badaniu braty udziat dwie grupy studentéw: mieszkajacy w krakowskich akademikach
oraz studenci zastani w mieszkaniach prywatnych w ramach préby mieszkancow
Krakowa. Wyniki dla obu grup przedstawiane sg osobno ze wzgledu na fakt, Ze liczebnos$cia
mieszkancy akademikéw dominowali nad studentami mieszkajacymi
w prywatnych lokalach. W rzeczywistoSci proporcja ta jest odwrotna (w akademikach
mieszka ok. 20 tysiecy studentéw, w catym Krakowie studiuje ok. 200 tysiecy studentow).
Studenci mieszkajacy w akademikach sg grupa o specyficznej charakterystyce - jednym
z warunkéw zakwaterowania w domu studenckim jest spetnienie okre$lonego kryterium
dochodowego.

Sposadb prezentacji wynikow

Dla celow prezentacyjnych odpowiedzi na kilka pytan zestawione s3 czesto na jednym
wykresie. W takim wypadku etykiety wykresu zawieraja skrécona wersje pytania. Dla
petnego zrozumienia prezentowanych wynikéw nalezy zapoznac sie z pelng wersja pytan,
ktéra umieszczana jest obok takich wykresow.

Wiekszo$¢ pytan w kwestionariuszu umozliwiata wybranie jednej z 5 odpowiedzi (tzw. skala
Likerta). Dla uproszczenia wyniki sg prezentowane w podziale na 3 kategorie: pozytywne,
neutralne oraz negatywne. PoniZsza tabela prezentuje wybér mozliwych odpowiedzi na
takie pytania:

zdecydowanie zdecydowanie L ,
: . . zdecydowanie nie bardzo Zle
niezadowolony niewazne
negatywne : :
raczej raczej o .,
: : . raczej nie raczej zle
niezadowolony niewazne
ani zadowolony, L . . .
. ani wazne, ani . o ani dobrze, ani
neutralne ani ) . ani tak, ani nie ,
. niewazne Zle
niezadowolony
racze L . :
) raczej wazne raczej tak raczej dobrze
zadowolony
pozytywne . : . :
zdecydowanie zdecydowanie zdecydowanie zdecydowanie
zadowolony wazne tak dobrze

-3 INQUISIO research
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Niektéore wyniki (zadowolenie, zaufanie do instytucji oraz ocena wladz miasta)
zaprezentowano w wersji Z uwzglednieniem odpowiedzi ,,nie mam zdania” oraz bez niej.

Uwzgledniajgc odpowiedZ ,nie mam zdania”, prezentujemy odsetek wszystkich
mieszkancéw reprezentujacych dang opinie (np. pozytywna ocene). Nie uwzgledniajac
odpowiedzi ,nie mam zdania”, prezentujemy odsetek mieszkancow majacych zdanie na
dany temat. Np. wsrod wszystkich mieszkaricow wsparcie oséb potrzebujacych pozytywnie
ocenito 26% badanych, jednoczes$nie 30% mieszkancéw nie ma na ten temat zdania. Jesli
uwzglednimy wylacznie osoby majace zdanie na ten temat, pozytywnie wsparcie oséb
potrzebujacych oceni 37% badanych.

Mieszkancy oceniali poszczegélne aspekty funkcjonowania miasta z perspektywy swojej
wiedzy i doswiadczenia - oznacza to, Ze te same aspekty ocenialy osoby majgce wieksze
i mniejsze doSwiadczenie w danej dziedzinie (np. korzystanie z urzedéw, wsparcie dla oséb
potrzebujacych). Sa to wiec oceny wynikajgce z wtasnych oraz panujacych przekonan.

- INQUISIO.research
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WYNIKI

ZADOWOLENIE MIESZKANCOW

Zakres tematyczny
Zadowolenia mieszkancow z zycia oraz réznych jego aspektow.

Wyniki

Mieszkanicom zadano pytanie:

v' Biorqc wszystko pod uwage, w jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(a) ze
swojej(ego/ich)...

Zadowolenie z aspektow zycia
(bez odpowiedzi "nie mam zdania / nie dotyczy")

dzieci S

matzeristwa s s v

stosunkow z najblizszymi w rodzinie 8% 1%
stosunkéw z kolegami/kolezankami (grupa przyjaciot) [ 83% D 14% 1
ogdlnie ze swojegozycia 8312 m
wyksztatcenia  IIENZEZNT 8% |

obecnego poziomu zycia NT6% T 1%

osiagnie¢ zyciowych [ Z4% . 21% .

warunkéw mieszkaniowych T 74% T 20%
sposobu spedzania wolnego czasu [NT0% 0 21%
stanuzdrowia [E9% T 19%

sytuacji zawodowej [IEEIN68% N 21%

perspektyw na przysztos¢ [EEe% 31%

sytuacji finansowej 3%y 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 pozytywne neutralne H negatywne

o ..:o INQUISIO.research
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Najwiekszy odsetek respondentéw jest zadowolony z dzieci (94%), malzenstwa (88%)
oraz ze stosunkow z najblizszymi w rodzinie (89%). Najmniejszy odsetek mieszkancow
wskazat zadowolenie ze swojej sytuacji finansowej (53%), perspektyw na przysztos¢ (56%)
oraz sytuacji zawodowej (68%). Prezentowane wyniki nie uwzgledniajg odpowiedzi ,nie

mam zdania / nie dotyczy”.

Respondenci proszeni byli o wskazanie tego, ,,co uwaza Pan(i) za najwazniejszy warunek

udanego, szczesliwego zycia” (respondent mégt wybraé¢ do 3 odpowiedzi).

Warunek udanego, szczesliwego zycia

zdrowie

dzieci

udane matzenstwo

praca

pienigdze

pogoda ducha, optymizm
opatrznos¢, Bog
przyjaciele

uczciwosé

zyczliwos¢ i szacunek otoczenia
wolnosé, swoboda

silny charakter
wyksztatcenie

inne

T 59%

T 48%
I 48%

I 27%
I 18%
I 17%
I 13%

I 12%

I 11%

I 10%

I 8%

. 7%

N 6%

I 1%

0% 10% 20% 30%

60% 70%

Najcze$ciej wskazywana odpowiedzia jest ,zdrowie” (59%), ,dzieci” (48%) oraz ,udane

malzenstwo” (48%).

< .= INQUISIO.research
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ZWIAZEK Z KRAKOWEM

Zakres tematyczny
Zwiazek mieszkanca z miastem w wymiarze emocjonalnym oraz administracyjnym.

Wyniki

Czy mieszka w Krakowie Czy rodzice urodzili sie

od urodzenia? w Krakowie?

tak -
oboje;
22%

tak; 48%

r

nie; 52%]

nie; 65%/

S tak-
jedno z
rodzicéw;
13%

Blisko 52% respondentow zadeklarowato, Ze nie urodzili sie w Krakowie. Tylko 22%
badanych posiada oboje rodzicow urodzonych w Krakowie.

Mieszkaniec Krakowa od ...

60%
48%
50%
40%
29%
30%

20% .
10% 8%

10% 4%
] o —

od urodzenia 0-5 lat 6-10 lat 11-15 lat 16 lat i wiecej

Wiekszo$¢ przyjezdnych os6b przyjechata do Krakowa 16 lat temu i dawniej (29%).

0% .
®

_ -2 INQUISIO.research 17
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Gtéwna przyczyna przyjazdu
(wsréd mieszkancéw nie urodzonych w Krakowie)

50% 46%
40%
30% 26%
18%
20%
10% . 6% 3% 1%
0% [ | —
edukacja praca sprawy rodzinne warunki inne zdrowie

mieszkaniowe

Gtowna przyczyna przyjazdu oséb do Krakowa byly potrzeby zwigzane z edukacja (46%)
oraz pracg (26%).

Mieszkarnicom zadano szereg pytan dotyczacych ich stosunku do Krakowa:

v' W jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze zyje w Krakowie? (zadowolenie

z zycia w Krakowie)

Czy czuje sie Pan(i) przywiqzany(a) do Krakowa? (przywigzanie)

Czy mozna powiedziec, Ze czuje sie Pan(i) dumny(a) z tego, Ze Zyje w Krakowie? (duma)

Czy czuje sie Pan(i) krakowianinem/krakowiankq? (poczucie tozsamosci)

Czy Krakéw umozliwia Panu(i) realizacje wtasnych celow Zyciowych? (umozliwia

realizacje celdw zyciowych)

v’ Czuuwaza Pan(i), ze Krakéw to dobre miejsce do wychowywania dzieci? (dobre miejsce
do wychowania dzieci)

NN NN

Zwigzek z Krakowem

100% - [ 40 |

9% - 13% [ 12% 10fy

80% 9% 3" 7

° 10%
60%
40%
20%
0%

zadowolenie z przywigzanie duma poczucie umozliwia dobre miejsce do
zycia w Krakowie tozsamosci realizacje celow  wychowania
zyciowych dzieci
W pozytywne neutralne W negatywne M nie mam zdania / nie dotyczy

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancoéw wyrazita pozytywny stosunek do Krakowa. Warto
zwr6ci¢ uwage, ze ponad trzy czwarte mieszkancow okreslito sie ,krakowianinem” lub
»krakowianka”.

Respondentom zadano pytania o hipotetyczna mozliwo$¢ wyprowadzki z Krakowa:

-- INQUISIO. research
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v' Gdyby miat(a) Pan(i) mozliwos¢ prowadzenia zycia w zblizonych warunkach
ekonomicznych (warunki zatrudnienia i mieszkania) w innym polskim miescie, to czy
wyprowadzit(a)by sie Pan(i) z Krakowa? (che¢ wyprowadzki)

v' Gdyby miat(a) Pan(i) mozliwos¢ przeprowadzenia sie do innej czesci Krakowa (osiedle,
dzielnica), to czy wybrat(a)by Pan(i) takq mozliwosé? (che¢ przeprowadzki do innej
czesci)

v Gdyby miat(a) Pan(i) mozliwos¢ przeprowadzki do miejscowosci poza Krakowem,
wiqgzqcej sie z codziennym dojazdem do Krakowa, to czy wybrat(a)by Pan(i) takq
mozliwos¢? (che¢ przeprowadzki pod miasto)

v W jakim stopniu prawdopodobne jest, ze wyjedzie Pan(i) z Krakowa na state w ciggu
kolejnego roku? (prawdopodobienistwo wyjazdu [kolejny rok])

v W jakim stopniu prawdopodobne jest, ze wyjedzie Pan(i) z Krakowa na state w dalszej
przysztosci (powyzej jednego roku)? (prawdopodobienistwo wyjazdu [przyszios¢])

Rozwazanie zmiany miejsca zamieszkania
100%

80%

60% 71%

40%

12%

12% 0
20% - 7% 14%
26% o o,
22% © 23% 1(;))6 15%
0% 7%
che¢ wyprowadzki  chec przeprowadzki do che¢ przeprowadzki pod prawdopodobieristwo prawdopodobienstwo
innej czesci miasto wyjazdu (kolejny rok)  wyjazdu (przysztosc)
pozytywne neutralne W negatywne B nie mam zdania / nie dotyczy

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw wskazata, Ze nie wybralaby innego miasta (64%),
dzielnicy (60%) lub miejsca pod Krakowem (69%). Pytania te sg po$rednim wskazZnikiem
lojalnosci mieszkancéw wobec miasta.

Mieszkancom Krakowa zadano pytania:

v’ Czy rozlicza Pan(i) podatki w Krakowie (tj. czy sktada Pan(i) rozliczenie podatkowe w
jednym z krakowskich urzedéw skarbowych)? (rozliczanie podatkéw)

v’ Czyjest Pan(i) zameldowany(a) w Krakowie (meldunek czasowy lub staty)? (meldunek)

v’ Czy jest Pan(i) wpisany(a) na state do rejestru wyborcéw w Krakowie (tj. czy moze
Pan(i) gtosowaé w wyborach samorzgdowych oraz ogélnopolskich w Krakowie)? (wpis
do rejestru wyborcéw)

. INQUISIO.research
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Zwigzek administracyjny z Krakowem
100% 88,1% 86,0% 85,6%
80%
60%
40%
20%

0%
rozliczanie podatkéw meldunek wpis do rejestru wyborcéw

14% respondentoéw wskazalo, Ze nie ma zameldowania w Krakowie. Podobny odsetek
wskazal, Ze nie rozlicza podatkéw w Krakowie oraz nie jest wpisany na state do rejestru
wyborcéw w Krakowie.

ZAUFANIE

Zakres tematyczny

Zaufanie mieszkancow do instytucji miejskich oraz innych mieszkancow.

Wyniki

Respondentow zapytano: ,0goélnie rzecz biorgc, czy uwaza Pan(i), Ze mozna ufa¢ wiekszosci
ludzi, czy tez sadzi Pan(i), ze w postepowaniu z ludZmi ostroznosci nigdy za wiele?”.

Uogodlnione zaufanie

trudno
powiedzie¢;
6%
ostroznosci
nigdy za
wiele; 69% wiekszosci
ludzi mozna
ufaé; 26%

Pytanie to jest standardem badawczym, Kktéry uznaje sie za wskaznik jednego
z wymiaréw kapitatu spotecznego - poziomu zaufania spotecznego.

Mieszkancow pytano o to, czy majg zaufanie do poszczego6lnych instytucji miejskich oraz
mieszkancéw Krakowa. Odpowiedzi zaprezentowano w dwoch wersjach -
z uwzglednieniem odpowiedzi ,nie mam zdania” oraz bez niej. W pierwszym wypadku

30 INQUISIO.research .
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odsetek 0os6b wyrazajgcych zaufanie to odsetek mieszkancéw Krakowa. W drugim to odsetek
0s6b majacych zdanie na ten temat. Rozrdznienie to jest szczegdlnie wazne
w przypadku kategorii, w ktérych znaczna grupa mieszkancéw nie potrafita dokona¢ oceny.
W takim wypadku pozytywnie oceniac instytucje moze maty odsetek mieszkancéw Krakowa,
ale duzy odsetek os6b ma zdanie na ten temat.

Zaufanie do instytucji miejskich
(z odpowiedzig "nie mam zdania")

krakowskiej policji 55% 24%

krakowskiej stuzby zdrowia 50% 29%

Prezydenta Miasta Krakowa 34% 33%

Urzedu Miasta Krakowa 34% 41%

radnych wtasnej dzielnicy 34% 35%

krakowskiej strazy miejskiej 31% 27%

Rady Miasta 25% 41%

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej 17% 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pozytywne neutralne M negatywne M nie mam zdania / nie dotyczy

Najwiekszy odsetek mieszkancéw wyrazil zaufanie do krakowskiej policji (55%) oraz
krakowskiej stuzby zdrowia (50%). Poszczegblne organy administracji samorzadowe;j
cieszg sie zblizonym zaufaniem: Prezydent Miasta Krakowa - 34%, Urzad Miasta Krakowa -
34% oraz rada wtasnej dzielnicy (34%). Zaufanie do Rady Miasta jest nizsze i wynosi 25%.

Najwiekszy odsetek mieszkancow wyrazal nieufno$¢ wobec krakowskiej strazy miejskiej
(37%), Prezydenta Miasta Krakowa (25%) oraz Rady Miasta (21%).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku oceny organéw administracji samorzadowej ok. 40%
mieszkancéw wyrazilo ocene neutralna.

W przypadku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej niski odsetek oséb wyrazajacych
zaufanie wobec tej instytucji wynika z faktu, ze ponad potowa mieszkancéw nie udzielita
odpowiedzi na to pytanie (52%). Kolejnymi instytucjami, ktérych znaczny odsetek
respondentow nie potrafit oceni¢, sg rady dzielnic (16%).

Kolejny wykres prezentuje odpowiedzi na te same pytania z uwzglednieniem wylgcznie
0s0b, ktore udzielily odpowiedzi.

-3 INQUISIO research
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Zaufanie do instytucji miejskich
(bez odpowiedzi "nie mam zdania")

krakowskiej policji 57% 25%

krakowskiej stuzby zdrowia 52% 31%

radnych wtasnej dzielnicy 40% 41%

Urzedu Miasta Krakowa 38% 46%

Prezydenta Miasta Krakowa 37% 36%

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej 34% 51%
krakowskiej strazy miejskiej 33% 28%

Rady Miasta 29% 47%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pozytywnie neutralnie MW negatywnie

Wsréd osob, ktore udzielity odpowiedzi na pytanie o zaufanie do instytucji miejskiej,
odsetek osd0b wyrazajacych zaufanie do radnych wlasnej dzielnicy, Urzedu Miasta
Krakowa oraz Prezydenta Miasta Krakowa jest zblizony (37-40%). Nizszym zaufaniem
cieszy sie Rada Miasta (29% oséb, ktore udzielity odpowiedzi).

Zaufanie do mieszkancow
swoich sgsiadéw 72% 19%

przypadkowych oséb spotykanych w okolicy swojego

0, 0, 0,
miejsca zamieszkania 29% 33% 36%

przypadkowych oséb spotykanych na terenie Krakowa 21% 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pozytywne neutralne W negatywne B nie mam zdania / nie dotyczy

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw Krakowa wyraza zaufanie wobec swoich sasiadow
(72%). Zaufanie do obcych os6b spotkanych w Krakowie dzieli mieszkanncéw na grupy
o podobnej liczebnosci - ufnych (29%), neutralnych (33%) oraz nieufnych (36%).

o]
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ZADOWOLENIE Z FUNKCJONOWANIA MIASTA

Zakres tematyczny

Blok ten zawierat szereg pytan okreslajacych zadowolenie mieszkancéw oraz waznos¢
roznych aspektow funkcjonowania miasta. Dla przejrzystosci prezentowanych wykreséw
skrécono petne brzmienie ocenianych aspektéw. PoniZsza tabela prezentuje zestawienie
skrotow oraz oryginalnego brzmienia pytania.

atrakcyjnos¢ atrakcyjno$¢ pozaszkolna oferta edukacja +
centrum miasta centrum edukacyjna i rekreacyjna
dla dzieci i mlodziezy
atrakcyjnos¢ okolic atrakcyjno$¢ bezpieczenstwo i porzadek bezpieczenistwo
miejsca miejsca publiczny w Krakowie
zamieszkania zamieszkania
dostepnos$¢ waznych  ustugi rynek mieszkaniowy w rynek
ustug konsumenckie i Krakowie mieszkaniowy
konsumenckich i publiczne
publicznych w
okolicach miejsca
zamieszkania
dostepnos$¢ miejsc parking oferta kulturalna i kultura i
parkingowych rozrywkowa Krakowa rozrywka
latwos¢ transport mozliwo$¢ uprawiania sport
przemieszczania sie sportu i rekreacji w
Krakowie
czystos¢ w miescie czystos¢ dostepnos$c i jakos¢ ustug zdrowie
medycznych w Krakowie
organizacjawywozu  S$mieci jakos$¢ wsparcia dla wsparcie
Smieci potrzebujacych w Krakowie
czystos$¢ powietrza powietrze rynek pracy w Krakowie rynek pracy
poziom hatasu hatas jakos¢ obstugi obstuga w
mieszkancow w urzedzie urzedzie
jakosc i ilos$¢ terendw tereny zielone mozliwo$¢ wpltywania na dialog z
zielonych wladze Krakowa wladzami
miasta

jakos¢ edukacji
dzieci i mlodziezy

2 INQUISIO.research
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Wyniki

Mieszkanicom zadano szereg pytan na temat ich oceny zadowolenia z poszczegdlnych
aspektéw funkcjonowania miasta oraz ich wazno$ci. Pytanie brzmiato: ,chciatbym, aby
Pan(i) ocenit(a), jak wazne sg one dla Pana(i) oraz w jakim stopniu jest Pan(i) z nich
zadowolony(a)”.

Zadowolenie z aspektow funkcjonowania miasta
(z odpowiedzig "nie mam zdania")

atrakcyjnod¢ centrum IS 2 14 % )

kultura i rozrywhka /5 766 e 5% A

ustugi konsumenckie i publiczne 73 % 20% 6%14
Smieci 7 3 6 20% 6%19

sport Y 17% 150000 |

atrakcyjnos$¢ miejsca zamieszkania NGRS 25% L /%14
edukacja NS 12%  E 77—
bezpieczenstwo IEEENS3 34% L 11% )9
obstuga w urzedzie IS 26% L 119 __119% |
zdrowie 8% 30% 9% %
edukacja + NG ZMIIINT16% T
czysto$¢ NG 37% L 1/% 19
transport S 29% 4% g
rynek mieszkaniowy IS 33% | 0% | 13% |
tereny zielone 37— 32% 4% g
rynek pracy N30 31% L 14% 169 |
hatas 33 31% 4% .
parking IEN26% N 24% L 3’% 1000 |
koszty zycia R4 37% L 3/% )9

dialog z wtadzg EEE22% 35% 3% 6%
wsparcie IEN21%n 27% L 11% [ 41% |
powietrze I1% 18% 0% g

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pozytywne neutralne W negatywne M nie mam zdania / nie dotyczy

Mieszkancy najlepiej ocenili atrakcyjno$¢ centrum miasta (82% zadowolonych), oferte
kulturalng i rozrywkowa Krakowa (76%), dostepnos$¢ ustug konsumenckich i publicznych
(73%), organizacje wywozu $mieci (73%), mozliwo$¢ uprawiania sportu i rekreacji w
Krakowie (69%) oraz atrakcyjno$¢ okolic miejsca zamieszkania (68%). Najmniej
zadowolonych o0s6b byto z czystosci powietrza (11%), mozliwosci wptywania na wiadze
Krakowa (22%) oraz z jakos$ci wsparcia dla potrzebujgcych w Krakowie (21%) (ponownie,
niski odsetek wynika ze znacznej ilosci respondentéw, ktérzy nie udzielili odpowiedzi na
pytanie o te kategorie).
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Najwiekszy odsetek mieszkancow bylo niezadowolonych z czystosci powietrza (70%),
dostepnosci miejsc parkingowych (38%), kosztow zycia w Krakowie (37%) oraz poziomu
hatasu (40%) oraz kosztéw zycia w Krakowie (34%).

Kolejny wykres prezentuje wylacznie odpowiedzi respondentéw, ktérzy wyrazili zdanie
wobec poszczeg6lnych aspektdw funkcjonowania miasta (bez odpowiedzi ,nie mam zdania /
nie dotyczy”).

Zadowolenie z aspektow funkcjonowania miasta
(bez odpowiedzi "nie mam zdania")

atrakcyjnos¢ centrum ISR 14% W
kulturairozrywka R 1A 15%
edukacja 7% 17% A

sport 76 % 19% 6% |
Smieci I 74— 20% L 6% |
ustugi konsumenckie i publiczne 74 % W —m—" 20% L 6% |
atrakcyjnos$¢ miejsca zamieszkania NGO 2" 25% L /% |
edukacja + 9 6 23% | 9% |
obstuga w urzedzie NS 29% 130 |
bezpieczenstwo I NNS4% 35% L 11% |
rynek mieszkaniowy NS T —" 38% L 11% |
zdrowie NS0 31% 7.
rynek pracy 7% 36% L 17% |
czysto$¢ 46 % 37% L 1/% |
transport 6% 30% 5% |
tereny zielone A4 32% | JA% |
wsparcie FNZ6% 46% L 10% |
hatas 349 31% | 35% |
parking FE29% 28% L 44% |
dialog z wtadzg P25 %mN 41% L 34% |
koszty zycia IEEN25% N 37% 3%

powietrze [II% 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M pozytywne neutralne W negatywne

Warto zwrdci¢ uwage, ze biorac pod uwage tylko respondentéow, ktorzy ocenili
poszczegélne aspekty funkcjonowania miasta, wysoki odsetek tych respondentow
zadowolonych jest z jakosci edukacji dzieci i miodziezy (78% odpowiadajgcych
respondentéw) oraz z pozaszkolnej oferty edukacyjnej i rekreacyjnej dla dzieci i mtodziezy
(69%). Wsréd tych respondentéow 36% ocenito pozytywnie jako$¢ wsparcia dla
potrzebujacych w Krakowie.
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Waznos¢ aspektow funkcjonowania miasta
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Mieszkancy oceniali wazno$¢ wcze$niej wspomnianych aspektéw funkcjonowania miasta.
Najwiekszy odsetek badanych uznatl za wazna dostepnos¢ waznych ustug konsumenckich
i publicznych w okolicach miejsca zamieszkania (91%), jakos¢ i ilo$¢ terenéw zielonych
(91%), dostepnosc¢ i jakos¢ ustug medycznych w Krakowie (91%), bezpieczenistwo i porzadek
publicznych w Krakowie (90%), fatwo$¢ przemieszczania sie po mieScie (90%), koszty zycia
w Krakowie (90%) oraz czysto$¢ powietrza (90%). R6znice miedzy liczebno$cia kategorii sa
nieznaczne, dlatego tez nie nalezy sugerowac sie kolejno$cig wystepowania poszczegélnych
kategorii w rankingu.

Odpowiedzi na pytanie o zadowolenie z poszczegélnych aspektéw funkcjonowania miasta
i ich waznos¢ zostaty przedstawione za pomocg matrycy waznosci i zadowolenia.

RESULTS THAT MATTER
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Matryca waznosci/zadowolenia z aspektéw funkcjonowania JST
(odpowiedzi pozytywne; bez neutralnych)

mniejsze zadowolenie, wieksza waznos¢ wieksze zadowolenie, wieksza wazno$¢
95% r .
zdrowie | bezpieczenstwo ustugi
koszty zycia ~ tereny zielone 1<onsumenck1e i
powietrze publiczne
90% edukacja
hat transport atrakcyjno$é¢ miejsca
aras czystosé zamieszkania $mieci
85%
’ rynek pracy edukacja +
arkin kultura i rozrywka o,
e g bst dzi atrakcyjnos$¢
obstuga w urzedzie centrum
80%
rynek mieszkaniowy sport
dialog z wtadza
75%
wsparcie
200, mniejsze zadowolenie, mniejsza wazno$¢ wigksze zadowolenie, mniejsza wazno$¢
0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Mieszkancow poproszono o wybdér maksymalnie 3 obecnie najwazniejszych dla nich
aspektow mieszkania w Krakowie.

Aspekty znajdujace sie w éwiartce priorytetowej (wyzsza waznos¢, nizsze zadowolenie) to:
czystos$¢ powietrza, koszty zycia w Krakowie, jakos$¢ i ilo$¢ terenéw zielonych w Krakowie,
poziom hatasu, tatwos$¢ przemieszczania sie po Krakowie, dostepno$¢ i jakos$¢ ustug
medycznych w Krakowie oraz czysto$¢ w miescie.

W ¢wiartce niZszego priorytetu (nizsza waznos$¢, nizsze zadowolenie) znalazty sie: rynek
pracy w Krakowie, dostepnos$¢ miejsc parkingowych, rynek mieszkaniowy w Krakowie,
mozliwo$¢ wptywania na wtadze Krakowa, jako$¢ wsparcia dla potrzebujacych w Krakowie.

o]
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Najwazniejsze aspekty funkcjonowania miasta

powietrze N 31%

rynek pracy

zdrowie

edukacja

bezpieczenstwo

ustugi konsumenckie i publiczne
transport

koszty zycia

kultura i rozrywka

atrakcyjno$¢ miejsca zamieszkania
atrakcyjnos¢ centrum

tereny zielone

I . 299,
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P 239
I 219%
. 20%
. 20%
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parking mEmmmmmmm———" 11%
rynek mieszkaniowy mmm———— 99
sport FEmmmmImm 99
edukacja + mE———— 89
hatas mmmmm— 6%
czysto$¢ N 4%
wsparcie B 3%
dialog z wtadza mm 3%
obstuga w urzedzie B 29%
$mieci W 2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Najczesciej wskazywanymi odpowiedziami byly: czysto$s¢ powietrza (31%), rynek
pracy w Krakowie (29%) oraz jako$¢ ustug medycznych w Krakowie (25%).

Wykorzystujac te wyniki, ponownie mozna skonstruowa¢ matryce waznosci i satysfakcji,
ktéora na wymiarze waznosci prezentuje odsetek mieszkancéow wskazujacych dany
aspekt jako swoj priorytet.

NQUISIO.research

RESULTS THAT MATTER

28



35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

i;i BAROMETR

KRAKOWSKI

Matryca waznosci/zadowolenia z aspektéw funkcjonowania JST
(odpowiedzi pozytywne; bez neutralnych)

mniejsze zadowolenie, wieksza waznos¢

wieksze zadowolenie, wieksza wazno$¢

0%

powietrze
rynek pracy
zdrowie edukacja
bezpieczenstwo )
ustugi
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koszty zycia publiczne
transport atrakcyjno$¢ miejsca )
zamieszkania kultura i rozrywka
atrakcyjnos¢
centrum
parking tereny zielone
rynek mieszkaniowy sport
hatas edukacja +
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W priorytetowej ¢wiartce matrycy (czeSciej wskazywane za priorytetowe, nizsze

zadowolenie) znalazty sie nastepujace aspekty: czystos¢é powietrza, koszty zycia w Krakowie,
rynek pracy w Krakowie, dostepnos¢ i jako$¢ ustug medycznych, tatwo$¢ przemieszczania sie
po Krakowie.

Respondenci oceniali zmiany, jakie zaszty w Krakowie w ciggu ostatnich 12 miesiecy,
odpowiadajac na pytanie:

v’ Przeczytam teraz liste réznych aspektéw mieszkania w Krakowie. Chciat(a)bym, aby
Pan(i) ocenit(a), w jakim stopniu pogorszyty sie one bgdZ poprawily (ewentualnie, czy
pozostaty bez zmian). Prosze oceni¢ te aspekty, biorqc pod uwage ostatnie 12 miesiecy.

o]

(percepcja zmian w Krakowie)
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Percepcja zmian w Krakowie

kultura i rozrywka
sport
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M pogorszylto sie M nie mam zdania / nie dotyczy

Najwiekszy odsetek mieszkancéow wskazat, Ze poprawila sie oferta kulturalna i
rozrywkowa Krakowa (50%), mozliwo$¢ uprawiania sportu i rekreacji w Krakowie
(46%) oraz atrakcyjnos¢ centrum miasta (40%).

Najwiekszy odsetek mieszkancéw uznat, ze pogorszyta sie czystos¢ powietrza (64%), koszty
zycia w Krakowie (49%), poziom hatasu (46%) oraz dostepno$¢ miejsc parkingowych (39%).

Respondenci zostali poproszeni, aby z powyzszej listy wybrac ,obszar(y), ktéry(e) Pana(i)
zdaniem powinny by¢ priorytetem w dziataniach wtadz miasta w najblizszym czasie (moze
Pan(i) wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi)”.
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Priorytety dla wtadz Krakowa
(wedtug mieszkancow)
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Najczesciej wskazywane priorytety dla dzialan wladz miasta to czysto$¢ powietrza
(66%), koszty zZycia w Krakowie (29%) oraz dostepnos$¢ miejsc parkingowych (26%).

Analogicznie do rankingu wazno$ci aspektow mieszkania w Krakowie mozna utworzy¢
matryce waznosci i satysfakcji, ktora laczy priorytety dla wladz miasta wskazywane
przez mieszkancow z ich zadowoleniem z tych aspektow.

o]
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Matryca waznosci/zadowolenia z aspektéw funkcjonowania JST
(odpowiedzi pozytywne; bez neutralnych)

mniejsze zadowolenie, wieksza waznos¢ wieksze zadowolenie, wieksza wazno$¢
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Ponownie w ¢wiartce priorytetowej (aspekty wskazywane czeSciej przez mieszkancéw jako
priorytet, gorzej ocenione niz pozostate) znalazty sie: czysto$¢ powietrza, koszty zycia w
Krakowie, dostepnos¢ miejsc parkingowych, poziom hatasu, tatwos$¢ przemieszczania
sie po Krakowie, dostepnos¢ i jako$¢ ustug medycznych w Krakowie oraz rynek pracy
w Krakowie.

OCENA WtADZ MIASTA

Zakres tematyczny
Ocena dzialan wladz miasta przez mieszkancow.

Wyniki

Mieszkancow pytano: ,Czy, ogdlnie rzecz biorac, interesuje sie Pan(i) sprawami miasta?”.
Dodatkowo pytano ich o to, czy orientuja sie w kompetencjach organéw administracji
samorzadowej. Pelne brzmienie pytania to: ,W procesie zarzadzania miastem uczestnicza
rézne instytucje miejskie. Czy potrafi Pan(i) powiedzie¢, czym rézni sie praca Prezydenta
Miasta, Urzedu Miasta i Rady Miasta Krakowa?”.
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Zainteresowanie sprawami miasta

100%

90% | nie. mam zdania
27% 27% / nie dotyczy
80%
70% W negatywne
60% 23% 20%
50% neutralne
40%
30% pozytywne
20% >0% >1%
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10%

0%
zainteresowanie sprawami miasta znajomos$¢ kompetencji wtadz miasta

Blisko potowa mieszkancéw wyrazila zainteresowanie sprawami miasta (50%) oraz
zadeklarowata, Ze rozréznia kompetencje wtadz miasta (51%).

Zainteresowanie sprawami miasta
(odpowiedzi pozytywne)

60% 2015
50% 9

50% 49% ° >0% 2016
40%
30%
20%
10%

0%

zainteresowanie sprawami miasta znajomos¢ kompetencji wiadz miasta

Deklarowane zainteresowanie sprawami miasta oraz znajomos$¢ kompetencji wtadz miasta
nie ulegla zmianie w stosunku do wcze$niejszej edycji badania (réznice nieistotne
statystycznie).

Respondenci oceniali dzialania wladz miasta ogolem oraz dzialania poszczegélnych
organdéw administracji samorzadowej.

o]
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Ocena dziatan wtadz miasta
(z odpowiedzig "nie mam zdania")

ocena rady dzielnicy 37% 37% 13% 13%

ocena Urzedu Miasta Krakowa 35% 42% 13% 10%

ocena Prezydenta Miasta Krakowa 35% 35% 21% 10%

ogodlna ocena dziatar wtadz miasta 32% 46% 15% 7%

ocena Rady Miasta Krakowa 28% 45% 15% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pozytywnie  neutralnie B negatywnie M nie mam zdania / nie dotyczy

Dzialania wladz miasta (bez rozr6zniania organéw wtadzy samorzadowej) pozytywnie
ocenito 32% mieszkancéow.

Wsréd organéow wiadzy samorzadowej najwiekszy odsetek pozytywnych ocen
odnotowano ws$rod ocen rady dzielnicy (37%). Zblizony odsetek mieszkancow
pozytywnie ocenit Urzad Miasta Krakowa (35%) oraz Prezydenta Miasta Krakowa (35%).
Nizszy odsetek mieszkancow Krakowa ocenito pozytywnie dziatania Rady Miasta Krakowa
(28%).

Najwiekszy odsetek mieszkancéw ocenit negatywnie dzialania Prezydenta Miasta
Krakowa (21%). Jednocze$nie 46% mieszkancow wyrazilo neutralna ocene dziatan
wladz miasta. W przypadku poszczegélnych organéw administracji samorzadowej ten
odsetek byt zblizony (35-45%).

o]
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Ocena dziatan wtadz miasta
(odpowiedzi pozytywne)

40% 38% 37%

35% o 35% 359 35% 2015
0 6
23; 5% 28% 29% m 2016
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dziatan wtadz Miasta Krakowa  Miasta Krakowa Krakowa dzielnicy
miasta

Ocena dziatan wladz miasta nie zmienita w stosunku do oceny z roku 2015 (réznice
nieistotne statystycznie). Jedynym wyjatkiem jest ocena rad dzielnic, ktéra wzrosta z 29%
do 37%. Warto zaznaczy¢, ze rdznica ta moze wynika¢ ze zmiany doboru préby, ktory w 2016
lepiej uwzgledniat réznice miedzy dzielnicami (szerzej opisane w rozdziale poswieconym
metodologii).

Kolejny wykres prezentuje odpowiedzi respondentéw z wylaczeniem kategorii ,nie mam

zdania / nie dotyczy” (respondenci, ktérzy wyrazili opinie).

Ocena dziatan wtadz miasta
(bez odpowiedzi "nie mam zdania")

ocena rady dzielnicy 42% 42%

ocena Urzedu Miasta Krakowa 39% 47%
ocena Prezydenta Miasta Krakowa 38% 39%
ogoblna ocena dziatarh wtadz miasta 35% 50%
ocena Rady Miasta Krakowa 32% 51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pozytywnie neutralnie M negatywnie

Wsréd respondentow, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie o ocene wtadz miasta, odsetek
ocen pozytywnych jest zblizony dla wiekszos$ci organéw administracji samorzadowej
(38-42%). Najnizszy odsetek mieszkancéw ocenit pozytywnie dziatania Rady Miasta (32%).

% INQUISIO.research



"
K ‘ I;* BAROMETR
I krAKOWSKI

Ocena dziatan wtadz miasta
(stwierdzenia, z odpowiedzig "nie mam zdania")

dbaja przede wszystkim o swoje interesy 41% 31% 14% ' 14%
liczg sie z tym, co piszg/mowig o nich media 40% 34% 15% 12%
kompetentnie wykonujg swoje zadania 32% 42% 16% 10%

wykonujg swoje zadania, majac na uwadze interes

9 9
mieszkancow 28% 38% 24% 10%
orientujg sie, jakie s3 najwazniejsze problemy 3 5
mieszkancow 28% 39% 24% 10%
maja dobry program rozwoju miasta 26% 42% 17% 15%
realizujg potrzeby mieszkarcéw 25% 39% 26% 10%
w stopniu wystarczajgcym informujg mieszkancow o 5 3
swoich dziataniach 2 Bt 22% L
reprezentuja Pana(i) interesy 22% 37% 31% 10%
w stopniu wystarczajgcym uwzgledniajg opinie o a
mieszkancéw, podejmujac decyzje o swoich... 1% B Al 12%
dobrze i rozsadnie zarzadzajg Srodkami publicznymi 19% 46% 21% 14%
dotrzymuja przyjetych przez siebie zobowiazan 18% 41% 29% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
pozytywnie neutralnie W negatywnie M nie mam zdania / nie dotyczy

Badamy przedstawiono liste stwierdzen opisujacych wladze miasta (bez rozrézniania
organéw samorzgdowych) - zawieraty one 11 pozytywnych stwierdzen oraz jedno
negatywne. Najwieksza liczba mieszkancow zgodzila sie z negatywnym stwierdzeniem
(,dbaja przede wszystkim o swoje interesy”; 41%). Podobna liczba uznata, ze wtadze miasta
,licza sie z tym, co piszg/mdwig o nich media” (40%).

Zblizony odsetek mieszkanicdw ocenit pozytywnie kompetencje wladz samorzadowych
(32%), kierowanie sie interesem mieszkancéw (28%), orientacje w problemach
mieszkancéw (26%), realizacje potrzeb mieszkancow (24%).

Najnizsze oceny uzyskaly stwierdzenia zwigzane z poczuciem, Ze wtadze miasta
reprezentujg interes mieszkanca (22%), uwzglednianiem opinii mieszkancéw (19%),
rozsadnego gospodarowania $rodkami publicznymi (19%) i dotrzymywaniem zobowigzan
(18%).

Najwiekszy odsetek negatywnych ocen uzyskaty stwierdzenia zwigzane z poczuciem, ze
wladze reprezentuja interes mieszkanca (31%), uwzglednianiem opinii mieszkancéw (30%),
zakresie informowania mieszkancéw o dziataniach wiladz miasta (29%) oraz
dotrzymywaniem przyjetych przez siebie zobowigzan (29%).
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W przypadku wiekszos$ci stwierdzen 31-46% mieszkancow udzielito odpowiedzi neutralne;j.

Ocena dziatan wtadz miasta
(zmiana wobec 2015)

dotrzymuja przyjetych przez siebie zobowigzan-7%

w stopniu wystarczajgcym uwzgledniajg opinie
mieszkaicéw, podejmujac decyzje o swoich dziataniach ~

realizujg potrzeby mieszkancéw -69% T

7%

kompetentnie wykonuja swoje zadania =~ -6% I

w stopniu wystarczajgcym informujg mieszkancow o

590 I
swoich dziataniach 5%

wykonujg swoje zadania, majac na uwadze interes 19 I
mieszkancow ™"

maja dobry program rozwoju miasta -49 e

reprezentujg Pana(i) interesy -49%

dobrze i rozsgdnie zarzadzajg $érodkami publicznymi 4%

orientuja sie, jakie sg najwazniejsze problemy
. o 0% I
mieszkancow
dbaja przede wszystkim o swoje interesy T 6%
liczg sie z tym, co pisza/méwia o nich media [ 6%

8% 6% -4% -2% 0% 2% 4% 6% 8%

W stosunku do 2015 pogorszyl sie wizerunek wladz miasta (bez rozrézniania organéw
samorzgdowych). Mniejsza liczba mieszkancéw zgodzila sie z pozytywnymi stwierdzeniami
na temat wtadz miasta niz w 2015, jednocze$nie wieksza liczba zgodzita sie z negatywnymi
stwierdzeniami (réznice istotne statystycznie).
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ZRODLA INFORMACJI O SPRAWACH MIASTA

Zakres tematyczny

Poczucie doinformowania o sprawach miasta przez mieszkancéw oraz zrodila
informacji o sprawach miasta.

Wyniki
Mieszkancy byli pytani: , Czy, ogolnie rzecz biorac, czuje sie Pan(i) dobrze poinformowany(a)
o dziataniach podejmowanych przez wtadze miasta?”.

Poczucie poinformowania o dziataniach wtadz miasta

27% 31% 40% 2%

pozytywne neutralne M negatywne B nie mam zdania / nie dotyczy

Ponad jedna czwarta mieszkancow udzielita pozytywnej odpowiedzi na pytanie o
poczucie poinformowania o dziataniach podejmowanych przez wtadze miasta (27%).
Znacznie wyzszy odsetek badanych zadeklarowato, Ze nie czuje sie poinformowany o
dziataniach wtadz miasta (40%).

Poczucie poinformowania o dziataniach wtadz miasta
(odpowiedzi pozytywne)

35% 33% 2015

30% 27%

25%

20%

15%

10%
5%
0%

W 2016

poczucie poinformowania

Wobec badania z 2015 spadla liczba mieszkancow deklarujacych, Ze czuje sie
poinformowana o dzialaniach wtadz miasta (33% na 27%) (réznica istotna statystycznie).

Respondenci deklarowali, czy zdarzyto im sie poszukiwa¢ informacji lub omawia¢ sprawy
zwigzane z funkcjonowaniem miasta.
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Poszukiwanie informacji na temat spraw miasta
(czy mieszkancowi zdarzyto sie...)

rozmawiac z sqsiadami lub innymi osobami o sprawach _ 60%
Krakowa ?
sprawdzac informacje na stronie internetowej Urzedu _ 349
Miasta Krakowa P
poszukiwaé informacji na temat dziatan
! I a2
podejmowanych przez wtadze Krakowa
sprawdzac informacje na stronach miejskich jednostek
7acy] Stek miciski D 2a%
organizacyjnych lub spétek miejskich

uczestniczy¢ w zebraniu wspdlnoty mieszkaniowej lub
sidzielni D 1%
spotdzielni

sprawdzaé plany, uchwaty, protokoty lub inne 0
dokumenty miejskie _ 16%

sprawdzac informacje na stronie internetowej rady o
dzielnicy - 14%

rozmawiac z radnym dzielnicowym o jakiej$ sprawie o
dotyczacej miasta/dzielnicy - 12%

rozmawiac z radnym Krakowa o jakiej$ sprawie 0
dotyczacej miasta - p%

uczestniczy¢ w zebraniu z przedstawicielami Urzedu - 6%
Miasta Krakowa / radnymi °

uczestniczy¢ w spotkaniu konsultacyjnym
organizowanym przez Urzagd Miasta Krakowa lub . 5%
miejskie jedno

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Najczestsza forma zainteresowania sprawami miasta jest rozmowa z sgsiadem lub innymi
osobami (60%). W dalszej kolejnosci najcze$ciej wskazywana kategoria jest sprawdzenie
informacji na stronie internetowej Urzedu Miasta Krakowa (34%) oraz poszukiwanie
informacji na temat dziatan podejmowanych przez wtadze Krakowa (32%).

Mieszkanncom zadano pytanie: ,Z jakiego zrddta czerpie Pan(i) wiedze na temat spraw
miasta?”. Wedtug instrukcji ankieter nie czytat mozliwych odpowiedzi, lecz zaznaczat te
udzielone przez respondentow.
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Poszukiwanie informacji na temat spraw miasta
(zmiana punktéw procentowych wobec 2015)

rozmawiac z sgsiadami lub innymi osobami o sprawach

0,
Krakowa E—— 1

sprawdzac informacje na stronie internetowej Urzedu
- I 7%
Miasta Krakowa

rozmawiac z radnym dzielnicowym o jakiej$ sprawie _ 79
dotyczacej miasta/dzielnicy °
poszukiwaé informacji na temat dziatan

: D 7
podejmowanych przez wtadze Krakowa
rozmawiac z radnym Krakowa o jakiej$ sprawie
i N 5%
dotyczacej miasta

uczestniczy¢ w zebraniu z przedstawicielami Urzedu
. ‘ e
Miasta Krakowa / radnymi

sprawdzaé plany, uchwaty, protokoty lub inne
ieisk D 4%
dokumenty miejskie

uczestniczy¢ w spotkaniu konsultacyjnym

organizowanym przez Urzagd Miasta Krakowa lub _ 3%
miejskie jedno

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

We wszystkich kategoriach poszukiwania informacji na temat spraw miasta
odnotowano wzrost wobec roku 2015 (réznice istotne statystycznie). Najwieksza zmiana
dotyczy kategorii ,rozmawiac z sgsiadami lub innymi osobami o sprawach Krakowa” (wzrost
0 13 punktéw procentowych).

@
@
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Zrédta informacji na temat spraw miasta
(powyzej 7% odpowiedzi)

telewizja — TVP Krakow msssssssssssssss . 38%
ekrany w komunikacji miejskiej (autobusy oraz tram e ————————— 33%
znajomi, rodzina, wspotpracownicy, inni mieszkarcy mEEEEE——————————————— 31%
radio— RMF FM s s 31%
radio — Polskie Radio Krakéw msssssssssssssssss s 26%
dziennik — Dziennik Polski s 24%
internet — oficjalny portal Magiczny Krakow (www.k s 24%
internet — Onet.pl FE——— 23%
telewizja— TVN24 s 22%
media outdoor — stupy ogtoszeniowe, plakaty —m——————————— 20%
dziennik — Gazeta Krakowska s 19%
telewizja = TVP INFO mmssmsmsssmmmmmmmss 19%
gazety — gazety osiedlowe mEE———————— 18%
internet — oficjalny portal Biuletyn Informacji Pu  mssssssssmmmmnn 16%
internet — Wirtualna Polska s 15%
internet — Nasze Miasto Krakdw (krakow.naszemiasto s 15%
dziennik — Gazeta Wyborcza Krakéw — mossssssssss 14%
internet — Interia.pl  T———————— 14%
internet — Moje Miasto Krakéw (mmkrakow.pl) messsssssssss 14%
radio — Radio ZET ~messsssssssss 13%
dziennik — Metro msssss———" 12%
radio — Polskie Radio Program 3w 12%
internet — LoveKrakow.pl —mssssssssss 11%
radio — Polskie Radio Program 1 ~mssssssssss 9%
internet — InfoKrakow24 s 9%
media spotecznosciowe — inne profile spotecznoscio mmmm———— 9%
internet — Gazeta.pl m——— 9%
media spotecznosciowe — oficjalny profil spoteczno  mssmm— 8%
telewizja — Polsat News mmmmmmmm 8%
gazety - bezptatny dwutygodnik miejski Krakow.pl ( msssssss 8%
internet — www.gazetakrakowska.pl ~msssmmm— 8%
radio—VOX FM  mwmssss 8%
radio — Radio TOK FM ~ mmmmmms 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Najczesciej wskazywanymi Zréodlami informacji na temat spraw miasta byty: stacja TVP
Krakéw (38%), ekrany w komunikacji miejskiej (33%), rozmowa ze znajomymi, rodzing,
wspotpracownikami i innymi mieszkanicami (31%), radio RMF FM (31%), Polskie Radio
Krakow (26%).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyniki prezentujg deklaracje mieszkancéow co do zrédet
informacji na temat spraw miasta. Taki pomiar nie jest toZzsamy z badaniami czytelnictwa
czy pomiarem telemetrycznym, ktéry uwzglednia czestotliwo$¢ korzystania z mediow.

. .:0 INQUISIO.research
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Dostep do Internetu Korzystanie z Internetu
w gospodarstwie domowym przez mieszkanca
nie; 19% nie; 19%
tak; 81% tak; 81%

Ponad 80% gospodarstw domowych posiada dostep do Internetu (81%). Taki sam odsetek
mieszkancéw deklaruje korzystanie z Internetu (81%). Jednoczesnie blisko jedna piata
mieszkancéw nie posiada dostepu do informacji dystrybuowanej elektronicznie (19%).

Czestotliwos¢ korzystania z Internetu
(w$réd mieszkaricOw korzystajacych z Internetu)

100%
80%
60%
40%
20%

81%

13%

2% 4%
0%
przynajmniej raz w ciggu przynajmniej raz w ciagu kilka razy w tygodniu (ale codziennie
miesigca tygodnia nie codziennie)

Wsréd mieszkancéw deklarujacych korzystanie z Internetu wiekszos¢é korzysta z niego
codziennie (81%) lub kilka razy w tygodniu (ale nie codziennie) (13%).

Mieszkancow pytano o to, z ktérymi z wymienionych mediéw miejskich mieli kontakt w
ciagu ostatnich 12 miesiecy:
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Zasieg mediow miejskich

ekrany w tramwajach i autobusach (BUS TV, TRAM TV)

strona internetowa — Krakow.pl (Magiczny Krakéw)

biuletyn informacyjny Pana(i) dzielnicy (,,gazeta
dzielnicowa")

program telewizyjny ,Krakowskim targiem” w TVP
Krakow

bezptatny dwutygodnik Krakdw.pl (wersja papierowa)

profil Facebook — Krakow.pl

telewizja Krakéw.pl

miesiecznik Karnet (wersja papierowa)

strona internetowa — rady Pana(i) dzielnicy

profil Facebook — Pana(i) dzielnicy

D T
T 2%
e %

P 25%

. 19%

P 17%

e 1%

[ 10%

7%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Najczesciej wskazywang odpowiedzig byly ekrany w tramwajach i autobusach (BUS TV,
TRAM TV) (64%), strona internetowa Krakéw.pl (42%) oraz biuletyn informacyjny

dzielnicy (31%).

Mieszkancow spytano réwniez o to jakie wskazatby kanaly komunikacyjne ,gdyby moégt
wybra¢ forme, w jakiej chciatby otrzymywac informacje o waznych dla nich sprawach

miasta”.
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® RESULTS THAT MATTER

43



"
ll KRAKOWSKI

Preferowane kanaty komunikacji na temat spraw miasta

biuletyn informacyjny dostarczany do skrzynki
IR 5%

pocztowej

media tradycyjne — prasa lokalna [ 479
media tradycyjne — telewizja lokalna [ 479,
media tradycyjne — radio lokalne [ 46%
Internet — strona internetowa [ 4504,
media outdoor — stupy ogtoszeniowe, plakaty [T 40%
Internet — newsletter (e-mail) _ 27%
Internet — media spotecznosciowe (np. facebook, _ 25%

twitter)

informacja uzyskiwanych w trakcie bezposrednich
, N 16%
spotkan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Najczesciej wskazywana odpowiedzig wsrod preferowanych kanaléw komunikacyjnych
na temat spraw miasta byt ,biuletyn informacyjny dostarczany do skrzynki pocztowej”
(57%). Zblizona liczba mieszkancow wskazata media tradycyjne - prase lokalng, telewizje
lokalng i radio lokalne (47%, 47%, 46%).

Jedynie jedna czwarta mieszkanicow wskazata bezposrednie media elektroniczne -
newsletter (27%), media spotecznosciowe (25%).

. -2 INQUISIO.research

™ RESULTS THAT MATTER



"
K ‘ it A BAROMETR
I krAKOWSKI

PARTYCYPACIJA SPOLECZNA

Zakres tematyczny
Postawy i preferencje mieszkancéw wobec form partycypacji spotecznej.

Wyniki
Mieszkarnicom zadano dwa pytanie odno$nie do ich oceny mozliwo$ci wptywania na sprawy
miasta:

v' Czy uwaza Pan(i), Ze ma Pan(i) mozliwos¢ wptywania na sprawy miasta? (poczucie
mozliwo$ci wplywania na sprawy miasta)

v’ Czy chciat(a)by Pan(i) mie¢ wigkszy wptyw na sprawy miasta? (che¢ wplywania na
sprawy miasta).

Wptywanie na sprawy miasta

poczucie mozliwos$ci
wplywania na sprawy 16% 24% 58% 29
miasta

che¢ wiekszego

wplywu na sprawy 54% 16% 28% 29
miasta

pozytywne neutralne M negatywne M nie mam zdania / nie dotyczy
Co piaty respondent uwaza, Ze ma mozliwo$¢ wptywania na sprawy miasta (19%).

Jednoczes$nie ponad potowa respondentéow zadeklarowala, ze chcialaby mie¢ wiekszy
wplyw na sprawy miasta (58%).

W stosunku do zesztego roku odsetek mieszkaficow odpowiadajacy pozytywnie na powyzsze
pytania spadtl o 3 punkty procentowe - zmiana ta nie jest jednak istotna statystycznie.

Respondentow  zapytano: ,Jakie czynniki ograniczaja Pana(i) zaangaZowanie
w ksztattowanie polityki Krakowa?” (mozZna byto wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz).

. INQUISIO.research
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Deklarowane czynniki ograniczajgce
zaangazowanie mieszkancow

brak czasu na dziatalnos$¢ obywatelska _ 62%
brak wiedzy o mozliwosci wptywania na decyzje wtadz _ 17%
miasta ?
przekonanie o niemoznosci wptyniecia na wtadze
. D a7
miasta
brak wiedzy o dziataniach wtadz miasta _ 46%
brak pieniedzy na dziatalno$¢ obywatelska _ 38%
brak zaufania do wtadz miasta _ 32%
nie jestem zainteresowny(a) zaangazowaniem sie w _ 31%
sprawy miejskie ?
nieprzychylna wobec postaw obywatelskich postawa
- D 27%
wtadz miasta

brak swiadomosci istniejgcych problemoéw _ 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

Najczesciej deklarowanymi czynnikami ograniczajgcymi zaangazowanie mieszkancéow byty:
brak czasu na dzialalno$¢ obywatelska (62%), brak wiedzy o mozliwo$ci wptywania na
decyzje wladz miasta (47%) oraz przekonanie i niemozno$ci wptyniecia na wtadze miasta
(47%). Ze wzgledu na zmiane formy pytania (wyboér z listy, a ocena kazdej kategorii) -
niemozliwe jest poréwnanie wynikéw z 2015.
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Deklarowane aktywnosci obywatelskie mieszkancéow

udziat w wyborach/referendach IR 45%

udziat w gtosowaniu nad projektem w budzecie
obywatelskim

udziat w akcjach spotecznych I 16%

I 23%

udziat w protescie T 9%

udziat w otwartych spotkaniach w ramach konsultacji
spotecznych

8%

praca w organizacjach pozarzadowych [ 49,

ztozenie projektu w ramach budzetu obywatelskiego
jako wnioskodawca

N 4%
nieodptatna praca na rzecz Krakowa [ 3%
udziat w dyzurach lub punktach konsultacyjnych B 2%
kandydowanie do Rady Miasta / rady dzielnicy H 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Najczesciej wskazywanymi aktywno$ciami obywatelskimi s3: udzial w wyborach
i referendach (45% respondentéw) oraz udzial w gtosowaniu nad projektem w budzecie
obywatelskim (23%). Statystyki te nie pokrywaja sie z oficjalnymi statystykami frekwencji w
wyborach oraz w gtosowaniu na budzet obywatelski. Prawdopodobnie rozbiezno$¢ wynika
z potrzeby przedstawienia sie z pozytywnym S$wietle przez respondenta lub
nieprawidlowe umiejscowienie wydarzenia w jego pamieci (ostatnie wybory oraz
referendum w Krakowie miaty miejsce w 2014).

Deklarowane aktywnosci obywatelskie mieszkancow
(zmiana punktéw procentowych wobec 2015)

9% 8%
8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%

4% >%
()

2%

udziat w akcjach udziat w protescie udziat w otwartych zfozenie projektu w
spotecznych spotkaniach w ramach ramach budzetu
konsultacji spotecznych obywatelskiego jako

whnioskodawca
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Respondenci oceniali skutecznos¢ form kontaktu z wladzami miasta, odpowiadajac na
pytanie:

v' Jesli chciat(a)by Pan(i) zwrécié uwage wiadz miasta na istotny dla siebie problem
miejski, to ktérq z form kontaktu z wtadzami miejskimi uzna Pan(i) za
najskuteczniejszq? (ocena skutecznosci form kontaktu z wtadzami miasta)

Skutecznos¢ form zwrocenia
uwagi na problemy mieszkancow

kontakt z mediami lokalnymi 57% 22% 13% 7%
podpisanie listy poparcia lub petycji 56% 26% 13% 5%
zagtosowanie na projekt w ramach budzetu 3 5
obywatelskim 51% 24% 11%  14%
kontakt z radnym dzielnicy 48% 27% 17% 8%
udziat w badaniu spotecznym organizowanym przez 5
wtadze miasta il R L1320 B
kontakt z radnym miasta 45% 27% 20% 8%
kontakt z przedstawicielem Urzedu Miasta Krakowa 45% 30% 18% 7%
udziat w protescie spotecznym (demonstracja) 45% 28% 20% 8%
udziat w konsultacjach spotecznych organizowanych 41% 34% 15% 10%
zaproponowanie projektu w ramach budzetu 5 o
obywatelskiego =l S L1200 B
kontakt z przedstawicielem organizacji pozarzagdowe 40% 37% 13% 10%
przestanie wiadomosci drgi;lKelektroniczna na skrzynke 30% 33% 23% 14%
inicjowanie konsultacji spotecznych na wniosek 2000 29% 39% 16% 17%
pozostawienie komentarza na oficjalnym profilu 28% 33 249 150
spotecznosciowym 0 0 = .
wpis na forum serwisu internetowego www.dialoguj.pl 26% 30% 24% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Najwiekszy odsetek badanych za skuteczng forme zwroécenia uwagi wladz miasta na
istotny dla siebie problem miejski uznat: kontakt z mediami lokalnymi (57%), podpisanie
listy poparcia lub petycji (56%) oraz zaglosowanie na projekt w ramach budzetu
obywatelskiego (51%).

o]
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Skutecznos¢ form zwrocenia
uwagi na problemy mieszkancow
(zmiana punktow procentowych wobec 2015)

16% 14%

14% 13%
12%
10%
8% 8% 7% 7%
6% 5%
4%
2%
0%
kontakt z udziat w badaniu podpisanie listy udziat w udziat w zagtosowanie na
mediami spotecznym poparcia lub protescie konsultacjach projekt w
lokalnymi organizowanym petycji spotecznym spotecznych  ramach budzetu
przez wtadze (demonstracja) organizowanych  obywatelski

miasta

W stosunku do roku 2015 badani czeSciej jako skuteczna forme zwrécenia uwagi na
swoje problemy wskazywali kontakt z mediami lokalnymi (14 punktéw procentowych
wiecej), udziat w badaniu spotecznym organizowanym przez wtadze miasta (13 pp.) oraz
podpisanie listy poparcia lub petycji (8%) (réznice istotne statystyczne).

Respondentow poproszono réwniez o wybdr maksymalnie 3 najskuteczniejszych wedlug
nich form kontaktu z wtadzami miasta.

o]
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Najskuteczniejsze formy zwrdcenia uwagi na problemy
mieszkancow (wybadr trzech najskuteczniejszych)

kontakt z mediami lokalnymi [ 34%
kontakt z radnym dzielnicy I 34%
kontakt z radnym miasta I 32%
podpisanie listy poparcia lub petycji s 28%
kontakt z przedstawicielem Urzedu Miasta
. 25%

Krakowa

zagtosowanie na projekt w ramach budzetu
I——— 23%

obywatelskiego

udziat w prote$cie spotecznym (demonstracja) I 21%

zaproponowanie projektu w ramach budzetu
. . 14%
obywatelskiego

kontakt z przedstawicielem organizacji I 14
pozarzadowej zajmujacej sie sprawami miasta 0

udziat w badaniu spotecznym organizowanym
: P 14%
przez wladze miasta

udziat w konsultacjach spotecznych
) : I 14%
organizowanych przez wtadze miasta

przestanie wiadomosci drogg elektroniczng na 10y
skrzynke kontaktowg instytucji miejskich 0

pozostawienie komentarza na oficjalnym profilu o
spotecznos$ciowym instytucji miejskiej R 8%

inicjowanie konsultacji spotecznych na wniosek b
2000 mieszkancéw Krakowa A 8%

wpis na forum serwisu internetowego o
www.dialoguj.pl R 7%

0% 10% 20% 30% 40%

Najczesciej wskazywanymi najskuteczniejszymi formami kontaktu z wladzami miasta
byty: kontakt z mediami lokalnymi (34%), kontakt z radnym dzielnicy (34%), kontakt z
radnymi miasta (32%) oraz podpisanie listy poparcia lub petycji (28%).
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Najskuteczniejsze formy zwrdcenia
uwagi na problemy mieszkancow
(zmiana punktow procentowych wobec 2015)

kontakt z mediami lokalnymi _ 90,
zagtosowanie na projekt w ramach budzetu
I 6%
obywatelskiego

kontakt z radnym dzielnicy - 4%

podpisanie listy poparcia lub petycji - 3%
udziat w badaniu spotecznym organizowanym przez
0,
wtadze miasta - 3%

ozostawienie komentarza na oficjalnym profilu
P omentarza na oficjalnym p 3% [N
spotecznosciowym instytucji miejskiej

inicjowanie konsultacji spotecznych na wniosek 2000 506 _
mieszkancow Krakowa e

8% 6% -4% -2% 0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

W roku 2016 respondenci, jako najskuteczniejsze formy zwrdcenia uwagi na swoje problemy,
czeSciej niz w 2015 wskazywali na kontakt z mediami lokalnymi (wzrost o 9 punktéw
procentowych), zagtosowanie na projekt w ramach budzetu obywatelskiego (6 pp.), kontakt
z radnym dzielnicy (4 pp.).
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BUDZET OBYWATELSKI

Zakres tematyczny
Wybrane aspekty budzetu obywatelskiego.

Wyniki
Czy styszat o budzecie Czy jest uprawniony
obywatelskim Krakowa? do gtosowania w BO?
/_nie; 15%
nie: 30% nie wiem;
U 30% _\
tak; 70%

\_ tak; 55%

Ponad 70% mieszkancéw styszato o budzecie obywatelskim Krakowa. Niewiele ponad
potowa respondentéw odpowiedziata twierdzaco na pytanie o to, czy sa uprawnieni do
glosowania na budzet obywatelski (wszyscy uczestnicy Barometru Krakowskiego sa
uprawnieni do glosowania na BO).

Wiedza mieszkanca...

100%
90%

H nie mam zdania
/ nie dotyczy

34%

80% 39%
70%

60% 12%
50% 12%

jak sie gtosuje na BO? na czym polega BO?

H negatywne

neutralne

40%
30%
20%
10%

0%

1 pozytywne

Blisko potowa respondentéw wie jak sie glosuje na budzet obywatelski (47%) oraz na
czym polega budzet obywatelski (53%).
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