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Powiazania gospodarki turystycznej z gospodarka nocna w Krakowie

(w kontekscie zjawiska overtourismu)

Przemiany we wspolczesnej turystyce miejskiej: w kierunku rekreacyjno-rozrywkowego

charakteru miasta

Turystyka stanowi jedna z gtownych funkcji spoteczno-gospodarczych wspotczesnych
miast. Dotyczy to zardwno tzw. miast pierwszych, tj. waznych centréw gospodarki swiatowej i
miast stotecznych, jak 1 mniejszych osrodkow miejskich, zwtaszcza tych, ktore odznaczaja si¢
duzym potencjatem historyczno-kulturowym. Ogét form ruchu turystycznego do (i w
granicach) miast nazywa si¢ mianem turystyki miejskiej, natomiast poprzez gospodarke
turystyczng miast rozumie si¢ ogét urzadzen i ustug nakierowanych na zaspokajanie potrzeb
odwiedzajacych miasta, oraz caloksztalt powigzan miedzy podmiotami zaangazowanymi w

proces obstugi turystyki miejskie;.

W ujeciu tradycyjnym turystyka miejska ma wybitnie poznawczy charakter. Takie
rozumienie turystyki miejskiej mozna uznawa¢ jako przeszte (minione); dzisiejszy model
turystyki miejskiej jest o wiele bardziej ztozony. W przesztosci wigkszos¢ turystow przybywata
do miast glownie w celu poznania jego dziedzictwa (historia, zabytki). Prym w tym wzgledzie
wiodly miasta historyczne - o dhlugich tradycjach osadniczych, z zachowanymi ukladami
urbanistyczno-architektonicznymi z minionych okreséw, bogate w zabytki i inne obiekty
istotne z punktu widzenia historii 1 kultury danego narodu. We wspotczesnym ujeciu turystyka
miejska ma charakter wielofunkcyjny. W przestrzeni miasta zachodzi rozwoj réznych 1
réwnolegle wystepujacych form turystyki. Obok tradycyjnych form turystyki miejskiej
zwigzanej z dziedzictwem dynamicznie rozwijaja si¢ rozne formy turystyki biznesowej (patrz
sektor MICE), jak 1 inne formy, w tym turystyka zdrowotna, edukacyjna czy religijna. Zmiany
te znajduja odzwierciedlenie w strukturze przestrzennej miejskiej gospodarki turystycznej —
inny model turystyki cechuje central business district, a inny historical quarters czy dzielnice

peryferyjne.



W strukturze motywacji odwiedzajacych miasta wcigz obserwuje si¢ znaczacy udziat
podrézy podejmowanych w celach poznawczych i edukacyjnych. Zmienita si¢ jednak ich forma
organizacyjna. Coraz mniej turystow przyjezdza w ramach turystyki grupowej. Zwigksza si¢
natomiast udziat turystow indywidualnych docierajagcych do miasta droga lotniczg. W efekcie
mozna méwi¢ o przeskalowaniu roli LCC (tanich przewoznikoéw lotniczych) w organizacji

turystyki miejskiej kosztem biur podrézy.

Odnoszac si¢ do sfery motywacji w turystyce miejskiej nalezy zauwazy¢ wzrost odsetka
odwiedzajacych dzisiejsze miasta okreslajacych cel przyjazdu jako wypoczynkowy lub
rekreacyjny. Jak zauwaza Mika (2011), zmiany jakie zachodzq w zakresie wartosci, organizacji
zycia i modelu konsumpcji, spowodowaty, ze materialne dziedzictwo stanowi w coraz wigkszym
zakresie jedynie kontekst innych procesow i zjawisk. Coraz czg¢éciej mowi si¢, ze zabytki
stanowig dla dzisiejszego turysty jedynie tlo dla zachowan turystow w miescie. Zmienia si¢
postrzeganie samej kategorii rekreacji miejskiej. Wczesniej dyskutujac o rozwoju sfery
rekreacji w miastach zwracano przede wszystkim uwage na zaspokojenie potrzeb
rekreacyjnych (wolnoczasowych) mieszkancoéw, dzisiaj sfera rekreacyjna jest skierowania
rownie silnie ,na zewnatrz” — do mieszkancow strefy podmiejskiej i do turystow
odwiedzajacych miasto. Miasto turystyczne to takze miasto z atutami do uprawiania sportu,
spedzania czasu na obszarach terenow zielonych czy medytacji oraz poprawy stanu zdrowia.
Szeroko rozumiana rekreacja bywa niejednokrotnie utozsamiana z rozrywka, w tym rozrywka

nocna.

W efekcie — jak juz wezesniej wspomniano — dzisiejsze miasta to wielofunkcyjne centra
rekreacyjne z oferta skierowang do roéznych grup odbiorcow — poczawszy od o0s6b
zainteresowanych zwiedzaniem zabytkow i muzeow, udziatem w wydarzeniach kulturalnych 1
kulturalno-rozrywkowych, po osoby spedzajace czas (biernie 1 aktywnie) w obiektach
rekreacyjnych, rekreacyjno-sportowych, galeriach handlowych 1 innych obiektach, konczac na
osobach, dla ktorych gtéwnym celem odwiedzin jest uczestnictwo w zyciu nocnym miasta. Co
istotne, w miescie zaczynaja si¢ zaciera¢ granice pomig¢dzy tym co adresowane dla turystow, a
tym co adresowane dla mieszkancow. Obiekty 1 uslugi przeznaczone dla turystow staja si¢
niejednokrotnie przedmiotem zainteresowania mieszkancow, a w efekcie elementem
skladowym stylu Zycia miejskiego w danym miescie. Natomiast turySci coraz czgsciej
deklaruja, Ze chca poznawaé miasto ,,poza utartym szlakiem” i patrze¢ na nie z perspektywy

mieszkancow: tzn. by¢ jak ,, locals”™.



Mowigc o turystyce miejskiej nalezy zaznaczyC, ze w ciggu ostatnich dwoéch-trzech
dekad przeszta ona znaczace przemiany ilosciowe i geograficzne. Rozszerzyt si¢ takze zakres
przestrzenny oddzialywania miast na mi¢dzynarodowym rynku turystycznym. Nastgpito
znaczace zwigkszenie rozmiaréw turystyki przyjazdowej do miast, zwtaszcza tych, ktore
cechujg si¢ bardzo dobra dostgpnoscia komunikacyjng i ponadprzeci¢tng atrakcyjnoscig
turystyczng. O umasowieniu skali turystyki miejskiej zadecydowalo szereg czynnikow, przy
czym wydaje si¢, ze najistotniejsze znaczenie mialy przemiany w sferze otoczenia
technologicznego 1 spoteczno-gospodarczego. Pojawienie si¢ internetu umozliwito gruntowng
zmiang w sferze dystrybucji w turystyce i pojawienie si¢ nowych strategii cenowo-

produktowych typu ,,mniej za jeszcze mniej”.

Miasta w II pot. XX wieku staty si¢ popularnym celem turystyki typu city break, ktorej
korzeni nalezy upatrywaé w transporcie lotniczym. Trudno okresli¢ jaki jest zasadniczy motyw
podrézy w ramach city break. Dla niektorych bedzie to zwiedzanie miasta (poznawanie
zabytkéw), dla innych udziat w zyciu nocnym, a jeszcze inni beda spedzaé czas w placowkach
gastronomicznych czy handlowych. Generalnie city break to krotkie podrdéze (najczescie)
weekendowe), w trakcie ktorych turysci wchodzg w stan tzw. niecodziennos$ci (patrz model
turysty J. Jafariego) pragnac odpocza¢ od obowigzkow zawodowych i zrealizowaé potrzeby
ttumione w miejscu zamieszkania (codziennym $rodowisku). Ich skala w ostatnich latach
(gtownie dzigki tanim liniom lotniczym 1 najmowi krdtkoterminowemu) osiggneta duze
rozmiary, niejednokrotnie przekraczajac zdolno$ci recepcyjne poszczegélnych miast. W
powigzaniu z innymi formami turystyki miejskiej spowodowato to odczucie przetadowania
turystycznego w miastach, ktore w literaturze naukowej zacz¢to nazywaé mianem

overtourismu.

Jak zauwaza Kruczek (2019), nadmierna koncentracja ruchu turystycznego
(overtourism) prowadzi do =zattoczenia atrakcyjnych miejsc oraz przereklamowania i
agresywnej komercjalizacji, co obniza poziom estetycznych doznan turystow i skutkuje
degradacja naturalnych i kulturowych zasobow miast. Efektem nadmiernej frekwencji turystow
jest wzrost cen ustug, mieszkan i nieruchomosci, co prowadzi do konfliktow na linii sektor
turystyczny/turys$ci-mieszkancy. Co wazne, jak podkreslajag Kazimierczak 1 Malchrowicz-
Mosko (2021), towarzyszqcy zjawisku overtourismu proces turystycznej gentryfikacji,
przeksztatca krajobrazy spoteczno-ekonomiczne wielu miast, oddajqc je we wtadanie przemystu
turystycznego, co jest duzym wyzwaniem dla lokalnych spotecznosci, ktorych strategie

przyjmowania turystow wyraznie za tym wyzwaniem nie nadgzajq. Zarzadzanie konfliktem



spotecznym wynikajacym z overtourismu to istotne wyzwanie szczegolnie dla wladz miast

turystycznych (Zmyslony, Kowalczyk-Aniot, Dembinska 2020).

Overtourism w Krakowie (?)

Zasadniczym pytaniem z punktu widzenia niniejszego opracowania jest kwestia
nadmiernej turystyki w Krakowie i jej skutkow spoteczno-gospodarczych w kontekscie potrzeb
lokalnej spotecznosci. Niniejszy fragment raportu stanowi probe odpowiedzi na niniejsze
pytanie. W tym celu wykorzystano obserwacje i badania wlasne autora, badania ilosciowe
prowadzone na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa (w tym przede wszystkim Badania ruchu
turystycznego pod red. dr. Krzysztofa Borkowskiego) oraz wyniki prac innych autorow

dotyczace ww. zagadnienia.

Krakow od konca lat 90. XX wieku do 2019 r. notowat staly wzrost liczby turystow,
zardbwno krajowych, jak i1 zagranicznych (z wylaczeniem lat 2008-2010 — spadek ruchu
przyjazdowego w poroéwnaniu do lat wczesniejszych wskutek S$wiatowego kryzysu
gospodarczego). Przed wejsciem do Unii Europejskiej w 2003 r. Krakéw odwiedzito ok. 5,5
mln oséb, z czego dtuzej niz jedna noc w miescie spedzito 3,5 mln oséb (turysci). Liczbe

turystow zagranicznych w 2003 r. oszacowano na 0,6 mln o0so6b.

W 2019 roku (ostatni rok przed pandemig COVID-19) liczba odwiedzajacych wyniosta
ponad 14 mln osob. Byla to najwyzsza warto$¢ (co do liczby odwiedzajacych Krakow) w
historii miasta. W roku 2019 liczba 0sob spedzajacych w miescie co najmniej 1 noc wyniosta

10,5 mln 0s0b, a liczba turystow zagranicznych — 3,5 mln gosci.

Lata 2020-2022 to tzw. okres pandemiczny. Wybuch pandemii koronawirusa w 2020
roku w Europie znaczaco zahamowal turystyke przyjazdowa do miasta. Praktycznie przez
okoto potowe 2019 roku (okres od lutego do czerwca i okres pdznej jesieni) nastgpita blokada
miasta 1 dziatajagcych w nim podmiotéw turystycznych. Wedtug Raportu MOT w 2020 roku
Krakéw zanotowat 8,9 mln odwiedzajacych, w tym 4,2 mln turystow, z czego jedynie 0,7 min

stanowili go$cie zagraniczni.

Najwigksze spadki przypadly na rok 2022, kiedy to rozmiary turystyki przyjazdowej do
Krakowa wrocity do stanu z poczatku XXI wieku. Liczba odwiedzajacych ogdtem osiggneta

wowczas 8,4 mln 0sob, a liczba turystow — 4,9 mln 0sob.



Tab. 1. Ruch turystyczny przyjazdowy do Krakowa w latach 2003-2022 w mlIn 0s6b

Kategoria/rok 2003 2019 Zmiana 2022 Zmiana
2022/201
2019/2003 022/2019

[%] [%]

Odwiedzajacy 5,5 14,1 156,4 8,4 -40,4

ogotem

Turysci 3,5 10,5 200,0 4,9 -53,3

ogblem

Turysci 0,7 3,1 342,8 0,4 -87,2

zagraniczni

Zrodto: Badanie ruchu turystycznego, 2022, MOT.

Mowiac o zjawisku nadmiernej turystyki czy overtourismu musimy pamigtac, ze
punktem wyjsciowym do analizy tych zagadnien powinien by¢ rok 2019. Nastepne lata wigzaty
si¢ ze znaczacym spadkiem liczby przyjazdow 1 czestotliwo$ci wystgpowania zjawisk
konfliktowych zwigzanych z turystyka (tzw. okres no fourism lub under tourism), przez co nie

oddaja ztozonos$ci problemu.

Tab. 2. Liczba odwiedzajacych Krakow w latach 2003-2022 w odniesieniu do liczby

mieszkancow i powierzchni (na 1 dzien*)

Kategoria/rok 2003 2019 2022
Miasto Krakow

Odwiedzajacy na 1 km2 46,1 117,7 70,4

Odwiedzajacy na 1000 mieszk. 19,9 50,2 28,6

Dzielnica I (Stare Miasto)

Odwiedzajacy na 1 km2 2705,3 6910,8 4131,7

Odwiedzajacy na 1000 mieszk. 307,7 1257,6 768,7

* dla uproszczenia przyjeto zalozenie, ze jeden odwiedzajacy liczony jest tylko jeden raz.



Zrodlo: obliczenia wiasne.

W tabeli nr 2 przedstawiono dane dotyczace skali nat¢zenia zjawiska turystyki za
pomoca dwdch miernikow odnoszacych si¢ do powierzchni i do liczby mieszkancoOw miasta. Z
powyzszych danych wynika, ze na 1 km kwadratowy powierzchni miasta w 2019 roku (w ciagu
1 dnia!) przypadato 117,7 oséb. Byta to wartos¢ dwukrotnie wyzsza niz w 2003 r. Jesli pod
uwage wezmiemy obszar Dzielnicy I, warto$¢ tego miernika ro$nie dramatycznie. Zaktadajac,
ze praktycznie wszyscy odwiedzajacy w trakcie swojego pobytu docieraja do Starego Miasta
wielko$ci te osiggaja w ciggu jednego dnia prawie 7 tys. osob na 1 km2. Nalezy przy tym
pamietaé, ze warto$¢ ta jest zapewne o wiele wigksza, gdyz wiekszos$¢ turystow przebywa w
przestrzeni Dzielnicy I wigcej niz 1 raz w trakcie swojego pobytu. W $wietle przytoczonych
wskaznikow Baretje-Deferta Krakéw posiada wysoko rozwinietg funkcje turystyczng (43 tys.,
turystow na 1000 mieszkancéw — dane dla roku; i 18,3 tys., turystow na 1000 mieszkancéw;
dane dla 2019). Presja turystyczna obserwowana jest zwtaszcza w Dzielnicy I, gdzie wskazniki
w tym wzgledzie osiaggnety w 2019 r. warto$¢ (dane dla catego roku, bez rozbicia na 1 dzien;

459 tys. odwiedzajacych na 1000 mieszkancow; 6,9 tys. odwiedzajacych na 1 km2).

Przyjmujac, ze jednym z gléwnych miernikéw turystyfikacji jest wielko$¢ bazy
noclegowej dokonano analizy skupien przestrzennych obiektow noclegowych oraz oszacowano
wielko§¢ zdolno$ci recepcyjnej dla poszczegdlnych kategorii obiektow noclegowych. Z
informacji zawartych w tabeli nr 3 wynika., ze ponad potowa miejsc noclegowych w Krakowie
zlokalizowana jest w Dzielnicy 1. Na tym obszarze $rednia gesto$¢ (miernik wyposazenia
obszaru w bazg noclegowa) wynosi az 5,5 tys. miejsc noclegowych na 1 km2. Poréwnujac Stare
Miasto (w granicach Plant) do Kazimierza mozna wskaza¢, ze potencjal obu tych czesci
Krakowa jest w zakresie bazy noclegowej zblizony (z niewielka przewaga Kazimierza). Oba te

obszary skupiajg tacznie 23,7 ogotu miejsc noclegowych Krakowa.

Odnoszac si¢ natomiast do potencjatu ludnosciowego nalezy wskaza¢, ze w przypadku
catego Krakowa na 100 mieszkancéw przypada 70 miejsc noclegowych. W dzielnicy I wartos¢
ta jest prawie 15-krotnie wyzsza i si¢gga ponad 1000 miejsc noclegowych na 1000 mieszkancow

(czyli 1:1).

Tab. 3. Pojemno$¢ bazy noclegowej miasta — liczba miejsc noclegowych; stan na listopad 2023

Kategoria bazy Hotele Inne obiekty Razem




Krakdéw- cate miasto 24.097 32.105 56.202

Dzielnica | 10.739 20.089 30.828

Stare  Miasto w 2.278 4.252 6.530

granicach Plant

Kazimierz 2.708 4.181 6.889

Strefa UNESCO 5.365 9.377 14.742

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS i danych Wydziatu ds. Turystyki UMK.

Dzielnica I wyrdznia si¢ na tle miasta duzg koncentracjag miejsc noclegowych w
apartamentach i kwaterach prywatnych. Wedtug bazy Wydzialu Turystyki UMK w Krakowie
tego typu obiekty dysponuja tacznie 32 tys. miejsc noclegowych, a okoto 63% tych miejsc jest
zlokalizowanych na obszarze Dzielnicy 1. Informacje te potwierdzaja turystyczny charakter

znaczacej czgsci zasobu bazy mieszkaniowej Dzielnicy L.

Tab. 4. Gestos¢ bazy noclegowej w Krakowie w 2023

Kategoria bazy Liczba miejsc noclegowych

Ogodtem Na 1000 mieszk. Na 1 km2
Krakoéw- cale miasto 56.202 70,0 179,1
Dzielnica I 30.828 1.029,8 5.534,7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS i danych Wydziatu ds. Turystyki UMK.

Uwzgledniajac powyzsze wyniki, badania wlasne autora oraz informacje zawarte w
publikacjach podejmujacych problematyke rozwoju turystyki w Krakowie nalezy wskazac, ze
problem nadmiernej turystyki w duzej mierze jest cecha Dzielnicy I 1 ogranicza si¢ do
najbardziej turystycznych obszaréw tej czgsci miasta — jak Stare Miasto w Krakowie oraz
dzielnica Kazimierz. Pozostate dzielnice miasta, w tym pozostale dzielnice historyczne nie

odczuwajg istotnie niekorzystnego wptywu turystyki na warunki zycia codziennego;

Obraz zjawiska nadmiernej turystyki w Krakowie wigze si¢ z nastepujacymi kwestiami



1.

W historycznej czeSci miasta przewazajaca cze¢S¢ zasobu mieszkaniowego
wykorzystywana jest na cele turystyczne. Dziatalnos¢ w zakresie najmu
krotkoterminowego wigze si¢ ze znacznie wyzszymi przychodami z najmu lokali
mieszkalnych niz od innych grup spotecznych i zawodowych. Lokale w historyczne;j
czg$ci miasta sg najmowane za wysokie stawki czynszu, a ich liczba na rynku najmu
dlugookresowego jest ograniczona. W ostatnich latach obserwuje si¢ dyfuzj¢ tego
zjawiska na inne dzielnice Krakowa, przy czym zasadniczym czynnikiem pozostaje
wcigz odleglo$¢ od centrum miasta. W efekcie z uwagi na kwestie ekonomiczne, ale
takze na opisane ponizej zjawiska nastepuje proces depopulacji historycznej czesci
miasta.

Nadmierna koncentracja kwater prywatnych (najmu krétkoterminowego) w
historycznej cze$ci miasta wigze si¢ z kumulacjg niekorzystnych zjawisk prowadzacych
do sytuacji konfliktowych. Po pierwsze wynika to z braku faktycznego gospodarza
miejsca 1 zaniku powigzan spotecznych z miejscem. Poszczego6lne kwartaty dzielnic
historycznych wraz z rozwojem kwater prywatnych staja si¢ typowymi ,,nie miejscami”,
wykorzystywanymi czasowo, o ktore praktycznie nikt nie dba. Wtasciciele tych lokali
pojawiaja si¢ bardzo rzadko, a przygotowanie kwater dla gosci czesto zostaje
powierzone podwykonawcom, ktérzy swoje relacje z miejscem ograniczaja do
posprzatania kwatery (bez uwzglednienia obejscia). Wynajmujacy krétkookresowi nie
podlegaja Zzadnej kontroli w zakresie regul funkcjonowania sasiedzkiego, co dla
mieszkancow stalych w danej kamiennicy moze stanowi¢ olbrzymie utrudnienie w
zyciu codziennym.

Jedng z najwigkszych niedogodnos$ci zycia codziennego dla statych mieszkancow w
miejscach koncentracji ruchu turystycznego jest halas w porze nocnej i nieobyczajne
zachowanie. W przypadku Krakowa kwestie te s3 najczeScie] zglaszane przez
mieszkancow dzielnicy Kazimierz. Znacznie rzadziej jest to sygnalizowane w
przypadku Starego Miasta w granicach Plant), co zapewne wynika z faktu, iz ta czg$¢
Krakowa ma juz bardzo niewielu stalych mieszkancow). Paradoksalnie w niektorych
cz¢$ciach miasta problem nadmiernego halasu sygnalizujg takze sami turysci, ktorzy z
uwagi na hatas nocny nie moga wypocza¢. Utrudnienia te dotycza zarowno zachowania
0sOb wynajmujacych poszczegdlne lokalne w danej kamiennicy, jak 1 z osob, ktore
wedrujac nocg z miejsca do miejsca nie zachowujg ciszy nocnej (szczegodlnie ucigzliwe

sg fale nocnych wedrowcodw zwigzane z tzw. clubbingiem).



4. Koncentracja najmu krétkoterminowego na danym obszarze pocigga za sobg zmiany w
strukturze funkcjonalnej dzielnic historycznych. W sferze ustug obserwuje si¢
przeprofilowanie dziatalnos$ci z mieszkancéw na turystow. Z jednej strony wigze si¢ to
z rozwojem bazy obiektow gastronomicznych, w tym takze oferujagcych konsumpcje
alkoholu, z drugiej z ograniczaniem oferty lokalnych sklepéw. Wigkszos$¢ sklepow
spozywczych w tej czgSci miasta ogranicza swoj asortyment produktowy do
podstawowych artykutow zywieniowych na korzys$¢ oferty alkoholi. Znaczna czgsé
lokali gastronomicznych dostosowuje swoje godziny funkcjonowania do aktywnosci
turystow, wydluzajac czas otwarcia w porze nocnej. Istotnym problemem sa
ograniczenia w dostepnosci do miejsc parkingowych.

5. W dyskusji nad nadmierng turystyka pada pytanie kto jest zrodtem sytuacji
konfliktowych. Stosunkowo czgsto zakldcanie ciszy nocnej przypisywane jest
przedstawicielom innych nacji. W mys$l wzmiankowanej juz postawy towarzyszacej
podrézy turystycznej — wejscie w stan niecodzienno$ci — goscie zagraniczni czesto
zachowuja si¢ znacznie swobodniej niz Polacy. Jednak czasami przypisywanie
negatywnych zjawisk wylacznie cudzoziemcom moze wynikaé ze stereotypowego
postrzegania problemu, np. nieobyczajno$¢ zachowan wielu mieszkancom Krakowa
kojarzy si¢ glownie z turystami z Wysp Brytyjskich. Nie zawsze jezyk angielski oznacza
gosci z Wielkiej Brytanii. Dotychczasowe obserwacje w Krakowie potwierdzaja, ze
przynajmniej w czgsci halas nocny jest efektem dziatalnosci mlodych mieszkancow
Krakowa, studentéw czy mieszkancow strefy podmiejskiej, ktorzy przyjechali do

miasta w celu korzystania z zycia nocnego.

Reasumujac, Krakoéw na tle innych miast europejskich nie charakteryzuje si¢ bardzo
duzym nagromadzeniem problemoéw spotecznych zwigzanych z nadmiernym ruchem
turystycznym. Wigkszos¢ sfer konfliktu ma wyraznie ograniczony terytorialnie charakter.

Dotycza one przede wszystkim ucigzliwosci w porze nocnej.

Planujac zatozenia polityki turystycznej miasta wobec zjawiska overtourismu nalezy
pamigtac, ze przestrzen, w ktorej koncentrujg si¢ wspomniane zjawiska problemowe ma
olbrzymig wartos$¢ z perspektywy lokalnej 1 krajowej. Stanowi fundament marketingowego
wizerunku miasta Krakowa, a wszystkie negatywne zjawiska naglo$nione na zewnatrz
mogg istotnie wpltywac na odbiér miasta. W momencie sporzadzania niniejszego raportu
wiele niekorzystnych zjawisk zostato przynajmniej w pewnej mierze ograniczone. W tym

miejscu warto wspomnie¢ akcje prowadzong przez UMK pt. Respect Krakéw, ktora ma na



celu zmiang postaw spotecznych zmierzajagcag do ograniczenia negatywnych zjawisk
zwigzanych z turystyka. Jedng z aktywnosci sg city helpers’i, ktorzy kontrolujg przestrzen

Dzielnicy I w okresie letnim.

Gospodarka nocna a turystyka
Uwagi wprowadzajace

We wczesniejszej czgsci opracowania wskazano na szereg problemow kojarzonych ze
zjawiskiem nadmiernej turystyki, ktére generowane sa gtoéwnie w zwigzku z zZyciem nocnym
miasta. W niniejszym podrozdziale podjete zostaly kwestie gospodarki nocnej jako sektora
gospodarki miejskiej Krakowa i skali jej powiazan z gospodarkg turystyczna, w tym okreslenie

popytu na ofert¢ nocng miasta.

Pod pojeciem gospodarki nocnej miasta rozumie si¢ kompleks réznorodnych funkcji
gospodarczych 1 spolecznych miasta rozwijanych bezposrednio i posrednio w celu
zaspokojenia wzrastajacego zapotrzebowania na uslugi i dobra o charakterze rekreacyjno-

rozrywkowym, konsumowanych w porze nocnej poza miejscem zamieszkania.

Niezmiernie trudno okresli¢ jest zakres przedmiotowy gospodarki nocnej, co wynika z
faktu, iz poszczegdlne ustugi/obiekty moga by¢ dostepne i §wiadczy¢ swoja oferte takze w

porze dziennej.

Zgodnie z rozwigzaniami stosowanymi w innych krajach czy miastach gospodarke nocna

rozpatruje si¢ z dwoch punktow widzenia:

a) czasowego — proponuje sie ujmowac przedziat czasowy aktywnosci pomigdzy 21:00 a
5:00
b) przedmiotowego —nie wszystkie formy aktywnos$ci nocnej wehodzg w sktad gospodarki

nocnej

Uwzgledniajac kryterium czasowe bezdyskusyjnie do gospodarki nocnej w miescie

nalezy zaliczy¢ (Pawlusinski, Zmyslony, 2018) :

— ushugi rozrywkowe oparte na muzyce popularnej i spotkaniach w klubach

muzycznych;

— ushugi hazardowe (kasyna, salony gier i in.);
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— ustugi kulturalne (teatry, kina, filharmonie, sale koncertowe, muzea, galerie,

przestrzenie kreatywne);

— ustugi zwigzane z organizacjg wydarzen masowych oraz réznego rodzaju spotkan

(amfiteatry i sceny miejskie, plenerowe koncerty muzyczne, wydarzenia jubileuszowe);

— ustugi gastronomiczne i gastronomiczno-rozrywkowe (m.in. restauracje, kawiarnie,

puby, pijalnie alkoholi, ogrodki piwne);
— ustugi przewodnictwa i organizacji zwiedzania noca;

— ustugi handlowe — zwigzane z dziatalnoscig sklepoéw i1 centréw handlowych, ale takze

imprezy okazjonalne, jak jarmarki, wystawy itp.

— ushugi zwigzane z aktywna rekreacja (centra sportowe, sitownie, ptywalnie, sitownie

plenerowe, boiska sportowe);

— ustlugi zwigzane z odnowa biologiczng (centra spa& wellness 1 in.);

Otoczenie powyzej wymienionych ustug tworza:

— ustugi publicznego transportu nocnego;

— ustugi zwigzane z zabezpieczeniem porzadku publicznego i bezpieczenstwa;
— ustugi noclegowe;

— ushugi zdrowotne;

— iluminacja zabytkéw 1 ciggow komunikacyjnych w miescie.

Wspomniane powyzej ustugi towarzyszace sa niezbedne dla ksztattowania petnej oferty

nocnej miasta, ale w swoim zatozeniu nie sg one rozwijane typowo dla zaspokojenia tzw.

nocnego popytu.

Patrzac z punktu widzenia tzw. rynkow zbytu mozemy wyrdzni¢ szereg klasyfikacji

odbiorcow oferty nocnej miasta. W tym miejscu nalezy wzmiankowa¢ dwie z nich.

Pierwsza autorstwa D. Campo i D.R. Brendt opiera si¢ na powigzaniu produktéw

nocnych miasta z gtdownymi kategoriami odbiorcéw. Sg to nastepujace segmenty rynku:
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- sophisticated night entertainment (wyrafinowana rozrywka nocna) — skierowana do
koneseréw oferta z zakresu kultury wysokiej

- high-end night entertainment (rozrywka nocna wysokiej klasy) — skierowana do
waskiej grupy osob, dla ktorych duze znaczenie ma kwestia elitarnosci unikatowosci
produktu, w tym takze do klienta korporacyjnego

- middlebrow night partying (prosta rozrywka nocna) — skierowana do niewymagajacego

klienta, zwigzana z tzw. nowymi strefami rozrywki i konsumpcja alkoholu

Druga odnosi si¢ do spojrzenia przez pryzmat réznych grup odbiorcow produktow
miejskich — tzw. city users. Zgodnie z koncepcja Martinotiego (1993) w miescie mozna
wyodrebni¢ kilka podstawowych grup klientow. Zalicza si¢ do nich: a) mieszkancéw, b)
mieszkancow strefy podmiejskiej — dojezdzajacych do pracy, szkoty itp. ¢) gosci czasowych
(np. studenci, ekspaci), d) gosci krotkookresowych (turysci), e) innych (przyjezdzajacych

do miasta w celach zarobkowych).

Wsrod wzmiankowanych powyzej uzytkownikow miasta szczegdlna grupg stanowia
turys$ci. Patrzac z perspektywy wspotczesnych procesd6w miejskich turysci sa jedng z gtownych
grup odbiorcow zewnetrznych oferty miasta. Konsumujg oni zarowno produkty bezposrednio
skierowane do nich (tzw. produkty turystyczne), jak i1 inne produkty, w tym produkty
zaspokajajace potrzeby dnia codziennego czy produkty nabywane jako upominki itp. Sg oni

takze jedna z podstawowych grup odbiorcéw oferty nocnej miasta.

Potencjal nocny miasta

Dotychczasowa oferta miasta Krakowa w zakresie produktoéw nocnych jest dos¢ uboga
1 malo konkurencyjna. Mozna wregcz zaryzykowac stwierdzenie, ze jest zakres produktowy
ogranicza si¢ do jednej grupy odbiorcéw, tj. mtodziezy akademickiej. Patrzac punktu widzenia
gospodarki turystycznej nie dostrzega si¢ ofert produktowych skierowanych do innych grup
turystow, w tym koneserow sztuki czy tzw. turystyki korporacyjne;j.

Ogolnie rzecz bioragc mozna wyodrgbni¢ pig¢ podstawowych grup produktéw nocnych

(przy zatozeniu przedziatu czasowego 21:00-5:00); sg to:

a) ustugi zwigzane z uczestnictwem w roéznego rodzaju wydarzeniach artystycznych i

sportowych, w tym w koncertach plenerowych czy wydarzeniach organizowanych m.in.
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w Tauron Arenie oraz ICE oraz imprezach sportowych, jak biegi nocne itp. Niestety
znaczna cz¢$¢ tych wydarzen ma charakter epizodyczny;

b) oferta instytucji kulturalnych - ograniczaja si¢ ona jednak do dziatalno$ci instytucji
teatralnych, muzycznych (filharmonia) oraz placowek kinowych. Obecnie w Krakowie
niedostgpne w porze wieczornej i nocnej sg placoéwki muzealne oraz inne ekspozycje.

c) oferta placowek sportowych — zwigzana z wykorzystaniem obiektéw sportowych na
cele rekreacyjne w porze nocnej; dotyczy to zardéwno boisk sportowych, basendw, jak i
sifowni; wykorzystanie obiektow sportowych dla rekreacji nocnej jest popularne
gléwnie w okresie letnim

d) oferta placowek gastronomicznych — silnie powigzana z konsumpcja alkoholu; w
ostatnich latach popularnos¢ zdobywaja nie tylko pojedyncze obiekty gastronomiczne,
ale cale strefy zwigzane z konsumpcja na otwartej przestrzeni — przyktadem tego moze
by¢ przestrzen przed dawnym Hotelem Forum.

e) Ustugi hazardowe — ta sfera ustug nocnych pozostaje pod $cista kontrolg panstwa;
zakres oferty miejskiej i przestrzenne rozmieszczenie obiektow wynika z przepisow

centralnych.

Chociaz przestrzen dzielnicy historycznej wyrdznia si¢ atrakcyjng iluminacja nie
spotkano si¢ z oferta nocnego zwiedzania miasta. Jedyne dostepne oferty nocnych wedrowek
po obszarze Krakowa to oferty z zakresu tzw. clubbingu zaktadajacego odwiedzanie kilku

wybranych lokali nocnych w celu konsumpc;ji alkoholu.

Analizujgc ofert¢ nocng miasta nalezy zwrdci¢ uwage na cykl wydarzen
organizowanych pod wsp6lng nazwa Krakowskie Noce. Jest to cykl wydarzen artystycznych
odwotujacych si¢ do poszczegdlnych dziedzin sztuki. W organizacje tych wydarzen wiaczaja
si¢ rdzne instytucje miejskie, a takze placoéwki wspotpracujace z miastem. Doniesienia prasowe
wskazuja, ze wydarzenia te cieszg si¢ duzg popularnoscig ze strony odbiorcow. Chociaz w
swoim zatozeniu byty one od poczatku kierowane do mieszkancéw miasta, warto rozwazy¢ ich
popularyzacje wsrdd turystow. Oferta nocy kulturalnych moze sta¢ si¢ w przysziosci waznym
wyroznikiem oferty kulturalnej Krakowa 1 znaczaco wzbogaci¢ jego wizerunek marketingowy.
Poza tzw. nocg muzeow, ktora w przypadku Krakowa odbywa si¢ w terminie wcze$niejszym
niz w innych miastach pozostate wydarzenia nie sa postrzegane jako element oferty

turystycznej miasta.

W ramach tego cyklu organizowane sg m.in.:
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- Noc muzedow

- Noc teatrow

- Noc muzyki

- Noc jazzu

- Noc Cracovia Sacra

- Noc Poezji

Zgodnie z zatozeniami polityki miasta w najblizszych latach nie planuje si¢ organizacji
masowych wydarzen jubileuszowych na ptycie Rynku i w innych cz¢$ciach miasta, ktore
opieratyby si¢ na zalozeniu masowego naplywu gosci. Tego typu podejscie do wydarzen
masowych wydaje si¢ racjonalne, szczegélnie w obecnej sytuacji ekonomicznej. Wydarzenia
typu ,,noc sylwestrowa” itp., ktore jeszcze kilkanascie lat temu byly $ciSle zwigzane z
Krakowem w obecnym momencie uznawane sg za generujace zbyt duze obcigzenia finansowe

w stosunku do korzysci spotecznych i kulturalnych.

Wizerunek nocny Krakowa wsrdd studentow

Zasadnicza kwestia dla funkcjonowania gospodarki turystycznej miasta jest
postrzeganie jego wizerunku przez mlodych ludzi. W tej czg$ci opracowania przedstawione
zostang wyniki badan zrealizowanych wsrdd studentow zagranicznych przybywajacych do
Krakowa w ramach programu Erasmus. Badania zrealizowane zostaty w latach 2017-2018 1
stanowig czg$¢ szerszego opracowania poswigconego funkcji akademickiej Krakowa (Matoga

2021).

Przeprowadzone badania wskazaty, Ze Zycie nocne jest istotnym elementem wizerunku
miejsca, do ktdrego udaja si¢ studenci. Dotyczy to nie tylko krétkich pobytow akademickich w
ramach wymiany Erasmusa, ale takze decyzji o wyborze miejsca do studiowania. Kwestia ta
rodzi zasadnicze pytanie z punktu widzenia miejskiej polityki czy ksztattowania wizerunku
marketingowego miasta. Czy wizerunek nocnej aktywnosci miejskiej powinien by¢ szeroko

eksponowany na zewnatrz 1 sta¢ si¢ elementem wspotczesnej marki miasta.

Krakow budzi wsrod studentow zagranicznych przede wszystkim skojarzenia zwigzane
z zyciem nocnym miasta, w tym dziatalnoscig pubow, dyskotek 1 klubow muzycznych. Taka
odpowiedz zaznaczylo 56,8% wszystkich respondentow. Specyfika tej grupy spotecznej

czgSciowo wyjasnia takze drugie pod wzgledem sity skojarzenie, w ktorym Krakow byt
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postrzegany jako o$rodek z duzg liczba studentéw i uniwersytetoéw. Na akademicki wymiar
wizerunku Krakowa wskazalo 52,6% badanych. Trzecim najczgséciej wskazywanym przez
respondentéw skojarzeniem byty zabytki, niekiedy o znaczeniu symbolicznym. Przyktadem
moga by¢: Sukiennice, Ko$cidél Mariacki 1 Barbakan, ktore wykorzystywane sg w materiatach
promujgcych miasto w kraju i za granicg. Skojarzenia zwigzane z zabytkami zadeklarowata

blisko potowa (46,8%) ankietowanych.

Znaczenie zycie nocnego, rozrywki i zabawy potwierdzity wyniki uzyskane w pytaniu,
w ktérym poproszono ankietowanych o wskazanie gtownych cech (atrybutow) Krakowa,
majacych najwickszy wpltyw na jego atrakcyjno$¢ z perspektywy studentéw zagranicznych
przyjezdzajacych na wymiane akademicka. Cecha ta zostala wskazana przez 74,3%
respondentéw. Drugim najcze$ciej wymienianym atrybutem wizerunku Krakowa bylo
dziedzictwo kulturowe. Zostato ono uznane za jeden z gldéwnych czynnikéw determinujacych
atrakcyjnos$¢ miasta przez 66,0% badanych. Opinia na temat potencjatu, jaki wigze si¢ z duza
liczba zabytkow 1 miejsc dziedzictwa historycznego koresponduje z oceng znaczenia krajobrazu
1 wygladu miasta, na ktore wskazato 63,6% badanych. Waznym atrybutem atrakcyjnosci
Krakowa jest takze polozenie geograficzne i zwigzana z tym dostgpno$¢ komunikacyjna (50,4%
ankietowanych). Niewatpliwie wptyw na to ma z jednej strony korzystna lokalizacja Krakowa
w Europie Srodkowej, natomiast z drugiej strony — dosy¢ dobrze rozwinieta siatka potaczen
lotniczych, autobusowych czy kolejowych, umozliwiajacych szybka, tatwa i wygodna podrédz
do/z miasta. Znacznie rzadziej wskazywane przez respondentéw byly cechy miasta zwigzane z
zyciem kulturowym, lokalnym s$rodowiskiem akademickim lub mozliwosciami aktywnego
wypoczynku. W grupie ,,innych” atrybutéw Krakowa pojawily si¢ r6zne kwestie indywidualne,
odnoszace si¢ przede wszystkim do kwestii finansowych (tania, osiggalna finansowo destynacja),

zanieczyszczenia powietrza i oferty edukacyjnej uczelni wyzszych.

Chociaz w badaniach wyraznie podkreslono, ze czynnik zwigzany z Zyciem nocnym jest
waznym elementem skojarzenia z Krakowem to jednak nie jest jedynym w tej grupie.
Atrakcyjno$¢ Krakowa jako miasta realizacji wyjazdow studenckich programu Erasmus
wynika przede wszystkim z jego atrybutow miasta historycznego (miasta dziedzictwa),
korzystnej lokalizacji 1 dobrej dostepnosci komunikacyjnej, wzglednie niskich kosztow
utrzymania na miejscu oraz ,,atmosfery” zycia studenckiego. Dla ksztattowania oferty
akademickiej miasta niepokojace jest jednak to, ze z perspektywy ogétu studentow-
uczestnikow programu Erasmus cechy zwigzane z tzw. otoczeniem produktu akademickiego

przewazaja nad oferowanymi im wartosciami naukowymi i akademickimi, jesli idzie o poziom
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ksztalcenia uniwersyteckiego, reputacje miejscowych uczelni wyzszych, oferte programowa
studiow 1 wyposazenie infrastrukturalne uczelni. Zmieniajac polityke miasta celowym wydaje

si¢ poprawa tego drugiego elementu, a nie ograniczanie dostgpnosci zycia nocnego.

Turystyka nocna w Krakowie

W wielu miastach turystom przypisuje si¢ nadrzedng role w ksztaltowaniu zjawisk w
porze nocnej podporzadkowujac praktycznie calg gospodarke nocng ich potrzeba. Dotyczy to
przede wszystkim miast o rozwini¢tej funkcji wypoczynkowej, w tym zwlaszcza w strefie
nadmorskiej. W przypadku Krakowa turysci stanowig wazng grupe odbiorcoOw oferty nocnej
miasta, ale nie jedyng i najwazniejsza. Krakow z uwagi na pelione funkcje akademickie
zamieszkiwany jest przez znaczng grup¢ studentow. Ogotem w Krakowie studiuje okoto 200

tys,. studentow, z czego czgs$¢ stanowig osoby nie wywodzace si¢ z Krakowa.

Odnoszac si¢ do powigzan gospodarki nocnej z turystyka nalezy wskaza¢, ze motyw
uczestnictwa w zyciu nocnym jest stosunkowo czgsto zgtaszany jako gtéwny motyw przyjazdu
do Krakowa. W 2022 roku motyw rozrywkowy za glowny cel przyjazdu podato 7,5% ogotu
odwiedzajacych krajowych 1 4,4% odwiedzajacych zagranicznych. Nalezy podkresli¢, ze byt
to czwarty w kolejnosci motyw przyjazdu do Krakowa po wypoczynkowym (deklarowany
najczesciej — tacznie przez 31% odwiedzajacych), poznawczym (zwiedzanie zabytkow — 23%)
oraz sentymentalnym (odwiedziny miejsc rodzinnych — 10,6%). W 2019 roku motyw
rozrywkowy byt deklarowany przez 10% gosci zagranicznych 1 7,6% goS$ci krajowych.

Warto takze zauwazy¢, ze elementy oferty nocnej sg wysoko oceniane przez turystow.
W 2022 roku atrakcje nocne Krakowa znalazty wsrdd czterech najwyzej ocenionych elementow
oferty turystycznej miasta (ocena 4,52 na 5 maks.). W 2019 roku Krakéw nocg uplasowat si¢
wsrdd turystow zagranicznych na 6 miejscu najwazniejszych atrakcji miasta, tzw. symboli
miasta po Wawelu, Rynku Gtéwnym, Kazimierzu Sukiennicach 1 Starym Miescie (przed

Kosciotem Mariackim i Fabryka Schindlera!).

Znaczace miejsce zycia nocnego w strukturze motywacji turystycznych wynika w duzej
mierze z faktu, iz okoto 1/3 turystow odwiedzajacych Krakow to osoby mtode w wieku 20-30
lat. Nalezy zauwazy¢, ze znaczenie tej grupy wiekowej w strukturze odwiedzajacych rosnie w

ostatnich latach kosztem grupy wiekowej 30-40 lat.
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Mozna zaktada¢, ze w kolejnych latach zapotrzebowanie turystow na oferte nocng

bedzie rosto.

Uwagi koncowe

Analiza zjawisk turystycznych i ich powigzan z gospodarka nocng pozwala na

wskazanie nastepujacych kwestii priorytetowych.

1.

Wspotczesny model gospodarki nocnej w Krakowie opiera si¢ przede wszystkim na
tzw. prostej rozrywce bazujacej na konsumpcji alkoholu. Wazna grupa odbiorcow tej
oferty sg turysci. Przedstawione w opracowaniu badania potwierdzaja, ze dla mtodych
0s0b waznym elementem wizerunku miasta jest zycie nocne. Niezbgdne wydaje si¢
pobudzanie rozwoju innych (konkurencyjnych) elementéw oferty nocnej miasta,
nawigzujacych do dziedzictwa historycznego 1 kulturowego. Rozszerzanie oferty nocnej
miasta powinno mie¢ na celu kreowanie oferty konkurencyjnej wobec alkoholizacji
rozrywki nocnej.

Sektor tworzacy gospodarke nocng w Krakowie jest stabo rozwinigty. W miescie dziata
kilka podmiotéw koncentrujacych swoja dziatalno$¢ gtownie w porze nocnej. Dla
pozostatych dziatalno$¢ w porze nocnej stanowi jedynie element uzupetniajacy wobec
przychodéw uzyskiwanych w ciaggu dnia i w godzinach wieczornych. W wywiadach z
wlascicielami czgsto uzyskiwano odpowiedz, ze podejmowanie aktywnosci coraz
pozniej w nocy stanowi rodzaj dziatan konkurencyjnych 1 sondowania rynku. Niewielu
przedsigbiorcow dzialajacych porze nocnej potrafi oszacowa¢ wysoko$¢ przychodow
zwigzanych z tym okresem dzialalno$ci.

Dotychczasowe analizy wykazaty, ze nie ma ws$rdod tworzacych go podmiotow
zainteresowania podejmowaniem wspolnych dziatan na rzecz rozwoju jakosciowego.
W obecnej chwili wydaje si¢, ze z powodu braku wzorcow wspoldziatania na tym polu
zasadnicza role w pobudzaniu rozwoju oferty kulturalnej w porze nocnej musza petnic
instytucje miejskie. Propozycja powotania burmistrza nocnego spotkata si¢ z
catkowitym niezrozumieniem ze strony branzy.

Podejmowane dotychczas decyzje i dzialania w zakresie uspokajania (wyciszania)
niekorzystnych aspektow gospodarki nocnej wydaja si¢ celowe 1 mozna wrgcz mowic,

7e przynosza pierwsze pozytywne efekty. Ograniczenie sprzedazy alkoholu w porze
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nocnej w sklepach znaczaco uspokoito hatasliwe zachowania w przestrzeni dzielnic
historycznych. Plakaty w ramach akcji Krakow Respect, dziatania City Helpersow sa
jedyna droga, aby utrwala¢ wizerunek Krakowa jako miasta walczacego z tanig
rozrywka alkoholowg. Zadania te muszg by¢ kontynuowane w kolejnych latach. W
efekcie powinno to pozwoli¢ unikng¢ skojarzen Krakowa z tzw. turystyka alkoholowa.
Eliminacja negatywnych zjawisk z nocg stworzy pole do zmiany postaw mieszkancow

dzielnicy historycznej do kwestii dalszego rozwoju turystyki.
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