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1. Informacja o projekcie

Badanie stanowito jeden z elementow projektu ,,Miasto 1 Wspotpraca: Starsze osoby
wspottworzace zrownowazone i przyjazne bez wzgledu na wiek miasto” (ang. ,,City&Co: Older
Adults Co-Creating a Sustainable Age-friendly City”) - nr rejestracyjny projektu
2021/03/Y/HS6/00213.

Projekt zawiera komponent badawczy okreslajacy w jaki sposob miasta mogg wspottworzy¢
zrbwnowazone i przyjazne dla wszystkich przestrzenie, bez wzgledu na wiek, ale tez charakter
aplikacyjny. Zakladamy, ze wspotpraca partneréw z uwzglednieniem wnioskow z badan
pozwoli zbudowaé system informacyjny odpowiadajacy potrzebom obecnych i przysztych
mieszkancéOw miast. W ramach projektu dodatkowo beda tworzone, testowane i oceniane
rozwigzania z udzialem mieszkancow w zakresie polityk miejskich, ktore bedzie mozna
rekomendowa¢ takze dla innych miast europejskich.

Projekt jest realizowany w okresie 01.03.2022 — 28.02.2025 r. Liderem projektu jest The Hague
University of Applied Sciences - Stichting Hoger Beroepsonderwijs Haaglanden (prof. Joost
van Hoof — Lider projektu); partnerzy to:

e Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

e Uniwersytet Przyrodniczny we Wroctawiu

e Gmina Miejska Krakow

¢ Gmina Miejska Wroctaw

e AFEdemy — Academy on age friendly environments in Europe BV

e Municipality of the Hague

e Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative (National University of Political

Studies and Public Administration (Romania)
e VNG - Association of Netherlands Municipalities
e GEAC - Asociatia Grupul de Educatie si Actiune pentru Cetatenie - Romania.

Polskim zespolem badawczym kieruje dr hab. Jolanta Perek — Biatas, prof. UJ.

W polskim zespole badawczym znajduja si¢ takze: dr hab. inz. Jan Kazak prof. UPWr, mgr
Milena Maj, mgr Natalia Krygowska - Nowak, mgr Paulina Skorska, mgr Aleksandra
Trybalska, mgr Joanna Odrzywotek-Kwinta, dr Rengin Aslanoglu, mgr inz. Grzegorz Chrobak,
dr inz. Matgorzata Swiader, prof. dr hab. inz. Szymon Szewranski.
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2. Informacja o badaniu

2.1. Kontekst

Koncepcja miast i spotecznosci przyjaznych osobom starszym (WHO, 2007) jest wazna i
dobrze uznana w literaturze naukowej, ale takze poza nig, w szczegdlnosci w procesie
ksztaltowania polityki (na przyklad za posrednictwem Globalnej Sieci Miast 1 Spotecznos$ci
Przyjaznych Osobom Starszym?) w celu utrzymania najlepszej jakoéci zycia 0séb w starszym
wieku. Mimo, ze koncepcja byta dobrze znana i uznana na calym $wiecie, po raz pierwszy
narzedzie, ktdre probuje zmierzy¢ przyjaznos¢ wobec starzenia si¢ miast i spolecznosci jako
catosci, zostato przetestowane w 2020 r. dla jednego holenderskiego miasta, a mianowicie
gminy Haga (Dikken i in., 2020). Badania przeprowadzone dla tego miasta w latach 2020 i
2022 nie tylko przetestowaly i potwierdzity dobre wiasciwosci kwestionariusza, ale takze
zapewnity decydentom zajmujacym si¢ polityka przyjazng starzeniu wyjatkowe mozliwosci w
fazie monitorowania i oceny w ramach 5-letniego cyklu zalecanego przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia.

Wazne dziedziny, czy aspekty zycia osob starszych w miastach, ktore stojg za dobrostanem i
poczuciem wilaczenia osob starszych w zycie spoteczne zostaly zidentyfikowane w ramach
schematu miast przyjaznych wiekowi WHO (2007) i przedstawione w Globalnym przewodniku
po miastach przyjaznych starzeniu si¢ WHO (2007). Najwazniejsze aspekty zycia osob
starszych w miescie uwzglednia kwestionariusz AFCCQ (the Age Friendly City and
Communities Questionnaire), wykorzystany w tym badaniu. Dziewi¢¢ kluczowych aspektow
zycia w miescie podsumowuje ponizszy rysunek.

! https://extranet.who.int/agefriendlyworld/
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Rysunek 1. Dziewie¢ wymiaréw zZycia w miescie zidentyfikowanych w kwestionariuszu AFCCQ
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Zrédlo: opracowanie wlasne
Trzy z powyzszych kategorii:

e przestrzenie i budynki na zewnatrz,
e fransport,
e mieszkalnictwo

odzwierciedlajg fizyczne Srodowisko miejsca zamieszkania osob starszych.
Kolejne trzy domeny, tj.:

e szacunek i integracja spoleczna,
e uczestnictwo w Zyciu spolecznym,

e aktywnos¢ obywatelska i zatrudnienie
obejmujg rézne aspekty Srodowiska spolecznego i kultury.
Dwie kolejne kategorie:

e komunikacja i informacja,

e wsparcie spotecznosci i ustugi zdrowotne

obejmujg zarowno Srodowisko spoleczne, jak i determinanty zdrowia i uslug spolecznych
(WHO 2007).
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Powyzsza koncepcj¢ proponowang przez WHO podsumowuje ponizszy rysunek.

Rysunek 2. Koncepcja jakosci zycia w miescie wg WHO (2007)
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Zrodto: opracowanie wiasne

W trakcie opracowania narz¢dzia do monitorowania przyjazno$ci miasta dla wieku przez
Dikkena 1 wspotpracownikow (2020) wylonita si¢ jeszcze jedna dziedzina, ktdrg uznano za
istotng dla oceny przyjaznos$ci dla oséb starszych, a mianowicie dziedzina, ktora jest powigzana
z sytuacjg finansowa starszych obywateli. Dlatego ostatecznie kwestionariusz AFCCQ
uwzglednia takze ten dodatkowy, dziewiaty wymiar.

2.2. Przygotowanie kwestionariusza polskiego

W Polsce badania z wykorzystaniem tego narz¢dzia prowadzono w Krakowie oraz we
Wroctawiu. Kwestionariusz zostat przettumaczony na j. polski. Przygotowano dwa niezalezne
ttumaczenia z wersji angielskiej, porownano tlumaczenia i zebrano problematyczne stowa i
zdania, ktore nastgpnie dyskutowano w gronie ekspertow, przy konsultacji z partnerami z
Holandii.

W drugim etapie prowadzono badanie z osobami starszymi (Krakéw n=10 i Wroctaw n=10),
we wspolpracy z wltadzami miejskimi i partnerami lokalnymi. W ramach badania oceniano
kazda pozycje testowa w kontekscie znaczenia dla danego wymiaru (aspektu zycia osob
starszych).

Ostatnim krokiem przygotowania kwestionariusza do badan w Polsce byto przeprowadzenie
panelu ekspertow (n=10) reprezentujacych nastepujace dziedziny: socjologia, ekonomia,
gerontologia, decydenci polityczni.

Narzedzie na kolejnych etapach wykazato si¢ odpowiednimi  wlasciwosciami
psychometrycznymi. Potwierdzono wysoka rzetelno$¢ skali przyjaznosci miasta oraz trafno$¢
kwestionariusza. Potwierdzono takze teoretyczng struktur¢ konstruktu miasta przyjaznego,
obejmujacego dziewiecioczynnikowa strukture, zaproponowang przez WHO i w badania
holenderskich. Dodatkowo narz¢dzie wykazato si¢ tzw. statystyczng niezmienniczos$cia
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(invariance), co oznacza, ze tak samo funkcjonuje, ze statystycznego punktu widzenia, zarbwno
w Krakowie, jak 1 Wroctawiu.

Dobrze rokuje wigc, jako narzedzie do wykorzystania do mierzenia jakosci zycia 0osob starszych
takze w innych polskich, duzych miastach.

Kwestionariusz stanowi zatacznik do niniejszego raportu. Narz¢dzie obejmowato takze inne
zmienne, poza skalg miast przyjaznych wiekowi, jednak niniejszy raport odnosi si¢ tylko do tej
skali, inne zmienne traktujgc kontekstowo.

2.3. Proba badawcza

Zrealizowana proba badawcza w Krakowie, w docelowym badaniu, wyniosta n=392 osoby w
wieku starszym, tj. 65+. Proba miata charakter losowy, warstwowy, reprezentatywny dla
struktury populacji ze wzgledu na dzielnice zamieszkania. Sciste wyniki metodyczne dotyczace
wysokiej jako$ci proby losowej udato si¢ zrealizowa¢ dzigki zaangazowaniu Urzedu Miasta w
Krakowie, ktory przekazat szczegdtowe informacje o strukturze populacji oséb starszych w
miescie.
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Tabela 1. Struktura proby badania w Krakowie wg najwazniejszych cech spoteczno-
demograficznych

Charakterystyki proby Krakow

n=392 %
Ple¢
mezezyzni 148 37,8%
kobiety 244 62,2%
Wiek
65-69 93 23,7%
70-74 115 29,3%
75-79 75 19,1%
80-84 54 13,8%
85-89 35 8,9%
90+ 20 5,1%
Wyksztalcenie
podstawowe (ISCED 1) 31 8,0%
gimnazjalne (ISCED 2) 7 1,8%
ponadgimnazjalne (ISCED 3) 170 43,7%
policealne (ISCED 4) 42 10,8%
studia krétkiego cyklu (ISCED 5) 6 1,5%
studia licencjacie (ISCED 6) 23 5,9%
studia magisterskie (ISCED 7) 92 23,7%
studia doktoranckie (ISCED 8) 18 4,6%

Typ mieszkania

mieszkanie wlasnosciowe (respondent/ka jest wtascicielem) 344 87,8%
mieszkanie socjalne (komunalne) 18 4,6%
wynajmowana nieruchomos¢ 5 1,3%
inne 25 6,4%
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ZamieszKiwanie z kims$ lub samemu

respondent/ka mieszka z partnerem/ka 280 74,5%

respondent/ka mieszka sam/a 96 25,5%

Korzystanie z pomocy w domu (sprzatanie, pomoc przy wykonywaniu czynnos$ci higienicznych)

tak 92 24,0%

nie 292 76,0%

Dolegliwos$ci zdrowotne

tak 278 72,8%

nie 104 27,2%

TrudnoSci z poruszaniem si¢

tak 99 25,4%

nie 290 74,6%

Zrodto: opracowanie wiasne

Jak wskazuje powyzsza tabela w probie 0sob starszych dominowaty kobiety, stanowigc 62,3%
wszystkich respondentéw. W probie znalazto si¢ najwigcej mtodszych senioréw, osoby do 75
r.z. stanowily ponad potowe (tj. 53%) wszystkich badanych. W probie relatywnie mniej jest
0sOb najstarszych, zwlaszcza po 90 r.z. Jesli chodzi o poziom wyksztatcenia, to w badanej
prébie dominuje grupa oséb o wyksztatceniu ponadgimnazjalnym (43,7% respondentéw), ale
spora reprezentacje maja tez osoby, ktore osiagnety wyksztalcenie wyzsze, tj. 23,7%
wszystkich respondentéw. Zdecydowana wigkszos¢ badanych respondentow to osoby bedace
wlascicielami mieszkania, w ktorym przebywaja. Sytuacja taka wystepuje w niemal 88%
przypadkéw. Niespelna 5% osob starszych to osoby korzystajace z mieszkania socjalnego,
komunalnego, a wytacznie ok. 1% oséb w wieku 65+ wynajmuje obecne mieszkanie. Trzy
czwarte osOb starszych w Krakowie zamieszkuje z partnerem lub partnerka, okoto jedna
czwarta mieszka samemu. Zdecydowana wigkszos¢, tj. 76% osob starszych nie korzysta z
pomocy przy wykonywaniu codziennych czynnosci, takich jak sprzatanie, czy pomoc przy
wykonywaniu czynnosci higienicznych. Trudno jednak rozsadzi¢, czy wynika to z braku takiej
potrzeby czy tez ograniczen finansowych. Wigkszos$¢ badanych oséb starszych ma dolegliwosci
zdrowotne traktowane jako przewlekle (72,8%). Okoto jednej czwartej osob przyznaje, ze ma
trudnosci z poruszaniem sig.
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Tabela 2. Struktura proby badania w Krakowie wg dzielnicy

Dzielnica Liczebno$¢ %
Dzielnica | Stare Miasto 19 5%
Dzielnica Il Grzegorzki 18 5%
Dzielnica Il Pradnik Czerwony 27 7%
Dzielnica IV Pradnik Bialy 32 8%
Dzielnica V Krowodrza 20 5%
Dzielnica VI Bronowice 9 2%
Dzielnica VII Zwierzyniec 10 3%
Dzielnica VIII Debniki 31 8%
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatgcki 12 3%
Dzielnica X Swoszowice 11 3%
Dzielnica XI Podgorze Duchackie 26 7%
Dzielnica XII Biezanéw-Prokocim 30 8%
Dzielnica XIII Podgorze 21 5%
Dzielnica XIV Czyzyny 17 4%
Dzielnica XV Mistrzejowice 25 6%
Dzielnica X VI Bienczyce 29 7%
Dzielnica XVII Wzgorza Krzestawickie 9 2%
Dzielnica XVIII Nowa Huta 42  11%
Lacznie waznych? 388 100%

Zrodto: opracowanie wiasne

Powyzsza tabela wskazuje na rozklad liczebnosci proby badanych osob starszych wg dzielnicy
zamieszkania. Najwigcej badanych osob starszych mieszka w Nowej Hucie (11%) oraz Pradniku
Biatym, Debnikach i Biezanowie-Prokocimiu (po 8% respondentéw). Relatywnie mniej zamieszkuje
za$ dzielnice: Bronowice oraz Wzgorza Krzestawickie (po 2%).

2.4. Realizacja badan

Badania w Krakowie realizowano w pierwszym kwartale 2023 r. Badania terenowe zostaty
zrealizowane przez agencje badawcza wybrang zgodnie z zasadami realizacji projektow
naukowych na UJ. Do pozyskania danych wykorzystano rownolegle dwie techniki:

2 Liczba brakéw danych, n=4.
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e wywiadu telefonicznego, CATI (Computer Assisted Telephone Interview): 57,3%
e wywiadu “twarza-w-twarz” z ankieterem, w domu respondentéw CAPI (Computer
Assisted Personal Interviewing): 42,7%

Podczas kontaktu z ankieterem, nastepowala weryfikacja, czy pod wskazanym adresem lub pod
danym numerem telefonu zastano osobe¢ spetniajaca kryteria, tj. mieszkanca Krakowa w wieku
65+. W sytuacji, gdy trafiono na osob¢ niespelniajacg kryteriow, ankieter pytat, czy pod tym
adresem znajduje si¢ inna osoba spetniajaca kryterium wieku. W takiej sytuacji badanie byto
realizowane ze wskazanym respondentem.

W badaniu eksperci prowadzili drobiazgowa kontrole jakosci pozyskanych danych. W jej
ramach odstuchano ok. 10% nagran zrealizowanych wywiadow, kontrolujagc poprawno$é
danych wprowadzonych do bazy. Na skutek prowadzonej kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci lub odstepstw od uzgodnionego standardu.

3. Wyniki badania

3.1. Ogblny wynik mieszkancéw Krakowa na skali AFCCQ

Tworcy skali AFCCQ zaproponowali normy, ktore pozwalaja oceni¢ wynik uzyskany przez
dane miasto, pozycje miasta na skali przyjaznosci miasta dla osob starszych. Jak wskazuje
ponizsza tabela globalny wynik miasta Krakow wynosi 17,35 i nalezy do wynikéw wysokich
(+1). Oznacza to, ze Krakow jest, co do zasady, miastem przyjaznym osobom starszym.

Jesli chodzi o pozycje Krakowa na poszczegdlnych podskalach, tj. dziewigciu interesujgcych
nas aspektach/wymiarach oceny miasta, to mozna stwierdzi¢, ze Krakéw na wiekszosci
wymiarow plasuje si¢ w grupie wynikow wysokich (++). Dwa wymiary oceniane sg wyjatkowo
pozytywnie, chodzi tutaj o wysoka ocen¢ warunkéw mieszkaniowych oraz transportu
publicznego. W tych dwoch aspektach wyniki mieszkancéw Krakowa byty bardzo wysokie
(+++). Jedna skala wyrdznia si¢, dla kontrastu negatywnie. Chodzi tutaj o nizsze oceny w
zakresie sytuacji finansowej osob starszych (norma +). Warto jednak pamigtac, ze badanie
opiera si¢ na opiniach respondentéw, stad trudno rozsadzi¢ na ile ocena ta odnosi si¢ do
rzeczywistej sytuacji finansowej.

Mowimy tu o subiektywnym odczuciu respondentéw dotyczacych tego, jak im si¢ zyje, na ile
srodki finansowe w ich dyspozycji sg wystarczajace, ale 1 satysfakcjonujace.
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Tabela 3. Wyniki dla miasta Krakow wg norm interpretacyjnych skali

AFCCQ [globalny wynik)
Mieszkalnictwo

Uczestnictwo w Zyciu

spotecznym
mmm— --

Aktywnoié obywatelska i
zatrudnienie

Komunikacja i informacja
Wsparcie spotecznosci i ustugi
zdrowotne

Przestrzenie i budynki na
Zewnatrz

Transport

Sytuacja finansowa
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-1,1--2,0
-21--4,0
-1,1--2,0
-1,1--2,0
-1,1--2,0
-2,6 —-5,0
-1,1--2,0
-1,1--2,0
11--2,0

-11,4- 0,0

-1,0-0,0
-2,0-0,0

-1,0 — 0,0

-1,0-0,0

-1,0 — 0,0

-2,5-0,0

-1,0 — 0,0

-1,0-0,0

-1,0-0,0

+ ++
0,1-11.4 11,5-232,0
Krakow [17,35]
0,1-1,0 1,1-2,0
0,1-2,0 2,1-4,0
Krakow [2,74]
0,1-1,0 1,1-2,0
Krakow [1,86]
0,1-1,0 1,1-2,0
Krakow [1,39]
0,1-1,0 1,1-2,0
Krakow [1,13]
0,1-2,5 2,6—5,0
Krakow [3,77]
0,1-1,0 1,1-2,0
Krakow [1,17]
0,1-1,0 1,1-2,0
0,1-1,0 1,1-2,0
Krakow [0,4]
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Przyjazno$¢ miasta jest najwyzej oceniana przez mieszkancoOw nastepujacych dzielnicy
Krowodrza: §rednia pozycja na skali 24,08. Na dalszych miejscach znalazty si¢ Czyzyny, Nowa
Huta, Podgdrze Duchackie oraz Pradnik Biaty. Najnizsze oceny przyjaznosci miasta pojawity
si¢ wsrdd mieszkancoOw Bronowic ($rednia 11,44) oraz Mistrzejowic ($Srednia 10,68).
Szczegotowe wyniki w tym zakresie dla wszystkich dzielnic prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 4. Wyniki dla miasta Krakow wg dzielnicy zamieszkania

Dzielnica srednia AFCCQ

Dzielnica V Krowodrza 24,08
Dzielnica XIV Czyzyny 19,82
Dzielnica XVIIl Nowa Huta 19,60
Dzielnica XI Podgorze Duchackie 19,35
Dzielnica | Stare Miasto 19,21
Dzielnica IV Pradnik Bialy 19,13
Dzielnica XII Biezanow-Prokocim 18,73
Dzielnica III Pradnik Czerwony 18,07
Dzielnica VIl Zwierzyniec 17,05
Dzielnica X VI Bienczyce 16,86
Dzielnica XVII Wzgoérza Krzestawickie 15,89
Dzielnica VIII Debniki 15,81
Dzielnica X Swoszowice 14,91
Dzielnica Il Grzegorzki 14,89
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatecki 12,75
Dzielnica XIII Podgorze 12,71
Dzielnica VI Bronowice 11,44
Dzielnica XV Mistrzejowice 10,68

Zrodto: opracowanie wiasne

Oceny osob starszych zaleza nie tylko od dzielnicy, ale r6znicuja si¢ ze wzgledu na ich cechy
spoleczno-demograficzne. Istotne roznice (test U Mann-Whitney) zaobserwowano ze wzgledu
na:

e 10, czy osoba starsza korzysta z pomocy w codziennych czynnos$ciach, takich jak
sprzatanie lub czynnosci higieniczne. Osoby nie korzystajace z pomocy $rednio wyzej
(18,22) oceniajg jakos¢ zycia w Krakowie, relatywnie do osob korzystajacych z takiej
pomocy ($rednia 15,47);

e t0, czy osoba starsza cierpi na choroby lub dolegliwosci przewlekle. Osoby majace
problemy zdrowotne istotnie nizej (Srednia 15,87) oceniaja jako$¢ zycia w miescie niz
osoby nie majace takich klopotow (21,23);
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e to, czy osoba starsza ma problemy z codziennym poruszaniem si¢. Osoby majace
trudnosci z poruszaniem si¢ oceniajg jako$¢ zycia znaczaco nizej (Srednia 11,11) niz
osoby nie doswiadczajace takich ograniczen (19,61);

e poziom wyksztalcenia. Im blizej respondentowi do wyzszego wyksztatcenia, tym
wyzsza ocena jako$ci zycia w Krakowie. Respondenci o najnizszym poziomie
wyksztatcenia (ISCED 1 i 2), wykazuja si¢ bardzo niskimi ocenami jakos$ci zycia w
miescie.

Tabela 5. Wyniki dla miasta Krakow wg poziomu wyksztatcenia respondenta

Poziom wyksztalcenia srednia AFCCQ n

podstawowe (ISCED 1) 8,90 31
gimnazjalne (ISCED 2) 6,86 7
ponadgimnazjalne (ISCED 3) 15,66 170
policealne (ISCED 4) 20,93 42
studia krotkiego cyklu (ISCED 5) 24,83 6
studia licencjacie (ISCED 6) 19,17 23
studia magisterskie (ISCED 7) 20,71 92
studia doktoranckie (ISCED 8) 22,05 18

Zrodto: opracowanie wiasne

e aktywnos$¢ zawodowa. Osoby, ktore nadal pracuja zarobkowo istotnie wyzej oceniaja
jakos¢ zycia w miescie (Srednia na skali 23,52) w porownaniu do osob juz nieaktywnych
zawodowo (16,78);

e aktywnos¢ charytatywng. Osoby starsze, ktorzy angazuja si¢ w bezinteresowna
pomoc innym, nieodptatnie w formie wolontariatu lub pracy charytatywnej odczuwaja
znaczaco wyzsza satysfakcje z zycia w Krakowie (Srednia 22,82) niz osoby bierne w
tym zakresie;

e kontakt z dzie¢mi, wnukami. Osoby opiekujace si¢ dzieémi lub wnukami wyzej
oceniaja jakos¢ zycia (19,37) w porownaniu do 0so6b nie majacych takich doswiadczen
na co dzien (16,62).

W przypadku wieku, co prawda roznice nie sg istotne statystycznie, jednak warto odnotowac
pewne prawidtowosci. Jak pokazuje ponizsza tabela co do zasady im mtodszy respondent, tym
zgodnie z przewidywaniami, lepsza ocena jako$ci zycia w Krakowie. Wyjatkiem jest grupa
0sOb najstarszych, powyzej 90 r.z., ktorzy uzyskali dos¢ wysokie wyniki na skali. Pamigtac
nalezy o relatywnie niewielkiej reprezentacji tej grupy wiekowej. Trudno o jednoznaczng
interpretacje, z jednej strony mozliwe jest przywigzanie do miasta zamieszkania, z drugiej
strony obnizenie oczekiwan stawianych miejscu zamieszkania, badz Swiadomos¢ braku realnej
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mozliwosci zmiany miejsca zamieszkania. Rozstrzygniecie tej kwestii powinno by¢
przedmiotem dalszych badan jako$ciowych.

Tabela 6. Wyniki dla miasta Krakow wg wieku respondenta

Wiek srednia AFCCQ n
65-69 19,48 93
70-74 17,72 115
75-79 18,01 75
80-84 14,05 54
85-89 13,51 35
90+ 17,15 20

Zrodto: opracowanie wiasne

Na koniec warto wskaza¢, jak wysoko osoby starsze z miasta oceniajg poszczegdlne aspekty
zycia w miescie. Powyzej w tym rozdziale odnoszono si¢ do ocen relatywnych, np. wzgledem
norm wypracowanych przez tworcow skali. Ponizej wskazujemy ranking wymiardéw,
relatywnie wzgledem siebie®. Jak wskazuje ponizszy rysunek relatywnie najwyzej osoby
starsze z Krakowa oceniaja wlasne warunki mieszkaniowe. Na drugim miejscu, z bardzo
wysokg oceng znalazt si¢ transport publiczny oferowany przez Krakéw. Osoby starsze z
Krakowa odczuwaja szacunek ze strony spolecznosci. Do$¢ wysoko oceniaja ushugi
zdrowotne i spoleczne (np. pomoc spoteczng). Relatywnie nisko za$, na tle innych wymiardw,
wypada komunikacja ze strony miasta i docieranie z waznymi informacjami do starszych
mieszkancow. Najgorzej za$ osoby starsze oceniaja swojg sytuacje finansowa.

Rysunek 3. Relatywna ocena poszczegdlnych aspektow zZycia w Krakowie, na tle pozostatych
wymiarow skali AFCCQ

Relatywna ocena

/ﬂ\ Mieszkalnictwo 1,36
Q Transport 1,08
N Szacunek i integracja spoteczna 0,93
@ Wsparcie spotecznosci i ustugi zdrowotne 0,75
i:ii Aktywnosc obywatelska i zatrudnienie 0,70
J‘q Uczestnictwo w zyciu spotecznym 0,68
g Przestrzenie i budynki na zewnatrz 0,59
? Komunikacja i informacja 0,57
é Sytuacja finansowa 0,20

Zrodto: opracowanie wiasne

3 Wazone wzgledem dtugosci podskal.
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W ponizszych rozdziatach odniesiemy si¢ do kolejnych, opisanych powyzej aspektow zycia w
Krakowie. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ niektore z nich byly ocenione lepiej od innych, to
globalnie oceny na wszystkich wymiarach sg wysokie.

3.2. Ocena poszczegdlnych aspektow zycia w miescie
3.2.1. Mieszkalnictwo

Jak wspomniano, mieszkancy Krakowa w wieku starszym, relatywnie najwyzej oceniaja obszar
mieszkalnictwa. Rozpigtos¢ skali w tym wymiarze wynosi od -4 do 4. Jak wskazuje ponizsza
tabela najwyzsza ocen¢ mieszkalnictwa prezentuja mieszkancy dzielnicy De¢bniki ($rednia
3.35), Bronowic oraz Wzgorz Krzestawickich. Najgorzej zas kwesti¢ zwigzane z mieszkaniem
oceniaja osoby starsze z dzielnic ulokowanych w pdtnocnej czesci miasta, tj. Mistrzejowic i
Czyzyn (w obydwu przypadkach srednia nie przekraczajaca 2).

Tabela 7. Ocena Krakowa pod wzgledem obszaru: mieszkalnictwo wg dzielnicy zamieSzkania

Dzielnica Ocena n
Dzielnica VIII Debniki 3,35 31
Dzielnica VI Bronowice 3,22 9
Dzielnica XVII Wzgo6rza Krzestawickie 3,11 9
Dzielnica VIl Zwierzyniec 3,10 10
Dzielnica IV Pradnik Biaty 3,09 32
Dzielnica V Krowodrza 2,90 20
Dzielnica 11l Pradnik Czerwony 2,89 27
Dzielnica XII Biezanow-Prokocim 2,87 30
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatgcki 2,83 12
Dzielnica II Grzegorzki 2,72 18
Dzielnica XI Podgorze Duchackie 2,65 26
Dzielnica X Swoszowice 2,64 11
Dzielnica | Stare Miasto 2,63 19
Dzielnica XVI Bienczyce 2,45 29
Dzielnica XIII Podgorze 2,43 21
Dzielnica XVIII Nowa Huta 2,43 42
Dzielnica XV Mistrzejowice 1,96 25
Dzielnica XIV Czyzyny 1,76 17

Zrodto: opracowanie wiasne
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Ponizszy wykres pokazuje zas, ze w odniesieniu do wlasnego mieszkania w 88% osoby starsze
podzielajag opini¢, ze ich mieszkanie jest dla nich dostgpne. Chodzi tutaj o mozliwosé
dogodnego dotarcia do domu (np. windg) i swobodnego poruszania si¢ po domu, takze w razie
potrzeby uzycia wozka inwalidzkiego. Podobnie mieszkania badanych osob starszych sg
dostepne dla osob, ktore ich odwiedzaja, az 90% badanych podziela t¢ opinig.

Wykres 1. Odsetek odpowiedzi na pytania odnoszqce si¢ do wymiaru mieszkalnictwo

Moje mieszkanie jest dostepne dla osob, ktére mnie odwiedzajg 56% 34% 1%
Moje mieszkanie jest dla mnie dostepne 50% 38% 5% 18]

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Catkowicie sie zgadzam M Zgadzam sie Ocena neutralna M Nie zgadzam sie B Catkowicie sie nie zgadzam

Zrodto: opracowanie wiasne

3.2.2. Transport

Transport publiczny réwniez zostal przez seniorow w Krakowie oceniony relatywnie wysoko,
na tle innych wymiaréw. Transport publiczny jest najwyzej oceniany przez mieszkancow
Biezanowa-Prokocimia oraz Bronowic, przekraczajac $rednia 3 na skali o rozpigtosci od -4 do
4. Pozytywnie wypadaja rowniez dzielnice takie jak: Krowodrza, Stare Miasto oraz Wzgobrza
Krzestawickie. Transport publiczny jest najgorzej oceniany przez mieszkancow Zwierzynca
($rednia 1,1) oraz Swoszowic (srednia 1,0).

Tabela 8. Ocena Krakowa pod wzgledem obszaru: transport wg dzielnicy zamieszkania

Dzielnica Ocena n
Dzielnica XII Biezanéw-Prokocim 3,43 30
Dzielnica VI Bronowice 3,22 9
Dzielnica V Krowodrza 2,80 20
Dzielnica | Stare Miasto 2,79 19
Dzielnica XVII Wzgorza Krzestawickie 2,67 9
Dzielnica IV Pradnik Biaty 2,59 32
Dzielnica XIV Czyzyny 2,47 17
Dzielnica III Pradnik Czerwony 2,41 27
Dzielnica Il Grzegorzki 2,06 18
Dzielnica XVI Bienczyce 1,97 29
Dzielnica VIII Debniki 1,94 31
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Dzielnica XI Podgorze Duchackie 1,81 26
Dzielnica XVIIl Nowa Huta 1,74 42
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatecki 1,50 12
Dzielnica XV Mistrzejowice 1,36 25
Dzielnica XIII Podgorze 1,33 21
Dzielnica VII Zwierzyniec 1,10 10
Dzielnica X Swoszowice 1,00 11

Zrodto: opracowanie wiasne

W  zakresie transportu wyzej oceniana jest dostepnos$¢ przystankow tramwajowych i
autobusowych. 84% osob starszych z Krakowa uwaza, ze sg one dogodnie rozmieszczone w
okolicy 1 tatwo dostgpne. Nieco nizej, ale rowniez wysoko jest oceniana mozliwos¢ latwego
wejscia do pojazdu — 76% respondentdow zgadza si¢ z taka opinia.

Wykres 2. Odsetek odpowiedzi na pytania odnoszqce si¢ do wymiaru transport
Przystanki autobusowe i tramwajowe w mojej okolicy sg
. ) : 41% 43%
dogodnie rozmieszczone i fatwo dostepne
Z tatwoscig moge wsigsc do autobusu lub tramwaju w mojej
okolicy 38% 38% 8% 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Catkowicie sie zgadzam B Zgadzam sie Ocena neutralna W Nie zgadzamsie M Catkowicie sie nie zgadzam

Zrodto: opracowanie wiasne

3.2.3. Szacunek i integracja spoteczna

Jesli chodzi o poczucie bycia szanowanym czlonkiem spotecznosci, bez wzgledu na swoj wiek,
to najlepiej wypadaja dzielnice: Zwierzyniec oraz Podgorze Duchackie, gdzie $rednia ocena
przekroczyta 3 (na skali od -4 do 4). Najnizsze oceny w tym wzgledzie wyrazajg mieszkancy
Bronowic (0,56), Czyzyn (0,82) oraz Grzegorzek (0,83).

CEAPP & 19

Centrum Ewaluacji
i Analiz Polityk Publicznych

&<



WROCEAW UNIVERSITY

[ ] ey "“‘ :
C & BV 12cicionian university {8 L | OF ENVIRONMENTAL W NATIONAL SCIENCE CENTRE
l co P\ krakow WL | AND LIFE SCIENCES AN POLAND

Tabela 9. Ocena Krakowa pod wzgledem obszaru: szacunek i integracja spoteczna wg dzielnicy
zamieszkania

Dzielnica Ocena n
Dzielnica VII Zwierzyniec 3,20 10
Dzielnica XI Podgérze Duchackie 3,15 26
Dzielnica XVIII Nowa Huta 2,93 42
Dzielnica V Krowodrza 2,60 20
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatecki 2,33 12
Dzielnica X VI Bienczyce 2,28 29
Dzielnica XVII Wzgorza Krzestawickie 2,11 9
Dzielnica | Stare Miasto 2,11 19
Dzielnica X Swoszowice 1,73 11
Dzielnica IV Pradnik Biaty 1,63 32
Dzielnica III Pradnik Czerwony 1,56 27
Dzielnica XIII Podgorze 1,52 21
Dzielnica VIII De¢bniki 1,26 31
Dzielnica XV Mistrzejowice 1,16 25
Dzielnica XII Biezanow-Prokocim 0,97 30
Dzielnica Il Grzegorzki 0,83 18
Dzielnica XIV Czyzyny 0,82 17
Dzielnica VI Bronowice 0,56 9

Zrodto: opracowanie wiasne

Na poziomie catej populacji mieszkancow Krakowa w podeszlym wieku to zdecydowana
wiekszos$¢ nie spotyka si¢ z dyskryminacja ze wzgledu na podeszty wiek (74%). Jednak 17%
mieszkancow w podesztym wieku do§wiadcza negatywnych lub dokuczliwych uwag z powodu
swojego wieku.

Wykres 3. Odsetek odpowiedzi na pytania odnoszgce sie do wymiaru szacunek i integracja
spoteczna

Nie spotykam sie z dyskryminacjg ze wzgledu na moj wiek. 41% 33% 10% 5%

Nie doswiadczam negatywnych lub dokuczliwych uwag z powodu

: . 41% 29% 13% 4%
mojego wieku.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Catkowicie sie zgadzam W Zgadzam sig Ocena neutralna M Nie zgadzamssie M Catkowicie sie nie zgadzam
Zrédlo: opracowanie wlasne
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3.2.4. Wsparcie spolecznosci i ustugi zdrowotne

Wsparcie ze strony shuzby zdrowia i1 opieki spotecznej jest najwyzej oceniane przez
mieszkancow dzielnic: Krowodrza ($rednia 5,65), Biezanow-Prokocim (5,53) oraz Podgorze
Duchackie (5,19), na skali o rozpigtosci -10 do 10. Najnizsze oceny tych ustug spotecznych
pochodzg od mieszkancow Wzgorz Krzestawickich oraz Mistrzejowic.

Tabela 10. Ocena Krakowa pod wzgledem obszaru: wsparcie spolecznosci i ustugi zdrowotne
wg dzielnicy zamieszkania

Dzielnica Ocena n
Dzielnica V Krowodrza 5,65 20
Dzielnica Xl Biezanow-Prokocim 5,53 30
Dzielnica XI Podgorze Duchackie 5,19 26
Dzielnica XVIIl Nowa Huta 4,67 42
Dzielnica VIl Zwierzyniec 4,60 10
Dzielnica XIV Czyzyny 4,59 17
Dzielnica IV Pradnik Bialy 4,50 32
Dzielnica VIII Debniki 413 31
Dzielnica X Swoszowice 4,09 11
Dzielnica VI Bronowice 3,44 9
Dzielnica | Stare Miasto 3,42 19
Dzielnica XIII Podgorze 3,38 21
Dzielnica X VI Bienczyce 3,28 29
Dzielnica III Pradnik Czerwony 2,56 27
Dzielnica II Grzegorzki 2,00 18
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatecki 1,67 12
Dzielnica XV Mistrzejowice 1,40 25
Dzielnica XVII Wzgo6rza Krzestawickie 1,00 9

Zrodto: opracowanie wiasne

W wymiarze wsparcie spoltecznosci 1 ustugi zdrowotne, seniorzy najwyzej cenig to, ze
pracownicy stuzby zdrowia i pomocy spolecznej odnoszg si¢ do nich z szacunkiem. Uwaza tak
76% badanych mieszkancow Krakowa w podesztym wieku. Relatywnie nizej oceniana jest
dostgpnos¢ stuzby zdrowia i pomocy spotecznej. Dostep do tych ustug jest wystarczajacy wg
65% respondentow.
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Wykres 4. Odsetek odpowiedzi na pytania odnoszqce si¢ do wymiaru wsparcie spotecznosci i
ustugi zdrowotne

Pracownicy pomocy spoteczneji stuzby zdrowia w mojej okolicy
odnoszg sie do mnie z szacunkiem

30% 46% 19% 3%

Kiedy zachoruje, otrzymuje potrzebng mi opieke i pomoc 21% 6% 3%
Mam wystarczajaca informacje dotyczaca opieki zdrowotnej i pomo
w jaca e cotyczaca opie Jipomocy 19% 50% 18% | 11% 39
spotecznej w mojej okolicy
W razie potrzeby mam tatwy dostep do opieki zdrowotnej i pomoc
POTTZERY Ma I3ty dosiep €O OpIEk] 2erowone] tpomocy 18% 49% D00 8% 4%
spotecznej, zarowno telefoniczny, jak i osobisty

Dostep do opieki zdrowotnej i instytucji pomocy w moim miescie jest

. . 16% 49% 19% 9% 6%
dla mnie wystarczajacy

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%
B Catkowicie sie zgadzam W 7gadzam sie m Ocena neutralna B Nie zgadzam sie W Catkowicie sie nie zgadzam

Zrodto: opracowanie wiasne

3.2.5. Aktywnos$¢ obywatelska i1 zatrudnienie

Na wymiarze aktywnosci obywatelskiej najwyzsze oceny Krakowa wskazywali mieszkancy
dzielnic Krowodrza ($rednia 2,1) oraz Wzgorza Krzestawickie. Najnizsze oceny pochodzily od
0s6b starszych z Podgorza 1 Bronowic, przy czym w przypadku Bronowic ocena jest ujemna, a
wiec ponizej neutralne;j.

Tabela 11. Ocena Krakowa pod wzgledem obszaru: aktywnosé obywatelska i zatrudnienie wg
dzielnicy zamieszkania

Dzielnica Ocena n
Dzielnica V Krowodrza 2,10 20
Dzielnica XVII Wzgorza Krzestawickie 2,00 9
Dzielnica IV Pradnik Biaty 1,84 32
Dzielnica | Stare Miasto 1,79 19
Dzielnica III Pradnik Czerwony 1,78 27
Dzielnica XIV Czyzyny 1,76 17
Dzielnica X Swoszowice 1,55 11
Dzielnica VIl Zwierzyniec 1,50 10
Dzielnica VIII Debniki 1,45 31
Dzielnica Il Grzegorzki 1,44 18
Dzielnica X VI Bienczyce 1,38 29
Dzielnica XII Biezanow-Prokocim 1,37 30
Dzielnica XVI1I Nowa Huta 1,31 42

CEAPP & 22
Centrum Ewaluadji

i Analiz Polityk Publicznych



)

1 & Sz WROCEAW UNIVERSITY \
Cl co Vgl |/GIELLONIAN UNIVERSITY '; © | OF ENVIRONMENTAL N NATIONAL SCIENCE CENTRE
P 1N KRAKOW ; < | AND LIFE SCIENCES AN POLAND

e

Dzielnica XV Mistrzejowice 1,04 25
Dzielnica XI Podgorze Duchackie 0,81 26
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatecki 0,67 12
Dzielnica XIII Podgoérze 0,62 21
Dzielnica VI Bronowice -0,22 9

Zrodto: opracowanie wiasne

Na poziomie calej populacji 70% senioréw czuje si¢ szanowanym czlonkiem spoteczenstwa.
Jednoczesénie jedna pigta wszystkich mieszkancow Krakowa w podesztym wieku nie ma
wystarczajgco duzo mozliwos$ci do kontaktu z mlodszymi pokoleniami.

Wykres 5. Odsetek odpowiedzi na pytania odnoszgce si¢ do wymiaru aktywnosé obywatelska i
zatrudnienie

Czuje sie szanowanym cztonkiem spoteczenstwa. 25% 45% 10% 29

Mam wystarczajgco duzo mozliwosci do kontaktu z mtodszymi

. 22% 40% 15% 5%
pokoleniami.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Catkowicie sie zgadzam W Zgadzam sie Ocena neutralna B Nie zgadzam sie W Catkowicie sie nie zgadzam

Zrodto.: opracowanie wiasne

3.2.6. Uczestnictwo w zyciu spotecznym

Na wymiarze uczestnictwa osob starszych w zyciu spotecznym najwyzsze oceny wskazywali
mieszkancy Mistrzejowic, Czyzyn i Krowodrza ($rednio odpowiednio 4,00; 3,82 oraz 3,75 na
skali o rozpigto$ci od min.-8 do max. 8). Najnizsze oceny w zakresie partycypacji spolecznej
wskazywali mieszkancy Podgorza i Bronowic.

Tabela 12. Ocena Krakowa pod wzgledem obszaru: uczestnictwo w Zyciu spotecznym wg
dzielnicy zamieszkania

Dzielnica Ocena n
Dzielnica XV Mistrzejowice 4,00 25
Dzielnica XIV Czyzyny 3,82 17
Dzielnica V Krowodrza 3,75 20
Dzielnica | Stare Miasto 3,47 19
Dzielnica III Pradnik Czerwony 3,15 27
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Dzielnica Il Grzegorzki 3,06 18
Dzielnica XVIIl Nowa Huta 2,86 42
Dzielnica IV Pradnik Biaty 2,56 32
Dzielnica VIII De¢bniki 2,48 31
Dzielnica VIl Zwierzyniec 2,40 10
Dzielnica XII Biezanow-Prokocim 2,40 30
Dzielnica XVI Bienczyce 2,34 29
Dzielnica XI Podgorze Duchackie 2,31 26
Dzielnica XVII Wzgorza Krzestawickie 2,00 9
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatecki 1,92 12
Dzielnica X Swoszowice 1,91 11
Dzielnica XIII Podgorze 1,81 21
Dzielnica VI Bronowice 1,78 9

Zrédfo: opracowanie wtasne

Na analizowanym wymiarze, na poziomie populacji oséb starszych w Krakowie relatywnie
najlepiej wypada kwestia informowania mieszkancow o aktywno$ciach i wydarzeniach oraz
dostepnosci miejsc, w ktorych organizowane sg wydarzenia i aktywnos$ci. Odpowiednio 68 i
66% mieszkancow pozytywnie ocenia te aspekty. Relatywnie najstabiej wypada ocena
mozliwos$ci poznania nowych ludzi w okolicy. 18% 0s6b starszych zamieszkatych w Krakowie
nie ma wystarczajaco duzo okazji, by nawigzywac nowe znajomosci.

Wykres 6. Odsetek odpowiedzi na pytania odnoszqgce sie do wymiaru uczestnictwo w zZyciu
spolecznym

Uwazam, Ze organizowane zajecia i imprezy sg wystarczajgco

. 20% 41% 29% 7%4%
zroznicowane

Informacje o aktywnosciach i wydarzeniach sg dla mnie

. . . . 21% 47% 20% 10%29
wystarczajgce i satysfakcjonujace

Aktywnosci i wydarzenia organizowane sg w miejscach, ktére
sg dla mnie dostepne

20% 10% 4%

W mojej okolicy jest wystarczajgco duzo mozliwosci do

. . 24% 34% 24% 13% 5%
poznania ludzi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%

MW Catkowicie sie zgadzam W Zgadzam sie M Ocena neutralna M Nie zgadzam sie M Catkowicie sie nie zgadzam

Zrodto: opracowanie wiasne
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3.2.7. Przestrzenie i budynki na zewnatrz

Dostepnos¢ budynkéw w okolicy mieszkalnej osob starszychw jest jednym z trzech najnizej
ocenianych aspektow funkcjonowania miasta. Najlepiej pod tym katem wypadaja Czyzyny oraz
wzgorza Krzestawickie ($rednia 2,00 oraz 1,67 na skali od -4 do 4). Najgorzej za§ Zwierzyniec,
ktory otrzymat oceny ponizej neutralnych (srednia -0,7).

Tabela 13. Ocena Krakowa pod wzgledem obszaru: przestrzenie i budynki na zewngtrz wg
dzielnicy zamieszkania

Dzielnica Ocena n
Dzielnica XIV Czyzyny 2,00 17
Dzielnica XVII Wzgoérza Krzestawickie 1,67 9
Dzielnica VIII Debniki 1,61 31
Dzielnica IV Pradnik Bialy 1,56 32
Dzielnica Il Grzegoérzki 1,56 18
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatecki 1,50 12
Dzielnica III Pradnik Czerwony 1,48 27
Dzielnica X1l Podgorze 1,48 21
Dzielnica XII Biezanow-Prokocim 1,47 30
Dzielnica X Swoszowice 1,18 11
Dzielnica V Krowodrza 1,15 20
Dzielnica X VI Bienczyce 0,93 29
Dzielnica | Stare Miasto 0,89 19
Dzielnica XVIII Nowa Huta 0,79 42
Dzielnica XI Podgorze Duchackie 0,73 26
Dzielnica VI Bronowice 0,67 9
Dzielnica XV Mistrzejowice 0,36 25
Dzielnica VII Zwierzyniec -0,70 10

Zrodto: opracowanie wiasne

Analizujac poszczegdlne pytania skladajace si¢ na ten wymiar nalezy wskazaé, ze 63% o0sob
starszych w Krakowie jest zdania, Ze okolica zamieszkania jest wystarczajaco dostgpna dla
0sOb poruszajacych si¢ przy pomocy chodzika lub wozka inwalidzkiego. Nieco nizej wypada
ocena dostepu do sklepow, 19% mieszkancéw Krakowa w podesztym wieku uwaza, ze nie sg
one dostosowane dla 0s6b majacych trudnosci w poruszaniu sig.
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Wykres 7. Odsetek odpowiedzi na pytania odnoszgce si¢ do wymiaru przestrzenie i budynki na

zewngltrz
Sk\ep.y W moj.ej okolicy sg wystarcz.ajqco doslte;pn.e dla .osc')k.J 20% 41% 17% 29
poruszajacych sie przy pomocy chodzika lub wézka inwalidzkiego

Moja okolica jest wystarczajgco dostepna dla 0séb poruszajgcych sie

0, 0, 0, 0,
przy pomocy chodzika lub wézka inwalidzkiego 15% 48% &

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Catkowicie sie zgadzam W Zgadzam sie Ocena neutralna B Nie zgadzam sie W Catkowicie sie nie zgadzam

Zrodto: opracowanie wiasne

Komunikacja z mieszkancami zostata oceniona przez badane osoby starsze relatywnie nisko w
poréwnaniu z innymi obszarami. Najlepiej komunikowanie i informowanie mieszkancow
oceniajg osoby z Krowodrzy i Podgorza Duchackiego ($rednia powyzej 2 na skali -4 do 4).
Ponizej punktu neutralnego wypada Biezanow-Prokocim oraz Bronowice.

3.2.8. Komunikacja i informacja

Tabela 14. Ocena Krakowa pod wzgledem obszaru: komunikacja i informacja wg dzielnicy
zamieszkania

Dzielnica Ocena n
Dzielnica V Krowodrza 2,50 20
Dzielnica XI Podgorze Duchackie 2,12 26
Dzielnica XVIII Nowa Huta 1,83 42
Dzielnica XVI Bienczyce 1,83 29
Dzielnica VII Zwierzyniec 1,70 10
Dzielnica | Stare Miasto 1,47 19
Dzielnica XVII Wzgo6rza Krzestawickie 1,33 9
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatecki 1,17 12
Dzielnica III Pradnik Czerwony 1,04 27
Dzielnica X Swoszowice 1,00 11
Dzielnica IV Pradnik Biaty 0,97 32
Dzielnica XIII Podgorze 0,90 21
Dzielnica XV Mistrzejowice 0,88 25
Dzielnica XIV Czyzyny 0,82 17
Dzielnica II Grzegorzki 0,50 18
Dzielnica VIII Debniki 0,23 31
Dzielnica Xl Biezanow-Prokocim -0,17 30
Dzielnica VI Bronowice -0,67 9

Zrodio: opracowanie wlasne
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Jak wskazuje ponizszy wykres ok. 18% populacji Krakowa w wieku 65+ ocenia, ze informacje
przekazywane przez wladze miasta oraz instytucje spoleczne nie sg napisane zrozumiatym
jezykiem oraz nie sg proste do przeczytania pod katem doboru czcionki i wielkosci liter.
Stanowi to barierg, ktéra moze utrudniaé osobom starszym partycypacje w zyciu spotecznym
miasta.

Wykres 8. Odsetek odpowiedzi na pytania odnoszqce si¢ do wymiaru komunikacja i informacja

Informacje w formie drukowanej i cyfrowej przekazywane przez wiadze
miasta oraz inne instytucje spofeczne sg napisane zrozumiatym 17% 47% 11% | 7%
jezykiem

Informacje w formie drukowanej i cyfrowej przekazywane przez wiadze
miasta oraz inne instytucje spoteczne sg tatwe do przeczytania pod 20% 43% 11% 7%
katem doboru czcionki i wielkosci liter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Catkowicie sie zgadzam B Zgadzam sie Ocena neutralna B Nie zgadzam sie M Catkowicie sie nie zgadzam

Zrodto: opracowanie wiasne

3.2.9. Sytuacja finansowa

Sytuacja finansowa zostata przez badanych respondentdw oceniona najnizej wzglgdem innych
aspektow jako$ci zycia w miescie. Najwigksze zadowolenie z sytuacji materialnej prezentuja
mieszkancy dzielnic: Biezanow-Prokocim, Czyzyny oraz Krowodrza. Najbardziej
niezadowolone sa osoby starsze z Podgorza, Bronowic i Mistrzejowic.

Tabela 15. Ocena Krakowa pod wzgledem obszaru: sytuacja finansowa wg dzielnicy
zamieszkania

Dzielnica Ocena n

Dzielnica XI1 Biezanow-Prokocim 4,00 30
Dzielnica XIV Czyzyny 3,82 17
Dzielnica V Krowodrza 3,75 20
Dzielnica | Stare Miasto 3,47 19
Dzielnica III Pradnik Czerwony 3,15 27
Dzielnica I Grzegoérzki 3,06 18
Dzielnica XVIII Nowa Huta 2,86 42
Dzielnica IV Pradnik Biaty 2,56 32
Dzielnica VIII Debniki 2,48 31
Dzielnica VIl Zwierzyniec 2,40 10

CEAPP & 27

i Analiz Polityk Publicznych



° By sz | WROCEAW UNIVERSITY ‘
Cl co BWE 14GIELLONIAN UNIVERSITY . % * | OF ENVIRONMENTAL N NATIONAL SCIENCE CENTRE
FAYW IN KRAKOW Ol AND LIFE SCIENCES [N POLAND

Dzielnica X VI Bienczyce 2,34 29
Dzielnica XI Podgorze Duchackie 2,31 26
Dzielnica XVII Wzgdrza Krzestawickie 2,00 9

Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Falecki 1,92 12
Dzielnica X Swoszowice 1,91 11
Dzielnica XIII Podgorze 1,81 21
Dzielnica VI Bronowice 1,78 9

Dzielnica XV Mistrzejowice 1,68 25

Zrodto: opracowanie wiasne

Ponad jedna czwarta populacji oséb starszych w Krakowie uwaza, ze ich dochody nie
wystarczajg na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych bez zadnych problemow. 36%
krakowskich 0sob starszych uwaza, ze ich dochod nie umozliwia zycia na dobrym poziomie.

Wykres 9. Odsetek odpowiedzi na pytania odnoszqce si¢ do wymiaru sytuacja finansowa

Moje dochody wystarczajg na zaspokojenie podstawowych
potrzeb bez zadnych probleméw

19% 33% 22% 16% 10%

Méj dochéd umozliwia mi zycie na dobrym poziomie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Catkowicie sie zgadzam M Zgadzamsie W Ocenaneutralna M Nie zgadzamsie M Catkowicie sie nie zgadzam

Zrodto. opracowanie wiasne
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PODSUMOWANIE

Uzyskane wyniki wskazujg, ze co do zasady Krakow jest miastem przyjaznym osobom
starszym. Oceny najwazniejszych aspektow zycia w miescie dokonywane przez osoby
powyzej 65 roku zycia zalezg nie tylko od dzielnicy zamieszkania, ale rdznicuja si¢ ze wzglgdu
na cechy spoteczno-demograficzne badanych takie jak: korzystanie z pomocy w codziennych
czynnos$ciach, choroby lub dolegliwosci przewlekle, problemy z codziennym poruszaniem si¢,
poziom wyksztatcenia, aktywnos$¢ zawodowa, aktywno$¢ charytatywna zaangazowanie W
bezinteresowna pomoc innym, sprawowanie opieki si¢ dzie¢mi lub wnukami.

Sposrod trzech kategorii odzwierciedlajacych fizyczne $rodowisko miejsca zamieszkania
mieszkancy Krakowa powyzej 65 roku zycia, relatywnie najwyzej oceniajg obszar
mieszkalnictwa. Zdecydowana wigkszo$¢ 0sob podziela opinie, ze ich mieszkanie jest dla nich
dostepne i dla osob, ktére je odwiedzaja. Dostepno$¢ ta rozumiana jest jako mozliwosé
dogodnego dotarcia do domu (np. windg) i swobodnego poruszania si¢ po domu, takze w razie
potrzeby uzycia wozka inwalidzkiego. Relatywnie wysoko oceniany jest rowniez transport
publiczny, przy czym wyraznie wyzej oceniana jest dostepnos¢, czyli dogodne rozmieszczenie
i fatwa dostepnos¢ przystankdéw tramwajowych i autobusowych niz mozliwos¢ tatwego wejscia
do pojazdu. Ostatnia kategoria, odnoszaca si¢ do fizycznego srodowiska miejsca zamieszkania,
przestrzenie i budynki na zewnatrz, jest jednym z trzech najnizej ocenianych aspektow
funkcjonowania miasta. Zdaniem 17% osOb starszych ich okolica zamieszkania nie jest
wystarczajgco dostepna dla o0sOb poruszajacych si¢ przy pomocy chodzika lub woézka
inwalidzkiego. Jeszcze wigcej osob (19%) uwaza, ze sklepy w okolicy miejsca zamieszkania
sg nie sg wystarczajaco dostepne dla osd6b majacych trudnosci w poruszaniu sig.

W obszarach ksztaltujacych srodowisko spoteczne i kulturowe mieszkancow miasta, takich jak
szacunek 1 integracja spoteczna, uczestnictwo w zyciu spotecznym, aktywnos$¢ obywatelska 1
zatrudnienie, oceny zdecydowanej wigkszosci osob wskazuja, ze nie spotykaja si¢ oni z
dyskryminacja ze wzgledu na wiek 1 czuja si¢ szanowanym cztonkami spoteczenstwa.
Jednoczesnie cze$¢ osob (17%) doswiadcza negatywnych lub dokuczliwych uwag z powodu
swojego wieku. Starsi mieszkancy Krakowa uwazaja, ze sg dobrze poinformowani 0
aktywnosciach i wydarzeniach oraz dostgpnosci miejsc, w ktorych sg one organizowane. Czg$¢
0sOb zwracala uwage na to, ze nie ma zbyt wielu mozliwosci, aby nawigzywa¢ nowe
znajomosci, czy tez wchodzi¢ w interakcje z mtodszymi pokoleniami.
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W wymiarze wsparcie spolecznosci i ushugi zdrowotne, badani wysoko oceniajg sposob
odnoszenia si¢ pracownikow stuzby zdrowia 1 pomocy spolecznej do o0sob starszych.
Problemem okazuje dostepnos¢ ustug stuzby zdrowia i pomocy spotecznej.

Na szczegolng uwage zastuguja dwa najnizej ocenione przez badanych aspekty jakosci zycia w
miescie, jakim jest komunikacja z mieszkancami i sytuacja finansowa badanych. Niemal
jedna pigta mieszkancéw miasta w wieku 65+ uwaza, ze informacje przekazywane przez
wladze miasta oraz instytucje spoteczne nie sg napisane zrozumiatym jezykiem oraz nie sg
proste do przeczytania pod katem doboru czcionki 1 wielkosci liter. Dostepnos$¢ informacji na
temat dzialan skierowanych do mieszkancow w istotny sposob warunkuje mozliwos¢
skorzystania z nich. Jest to zapewne obszar, ktory wymaga wnikliwych badan, w tym
jako$ciowych, aby uzyskane wyniki pozwolily ustali¢ w jaki sposob skutecznie komunikowaé
si¢ z mieszkancami. Sytuacja finansowa zostala oceniona najnizej ze wszystkich aspektow
jakosci zycia przez starszych mieszkancow Krakowa. Jest to ocena subiektywna, jednak obszar
ten wymaga podjecia dalszych badan.
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5. Zalacznik: kwestionariusz badania

Wprowadzenie

Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego pod
kierunkiem dr hab. Jolanty Perek-Bialas, prof. UJ realizuje migdzynarodowy,
interdyscyplinarny projekt badawczy pt. ,,Miasto i Wspolpraca: Starsze osoby wspottworzace

zrownowazone i przyjazne bez wzgledu na wiek miasto”.*

Zwracamy si¢ z prosba do Panstwa o wyrazenie zgody na udzial w badaniu realizowanym w
ramach projektu. Celem badania jest poznanie opinii mieszkancoOw miast na temat przyjaznos$ci
wskazanych (przez zespot badawczy) obszaréw funkcjonowania miast bez wzgledu na wiek.

Wszelkie zebrane dane beda traktowane jako poufne. Badanie ma charakter catkowicie
anonimowy, co oznacza, ze zadne wypowiedzi nie zostang powigzane z konkretng osoba, a
wyniki ukazg si¢ jedynie w zbiorczym raporcie.

e NIE
TAK

P.0. Czy jest Pan/Pani osoba, ktéra ukonczyta 65 lat?

e NIE
P.00 Czy poza Panem/niag w Pana/i domu mieszka inna ¢ TAK

osoba, ktora ukonczyta 65 lat?

4Projekt jest finansowany ze srodkéw programu ENUTC: ERA-NET Urban Transformation Capacities, Narodowego Centrum
Nauki.
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Kwestionariusz Miasta i Spolecznosci Przyjazne Bez Wzgledu na Wiek
(AFCCQ)

Dane demograficzne (12 pytan)

1. Ple¢ e Megzczyzna e Kobieta

2. Wiek
65-69 2B.  Jesli  respondent,

spontanicznie poda rok

70-74 urodzenia prosze wpisac
7579 w polu ponizej:

80-84

85-89

90 lat 1 wigcej

3. Kraj urodzenia

4. Jaki  jest najwyzszy  poziom Klasyfikacja ISCED znajduje si¢ w osobnym pliku
wyksztalcenia, jaki Pan/i otrzymat/a? (Aneks 1)

5. W jakiej dzielnicy Pan/i mieszka?
5.1 Jaki jest kod pocztowy Pan/i miejsca Lista  dzielnic  dla) Nie wiem/Nie pamigtam
zamieszkania? Krakowa oraz dzielnic
1 osiedli dla Wroctawia
znajduje si¢ w osobnych
plikach (Aneks 2 i 3)

6. Ile lat mieszka Pan/i w *MieScie*? |o
[Krakow/Wroctaw]

7. Czy jest Pan/i wlascicielem domu, w
ktorym Pan/i mieszka, czy tez | jestem mieszkanie |wynajmowana inne
mieszka  Pan/i w  mieszkaniu [wlascicielem| socjalne |nieruchomos$¢

socjalnym, wynajmowanej (komunalne)
nieruchomosci?

8. Czy mieszka Pan/i sam/a? e TAK e NIE

9. Czy korzysta Pan/i z pomocy wdomu ¢ TAK e NIE
(takiej jak sprzatanie, pomoc przy
wykonywaniu czynnosci
higienicznych)?
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10. Czy cierpi Pan/i na choroby lub ¢ TAK e NIE
dolegliwosci przewlekle?

11. Czy ma Pan/Pani trudnosci zle TAK e NIE
codziennym poruszaniem si¢?

12. Jak ogodlnie ocenia Pan/i obecng
jako$é swojego zycia? Prosze¢ o oceng w skali 1-10, gdzie 1 = najnizsza ocena, a

10 = najwyzsza ocena.
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A. Kwestionariusz Miasta i Spolecznosci Przyjazne Bez Wzgledu na Wiek
(23 pytania)

Prosze¢ odpowiedzie¢ na pytanie w 5-punktowej skali Likerta.
1 = Calkowicie si¢ nie zgadzam

2 = Nie zgadzam si¢

3 = Ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam

4 = Zgadzam si¢

5 = Calkowicie si¢ zgadzam

Obszar 1: Mieszkalnictwo

1. Moje mieszkanie jest dla mnie dostepne.
Komentarz:

Chodzi o mozliwos¢ dogodnego dotarcia do domu (np. windg) i swobodnego
poruszania sie po domu, takze w razie potrzeby uzycia wozka inwalidzkiego).

2. Moje mieszkanie jest dostepne dla 0sob, ktére mnie odwiedzaja.
Komentarz:

Chodzi o mozliwos¢ dogodnego dotarcia do domu (np. windg) i swobodnego
poruszania si¢ po domu, takze w razie potrzeby uzycia wozka inwalidzkiego).

Obszar 2: Uczestnictwo w zyciu spolecznym

3. W mojej okolicy jest wystarczajaco duzo mozliwos$ci do poznania ludzi.

4. Aktywnosci 1 wydarzenia organizowane s3 w miejscach, ktore sa dla mnie
dostepne. 112]3]4|5

Komentarz:

Chodzi o mozliwos¢ dogodnego dotarcia do miejsc, w ktorych sq organizowane
aktywnosci i wydarzenia (pieszo lub dowolnym Srodkiem transportu)

5. Informacje o aktywnosciach 1 wydarzeniach sg dla mnie wystarczajace
1 satysfakcjonujace. 1123 (4]5

6. Uwazam, zZe organizowane zaj¢cia 1 imprezy sg wystarczajgco zroznicowane.

Obszar 3: Szacunek i integracja spoleczna
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7. Czasami otrzymuj¢ negatywne lub dokuczliwe uwagi z powodu mojego
wieku. 1123 1]4|5

8. Czasami spotykam si¢ z dyskryminacja ze wzgledu na mdj wiek.

Obszar 4: Aktywnos¢ obywatelska i zatrudnienie

9. Mam wystarczajgco duzo mozliwosci do kontaktu z mtodszymi pokoleniami.

10. Czuje si¢ szanowanym cztonkiem spoteczenstwa.

Obszar 5: Komunikacja i informacja

11. Informacje w formie drukowanej i cyfrowej przekazywane przez wladze
miasta oraz inne instytucje spoteczne sg fatwe do przeczytania pod katem 1123 |4]5
doboru czcionki 1 wielkosci liter.

12. Informacje w formie drukowanej i cyfrowej przekazywane przez wladze
miasta oraz inne instytucje spoteczne sg napisane zrozumialtym jezykiem. 1123 |4]5

Obszar 6: Wsparcie spolecznosci i ustugi zdrowotne

13. Dostep do opieki zdrowotnej 1 instytucji pomocy w moim miescie jest dla
mnie wystarczajacy. 1123 (4]5

14. Kiedy zachoruje, otrzymuj¢ potrzebng mi opieke i pomoc.

15. W razie potrzeby mam tatwy dostep do opieki zdrowotnej 1 pomocy

spotecznej, zarowno telefoniczny, jak i osobisty. 1123 (4|5
16. Mam wystarczajaca informacje dotyczaca opieki zdrowotnej i pomocy
spotecznej 1123 (4]5

w mojej okolicy.

17. Pracownicy pomocy spotecznej i stuzby zdrowia w mojej okolicy odnosza
si¢ do mnie z szacunkiem. 1123 (4|5

Obszar 7: Przestrzenie i budynki na zewnatrz

18. Moja okolica jest wystarczajaco dostepna dla osob poruszajacych si¢ przy

pomocy chodzika lub wozka inwalidzkiego. 112]3]4|5
19. Sklepy w mojej okolicy sg wystarczajaco dostepne dla 0s6b poruszajacych
si¢ przy pomocy chodzika lub wézka inwalidzkiego. 1123 |4]|5

Obszar 8: Transport

20. Z tatwoscia moge wsigs¢ do autobusu lub tramwaju w mojej okolicy.

21. Przystanki autobusowe i tramwajowe w mojej okolicy sa dogodnie
rozmieszczone 1123 (4]5
1 tatwo dostepne.

Obszar 9: Sytuacja finansowa

22. Moje dochody wystarczaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb bez
zadnych problemow. 1123 (4|5
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23. M¢j dochdd umozliwia mi zycie na dobrym poziomie.

Pytanie dodatkowe

Dostep do informacji

Mam poczucie, ze informacje dla os6b w moim wieku s3 odpowiednio |1 |2 |3 (415
przekazywane i docieraja do mnie

Pytania miasta
1. Czy w ostatnim miesigcu wykonywal/a Pan/i jakgkolwiek pracg zarobkowa,
jako pracownik/czka lub jako osoba samozatrudniona? TAK | NIE

Komentarz: praca na etacie, na pol etatu, umowe zlecenie/o dzielo
2. Czy w ostatnim miesigcu wykonywal/a Pan/Pani nieodplatnie jaka$ prace lub
$wiadczyt/a jakies ushugi na rzecz organizacji spoteczne;j? TAK | NIE

3. Czy w ostatnim miesigcu wykonywat/a Pan/Pani nieodplatnie jakas prace lub
$wiadczyt/a jakies ustugi na rzecz innych osob? TAK | NIE
3.1. dzie¢mi lub wnukami

3.2. osobami starszymi lub zaleznymi

TAK | NIE

Wykres A.1. Odsetek odpowiedzi na pytania zaproponowane przez miasto Krakow.

Odsetek o0séb opiekujacych si¢ w ostatnim
.. L, . 30%
miesigcu dzie¢mi lub wnukami?
Odsetek 0sob opiekujgcych sie w ostatnim
.. . : . . . 22%
miesigcu osobami chorymi lub osobami zaleznymi

Odsetek 0séb wykonujacych nieodptatnie prace lub

$wiadczacych jakie$ ustugi na rzecz organizacji _ 12%

spotecznej

Odsetek os6b wykonujacych w ostatnim miesigcu _ 11%
prace zarobkowa 0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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