Uwagi i komentarze do projektu aktualizacji strategii Krakowa z perspektywy mieszkanca.

Odnoszac sie do dokumentu strategicznego opisujgcego potencjat Krakowa i jego mieszkaricow, nasze
wartosci i wyzwania nas czekajgce, ponizej proponujemy cele strategiczne, wraz uzasadnieniem.
Z géry dziekujemy za mozliwos¢ ich zaprezentowania.

~Mieszkancy

Ponizej 6 proponowanych celdw strategicznych, definiujgcych warunki brzegowe realizacji wizji
miasta-aglomeracji formatu $wiatowego, o $wiatowym poziomie zycia mieszkaiicow i ustug,
Swiadczonych zaréwno mieszkarncom jak i przyjezdnym i inwestorom:

1. Krakéw aglomeracja rosngcego dobrostanu mieszkancéw, kazdej z dzielnic i catego miasta.

Krakéow miastem samodzielnych dzielnic, dynamicznych, decyzyjnych i sprawczych

3. Krakéw inkluzywnym miastem aktywnych mieszkarncéw, partycypujacych we wtadzach i
decyzjach, dzielnic i miasta.

4. Krakéw miastem pierwszego wyboru dla pracownikéw i inwestoréw branz wysokich
technologii i nauki, z kraju i ze Swiata.

5. Krakéw miastem zréwnowazonych korzysci i kosztow funkcjonowania wszystkich branz,
pracujgcych na dobrobyt swéj, miasta i mieszkancéw

6. Krakéw miastem bezpiecznym dla mieszkancéw, inwestoréw i przyjezdnych.

N

Uzasadnienie i rozwiniecie celdw strategicznych:

Ad 1 Uwazamy, ze cel strategiczny wprost adresujgcy dobrostan mieszkancow jest kluczowy dla
osiggniecia sukcesu biznesowego, zaréwno samego miasta jak i inwestorow/przedsiebiorcéw, w
dtuzszej perspektywie czasu; nawet jezeli w krétkiej perspektywie moze oznaczac to zmniejszenie skali
eksploatacji tkanki miejskiej i spotecznej, przez niektdre branze takie jak np. nocna rozrywka, sprzedaz
alkoholu, turystyka alkoholowa i rozrywkowa (wewnetrzna i zewnetrzna).

Proponujemy by do tego celu przypisaé wszystkie, dotychczas rozproszone, inicjatywy, zwigzane z:
ekologia, czystg energia, czystym transportem, opiekg medyczng, edukacja, opiekg mad dziec¢mi,
parkami, sportem rekreacyjnym, walka ze smogiem, jakoscig planowania przestrzennego, profilaktyka
zdrowia, etc.

Dzieki temu uzyska sie efekt synergii tych dziatan, maksymalizujac efekt, minimalizujgc koszty.

W tym punkcie zwracamy réwniez uwage na stowo ,,aglomeracja” — uwazamy, ze Krakow w
perspektywie 2050 jest miastem-aglomeracjg, w ramach ktdrego, zaréwno infrastruktura (m.in.
komunikacyjna i energetyczna) jak u regulacje (m.in. klimatyczne) sg zintegrowane i wyréwnane z
poziomem infrastruktury i regulacji samego miasta Krakowa — bez rozwigzania problemdéw miast/gmin
osciennych, nie ma skutecznych rozwigzan dla samego miasta.

Ad 2 Uwazamy, ze bez decentralizacji i bez silnego upodmiotowienia dzielnic, miasto:

e nie rozwigze kluczowych problemoéw takich jak:
- depopulacja i gentryfikacji historycznych dzielnic Krakowa,
- braku skutecznej egzekucji regulacji miejskich
- brak skutecznej egzekucji porzadku publicznego,
co prowadzi do anarchizacji zycia spotecznego, zwtaszcza w Dzielnicy |

e nie zrealizuje idei miasta 15minutowego, ktdrg w realiach i skali Krakowa, trzeba realizowac
jako ,dzielnica 15minutowa”, gdzie to dzielnica, w swoim obrebie, dostarcza wszystkie
niezbedne ustugi, minimalizujac ilos¢ i odlegtosci niezbednych przemieszczen mieszkancow,
dzieki kompletnej i zdywersyfikowanej ofercie ustug (w tym rozrywkowo-wypoczynkowej)



e nie bedzie w stanie zapewni¢ rosngcego dobrostanu mieszkancow kazdej z dzielnic (patrz cel
nr 1), ze wzgledu na zupetnie rézne role, mozliwosci i ograniczenia, poszczegdlnych dzielnic,
zwtaszcza w tak silnym kontekscie historycznym.

Ad 3 Uwazamy, ze dotychczasowa formuta wtgczania mieszkancéw w decyzje wtadz i urzedéw miasta,
a w konsekwencji obecny model samorzgdowosci, wyczerpat sie.

Warunkiem krytycznym aktywizacji mieszkancéw - rewitalizacji tkanki spotecznej miasta i dzielnic -
jest aktywizacja mieszkancow poprzez faktyczne przeniesienie czesci kompetencji centralnych na
rzecz decyzyjnych i sprawczych dzielnic, z jednoczesnym rozszerzeniem bezposredniego udziatu
mieszkancéw w planowaniu, zarzadzaniu i kontrolowaniu (takze finansowym) przedsiewziec
dzielnicowych i miejskich, w tym zwtaszcza zwiekszenie roli i udziatu tzw. budzetéw partycypacyjnych.
W tym punkcie zwracamy rdwniez uwage na podwdjne znaczenie stowa ,inkluzywne”:

- wigczanie mieszkancow, z poszanowaniem ich réznorodnosci i kondyngji

- wiaczanie przyjezdnych, bez szkody dla mieszkancéw

Ad 4 Uwazamy, ze Krakow osiggnat juz rozpoznawalnosé na poziomie swiatowym jako podstawowa
destynacja turystyczna, zaréwno destynacja ze wzgledu na dziedzictwo jak i rozrywke.

Stawiamy teze, ze dalsza popularyzacja Krakowa jako destynacji turystycznej jest kontrproduktywna ze
wzgledu na odwrotnie proporcjonalne przychody do kosztéw, zaréwno bezposrednich jak i kosztow
alternatywnych, w tym utraconych podatkéw i dobrostanu mieszkaricow.

Dalsze uwalnianie potencjatu Krakowa powinno by¢ oparte na popularyzacji Krakowa jako
podstawowej destynacji dla duzych inwestycji opartych na nauce i wysokich technologiach,
przyciagajgc ekspertdw wraz z rodzinami z catego swiata, likwidujgc depopulacje historycznych
dzielnic Krakowa.

Ad 5 Uwazamy, ze kluczem do realizacji wizji miasta-aglomeracji o sSwiatowym poziomie dobrostanu
mieszkancéw jest zarzagdzanie oparte o:
e obiektywne kryteria wyboru kluczowych urzednikéw i weryfikacji ich decyzji,
e transparentne zatozenia ekonomiczne podejmowanych decyzji, zaréwno przychodéw jak i
kosztéw — bezposrednich i posrednich
e transparentnosc¢ finansowa branz funkcjonujgcych na terenie miasta, gdzie zadna nie moze
uzyskiwac profitéw nieproporcjonalnych w stosunku do profitdw miasta, po uwzglednieniu
kosztow bezposrednich i posrednich.
Stawiamy teze, ze obiektywnos¢ i transparentnos¢ wymaga zaadresowania w strategii, co jest
warunkiem krytycznym dla przejscia z miasta , postkolonialnego”, ktérego podstawg
funkcjonowania jest eksploatacja dziedzictwa historycznego, w miasto ,przysztosci”, ktorego
podstawg funkcjonowania jest potencjat nauki i nowych technologii, ktérych uzytkownicy
szanujg zarowno dziedzictwo historyczne miasta, jak i jego gospodarzy.

Ad 6 Uwazamy, ze bezpieczenstwo mieszkancow, zaréwno fizyczne jak i psychiczne - jest tak
fundamentalne dla dobrostanu mieszkancow i jednoczesnie jest w tak ztej kondycji, w poréwnaniu do
innych elementéw dobrostanu, ze rekomendujemy wyciggniecie tego elementu do poziomu celu
strategicznego, realizowanego z poziomu miasta jak i poszczegdlnych dzielnic, gdzie gtéwnym
zagrozeniem jest:
e brak skutecznej egzekucji porzadku publicznego, zwtaszcza w Dzielnicy I, zwtaszcza w
kontekscie nocnej aktywnosci rozrywkowej i ruchu drogowego
e brak opieki psychologicznej, tatwo dostepnej dla dzieci i mtodziezy, poza strukturg stuzby
zdrowia, finansowanej przez NFZ
e brak gotowosci na skutki globalnych zmian klimatycznych, w tym zwtaszcza masowg migracje
klimatyczng i drastyczne podniesienie temperatur w pomieszczeniach mieszkalnych i
biurowych



Proponowane mierniki realizacji celow strategicznych i zakres ich definiowania:

Ad 1. Mierniki dobrostanu

- ilos¢ rezydentdw kazdej z dzielnic i gmin, w kazdej z kategorii wiekowej

- ilos¢ dzieci na 1 dorostego, w kazdej z dzielnic i gmin

- dtugosc kolejki do lekarzy specjalistow, z podziatem na specjalizacje w kazdej z dzielnic i gmin
- ilo$¢ dni bez zagrozenia smogowego w kazdej z dzielnic

- ilo$¢ mieszkan dostepnych dla rezydentéw

- skala dostepnych ustug publicznych w kazdej z dzielnic

Ad 2. Mierniki samodzielnosci dzielnic

- ilos¢ decyzji instytucji miejskich zgodnych z uchwatami Rad Dzielnic

- samodzielny udziat poszczegélnych dzielnic w przychodach, kosztach, inwestycjach

- ilo$¢ niezbednych przejazddw transportem prywatnym/publicznym pomiedzy dzielnicami dla
zaspokojenia podstawowych potrzeb, w tym rozrywkowych

Ad 3. Mierniki aktywnosci i inkluzywnosci mieszkancéw

- udziat budzetéw partycypacyjnych dzielnic w budzecie miasta

- ilo$¢ niezaleznych radnych miasta i dzielnic (wybranych z list obywatelskich/spotecznych, czyli spoza
list partyjnych, ,,prezydenckich” i o charakterze lobbystycznym)

- zgodnos¢ struktury socjo-demograficznej rady miasta i dzielnic ze strukturg socjo-demograficzng
mieszkancéw miasta i dzielnic

Ad 5. Do wypracowania w porozumieniu ze stuzbami mundurowymi, gdzie celem miernikéw jest
budowanie motywacji do aktywnego i samodzielnego podejmowania dziatan, bez koniecznosci
interwencji mieszkancdw, i jednoczesnie skutecznego, tzn wptywajgcego pozytywnie na dobrostan
mieszkancow.

Uwaga ogdlna:

na bazie doswiadczen miedzynarodowych korporacji rekomendujemy by w ramach strategii,
cyklicznie monitorowac realizacje celéw strategicznych i ewentualnie je modyfikowan, natomiast:

- nie modyfikowac wizji, ktéra w ramach perspektywy strategicznej, powinna by¢ stata w
wyznaczonym przez strategie czasie,

- wspotczynniki dla poszczegdlnych inicjatyw, pozostawié do decyzji w ramach samych
projektow/inicjatyw, bez ich definiowania na poziomie strategii, zwtaszcza jezeli horyzont strategii to
2050 (!)

Komentarze do udostepnionego dokumentu:

1. Przedstawiona w dokumencie misja i wizja jest niezrozumiata dla przecietnego mieszkanca,
czy tez inwestora —> brak mozliwosci prostego odrdznienia sie od wizji innych miast
konkurujgcych o mieszkanca i kapitat.

2. W dokumencie, w czesci dotyczgcej wartosci, rola mieszkancow zostata zréwnana z rolg
uzytkownikow miasta (str. 8), co ma swoje odbicie w innych punktach dokumentu.
Stawiamy teze, ze podmiotowos$¢ mieszkanca, a nie uzytkownika miasta, jest kluczem do
sukcesu miasta —> pozbawienie mieszkarca roli wspotodpowiedzialnego, wspotgospodarza,
jest poczatkiem korica miasta, w ktérym ,.chce sie 2y¢”.

3. W dokumencie, czesto wystepuje odwotanie do ,,zréwnowazenia” niestety bez wyjasnienia o
jakie zrownowazenie chodzi — czego z czym.

Brak takiego doprecyzowania juz obecnie powoduje konfuzje wynikajgce z réznych
interpretacji, w roznych grupach interesu - np: w strategii wskazuje sie problem
,overtourismu” i potrzebe zrdwnowazenia, a z kolei instytucje miasta dostajg cele




zwiekszenia ruchu turystycznego, gdzie oczekiwania rajcéw miejskich siegajg 200%!!!
wzrostu.

W definicji celéw strategicznych pojawia sie stowo ,,dgzenie”. Wzorem duzych korporacji
uwazamy, ze ,dazenie” nie jest i nie powinno by¢ elementem celu poniewaz nie poddaje sie
zwymiarowaniu i nie buduje trwatej wartosci.

W dokumencie, w czesci operacyjnej wskazujgcej konkretne inicjatywy, widac brak inwestycji
skalujacych pojemnos¢ i nowoczesno$é miasta do poziomu spodziewanego w 2050, zwtaszcza
w kontekscie komunikacji, bezpieczeristwa i zaawansowania technologii informatycznych,
zwtaszcza:

a.

—
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Zintegrowany system transportu publicznego — metro, autobus, pociag, samolot -
oparty o inteligentny tracking srodka transportu i podréznego.
Zintegrowany system zarzgdzania ruchem wjazdowym do poszczegdlnych dzielnic,
dopuszczajacy do wjazdu adekwatnego do biezgcej pojemnosci, wraz z systemem
retencji pojazdow
Zintegrowany, inteligentny, system wsparcia stuz porzadkowych, do automatycznej
identyfikacji i neutralizacji zagrozenia tadu i porzgdku publicznego
Metro
Terminal/nowe lotnisko oddalone od miasta
Nowoczesne centrum obliczeniowe, adekwatne do wyzwan technologii klasy Al
Zintegrowany system podatkdw i optat lokalnych, wspierajgcy:

- walke z depopulacja i gentryfikacjg dzielnic historycznych,

- rozwdj drobnego biznes lokalny, prowadzonego przez mieszkarncow w ich

dzielnicy,
Zintegrowany system zdalnego zatatwiania spraw administracyjnych i codziennych, z
wykorzystaniem technik komputerowych, z jednoczesnym wspdtistnieniem rozwigzan
umozliwiajgcych obstuge oséb , wykluczonych cyfrowo”
Nowoczesna infrastruktura/Srodowisko dla lokowania startupow, a atrakcyjnym
modelu wsparcia,
Zintegrowany system opieki medycznej, psychologicznej, farmaceutycznej
Zintegrowany system wprowadzania przybyszéw do lokalnej spotecznosci:

i. zagranicznych ekspertéw/rezydentow
ii. emigrantéw klimatycznych



