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WPROWADZENIE

Matopolska Organizacja Turystyczna w ramach statutowych zadan, do ktérych nalezy
»,podejmowanie dziatan majgcych wptyw na zwiekszenie liczby turystéw odwiedzajgcych
Gmine Miejska Krakéw”, prowadzi od 2003 roku systematyczny monitoring ruchu
turystycznego w Krakowie, w miescie, w ktérym turystyka odgrywa istotng role w sferze
spoteczno-gospodarcze]. Badania realizowane przez ekspertéw Miedzyuczelnianego Zespotu
Naukowego Matopolskiej Organizacji Turystycznej, w oparciu o autorskg metode,
umozliwiajg prowadzenie analizy porownawczej wielkosci i struktury ruchu turystycznego
w Krakowie. Poprzez integracje danych ilosciowych i jakosciowych oraz ciggtosc
w obserwacji zjawiska wyniki prowadzonych badan stanowig materiat wyjsciowy do

podejmowania dziatan stymulujgcych zrdwnowazony rozwdj turystyki w miescie.

Rozdziat 1. Metodyka badan ruchu turystycznego w Krakowie

Przyjety w badaniach system zbierania danych oparto na dwodch zasadniczych
metodach: wywiadzie bezposrednim prowadzonym przez ankieteréw z wykorzystaniem
papierowego kwestionariusza ankiety (PEPI — Paper and Pencil Interviewing) oraz analizie
danych zastanych (desk research). Zastosowana triangulacja metod badawczych podnosi
jako$é prowadzonych badan i w znacznym stopniu ogranicza bfagd pomiaru.

Badanymi ankietowymi byty osoby odwiedzajgce Krakéw w tym podrdznych
okreslanych w zaleceniach statystycznych UNWTO mianem turystow (korzystajacy
przynajmniej z jednego noclegu) oraz odwiedzajgcych jednodniowych, ktérzy przybyli w celu
poznawczym, wypoczynkowym, zawodowym, religijnym, rodzinnym, zdrowotnym i innych.

W badaniach pominieto przyjezdnych, ktérzy deklarowali pobyt przekraczajgcy 90
dni. Brano jednak réwniez pod uwage aktywnos¢ wypoczynkowg mieszkaricéw Matopolski
(nie uwzgledniajgc statych mieszkancow Krakowa) zwigzanych statg pracg lub naukg na
terenie wojewddztwa matopolskiego. Osoby tej kategorii stanowig bardzo istotng czesc
strumienia ruchu turystycznego i sg nie tylko kadrg bezposredniej obstugi turystéw, ale sg
rowniez aktywnymi turystami korzystajgcymi z oferty turystycznej miasta.

Minimalng liczebnos¢ préby oraz operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS

z roku 2019, dotyczace wykorzystania obiektow noclegowych zbiorowego zakwaterowania.
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Ustalono, ze préba o liczebnosci n=3 500 oséb gwarantuje doktadno$¢ oszacowania
na poziomie 3%. Przyjeto tu schemat losowania warstwowego (11 warstw), gdzie warstwe
stanowit rodzaj obiektu (hotele, motele, pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska
miodziezowe, osrodki wczasowe, pokoje goscinne, kempingi, pola biwakowe, osrodki
kolonijne, inne obiekty). Liczba ankiet w prébie byfta proporcjonalna do liczby oséb
korzystajacych z noclegdbw w tych obiektach. Ponadto zatozono, ze potowa ankiet
(wywiaddw) zostanie przeprowadzona w samych obiektach noclegowych, a druga potowa
w atrakcjach turystycznych miasta (lub w ich poblizu) i terminalach komunikacyjnych. Liste
tych miejsc ustalili eksperci na podstawie informacji pozyskanych od pracownikéw szeroko
rozumianego sektora turystycznego, przewodnikéw, gestoréow atrakcji turystycznych,
organizatordw ruchu turystycznego, stuzby celnej oraz Miedzynarodowego Portu Lotniczego
w Balicach. Przy pobieraniu préby przyjeto nastepujgce zasady: wszystkie osoby, z ktdrymi
przeprowadzano wywiady miaty powyzej 16 lat; w przypadku ankietowania rodziny
badaniem obejmowano tylko jednego jej przedstawiciela; w przypadku ankietowania grupy
zorganizowanej badaniem obejmowano, co najwyzej dwie doroste osoby z tej grupy.

Badania przeprowadzono w okresie od stycznia do grudnia 2019 r. wedtug przyjetego
rozktadu miejsc poboru préby w ciggu kazdego miesigca w | i lll kwartale.

W 2019 roku pobrano tgcznie 3622 ankiety. Wprowadzanie ankiet do bazy odbywato
sie poprzez formularz w postaci strony html oraz przy uzyciu skryptu PHP.

Po wstepnej selekcji merytorycznej i formalnej zebranych formularzy wyeliminowano ankiety
niespetniajgce zatozonych wymogéw jakosciowych. Ostatecznie do analizy przyjeto w 2019
roku 3592 ankiet.

W poprzednich latach liczba ankiet byta mniejsza i wynosita:

- 7236 w roku 2018,
- 3509 w roku 2017,
- 3501 w roku 2016,

1 Wyjatkowo w roku 2018 badania przeprowadzone zostaty préba podwdjna, czyli minimum 6400 ankiet.
Zwigzane to byto z rocznym rozktadem poboru préby. Uwzgledniono fakt, ze badania terenowe odbywaty sie
w szesciu turach w ciggu 7-9 miesiecy, w cyklach sktadajgcych sie po dwie sgsiednie tury badan, co oznacza, ze
chcac traktowaé uzyskane wyniki, jako pomiar szesciokrotny, nalezato dysponowaé prébg szesciokrotnie
wiekszg, czyli liczagcg 6*1066 = 6396 elementdw, w zaokragleniu n = 6400. W terenie przeprowadzono
zaplanowane na rok 2018 badanie prébg 7500 ankiet. Ostatecznie po weryfikacji wiarygodnosci danych do
analizy przyjeto w 2018 roku 7419 ankiet, przez co osiggnieto wynik zblizony do pomiaru siedmiokrotnego
0 probie 7462.
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- 3528 w roku 2015,
- 3654 w roku 2014,
- 3500 w roku 2013,
- 3126 w roku 2012,
- 3492 w roku 2011,
- 3378 w roku 2010,
- 3060 w roku 2009,
- 3215 w roku 2008.

Srednia liczba analizowanych ankiet w latach 2008-20182 wynosita 3433. W roku 2019

dysponowano poréwnywalng liczbg (+83) analizowanych ankiet, co w roku 2017.

Druga grupa narzedzi (badania typu desk research) opierata sie na powszechnie
dostepnych danych. Przede wszystkim byty to dane pochodzgce z Banku Danych
Regionalnych oraz komunikatéw, biuletynéw, publikacji elektronicznych (w tym danych

archiwalnych) udostepnianych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

2 Rok 2018 nalezy traktowaé, jako pomiar zdublowany, dlatego $rednia wyliczona jest dla 12 a nie 11 pomiarow.
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Rozdziat 2. Wielkos¢ i struktura ruchu turystycznego w Krakowie
2.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajacych Krakow

Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie wykazujg od wielu lat tendencje
wzrostowg. W roku 2019 przyrost ten wyniést nieco mniej niz rok wczesniej (kiedy to
odnotowano wzrost o okoto 5% (4,65%)), a mianowicie osiggnat poziom 4,07%, co oznacza,
ze ruch turystyczny w Krakowie zwiekszyt sie do wielkos$ci 14,05 min oséb. Przyrost dotyczyt
w szczegolnosci liczby odwiedzajacych z zagranicy — o 6,45 (rok wczesniej byto to 4,48%),
tj. do wielkosci 3,3 min oséb. Rozmiary krajowego ruchu turystycznego zwiekszyty sie
natomiast o 3,37% (rok wczesniej byto to 5,3%), tj. uksztattowaty sie na poziomie 10,75-miIn

0sob.

Rysunek 2.1.1. Szacunkowa liczba gosci ogdétem odwiedzajacych Krakéw w latach 2005-2019
+4,07%
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Rysunek 2.1.2. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Krakéow w latach 2010-2019

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Niemal 77% ruchu turystycznego w Krakowie w 2019 roku (14,05 mln oséb) tworzyli
odwiedzajgcy Krakdow mieszkancy Polski. Odwiedzajgcy krajowi 10 750 000 osob (76,5%
ogétu odwiedzajacych), a odwiedzajacy zagraniczni 3 300000 oséb (23,5% ogodtu
odwiedzajgcych).
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Tabela 2.1.2. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajacych Krakéw na tle wojewddztwa matopolskiego w latach
2010-2019 w tysigcach oséb

Matopolska
Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Odwiedzajacy krajowi 8900| 9300| 9510 9910|10300|11050|11740|12610|13 28014080

Odwiedzajgcy zagraniczni| 2500 2570| 2620| 2720| 2820| 2890| 3160| 3350| 3500| 3780

Odwiedzajacy ogétem 11400|11870|12130|12630|13120|13940|14900|15960 |16 780 |17 860

w tym Krakéw

Odwiedzajgcy krajowi 6050 6450| 6600 6700| 7250| 7430| 9250| 9850|10400 10750
Odwiedzajgcy zagraniczni| 2100| 2150| 2350| 2550 2650| 2620 2900| 3050| 3100| 3300
Odwiedzajacy ogbtem 8150| 8600| 8950| 9250| 9900|10050|12150|12900 1350014050

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

2.2. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie

W 2019 roku w Krakowie byto 76,5% odwiedzajacych z kraju i 23,5% z zagranicy, a w latach
2016-2019 byto to rédwniez srednio 76,5% odwiedzajacych z kraju i 23,5% z zagranicy. W 2019 roku
w Krakowie goscito 10 150 000 turystow, czyli podréznych, ktérzy nocowali w miescie: 69,95%
turystow z kraju i 30,05% z zagranicy. W latach 2016-2019 byto to réwniez srednio 69,65% turystow

z kraju i 30,05% z zagranicy.

o o s +5,18%
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Rysunek 2.2.1. Szacunkowa liczba turystéw w Krakowie w latach 2010-2019

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 2.2.2. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2010-2019 w tysigcach oséb

Matopolska
Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 | 2018 | 2019
Turysci krajowi 6400 | 6600 | 6710 | 6850 | 7210 | 7980 | 8520 | 9108 | 991010380
Turysci zagraniczni 2300 | 2370 | 2400 | 2540 | 2580 | 2720 | 2980 | 3162 | 3280| 3480
Turys$ci ogétem 8700 | 8970 | 9110 | 9390 | 9790 {10700 | 11500 | 12270 |13 190 | 13 860
w tym Krakéw
Turysci krajowi 4050| 4500| 4650| 4800| 5100| 5630 5850| 6300 6800| 7100
Turysci zagraniczni 2000| 2050 2250| 2450| 2500| 2520 2650 2800| 2850| 3050
Turys$ci ogétem 6050| 6550 6900| 7250| 7600| 8150 8500| 9100| 965010150

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

W relacji do roku ubiegtego liczba turystéw w Krakowie zwiekszyta sie w 2019 roku
o ponad 5% (rok wczesniej odnotowano wzrost o 6,04%). Wiekszy przyrost miat miejsce
w odniesieniu do turystéw zagranicznych (o ponad 7% — rok wczesniej tylko 1,8%). Z kolei
liczba Polakéw nocujgcych w Krakowie wzrosta o prawie 4,5% (podczas gdy rok wczesniej

byto to prawie 8%).

Nie sposéb nie zauwazyé, ze ponad 73% turystow w miescie (10,15 min oséb w 2019
roku, tj. o niemal 11% wiecej niz rok wczesniej) to ci, ktérzy nocujg w Krakowie (zaréwno
w 2019, jak i w 2018 roku). Wsrdd nich zdecydowanie przewazajg turysci krajowi — 7,1 min
0séb w 2019 roku (o 4,4% wiecej niz w roku poprzednim), aczkolwiek byto to tylko 68,4%
sposrod wszystkich turystow w Krakowie (w 2018 roku udziat ten wynosit 68,6%). Turystéw
zagranicznych nocujgcych w Krakowie w 2019 roku byto natomiast 3,05 min oséb (o ponad
7% wiecej niz w roku poprzednim), tj. prawie 88% ogdtu turystow zagranicznych w Krakowie

(rok wczesniej byto to niecate 87%).

2.3. Szacunkowa liczba odwiedzajgcych jednodniowych w Krakowie

Drugg grupg odwiedzajgcych Krakéw (poza turystami) sg goscie jednodniowi.
Ich liczba (prawie 28% catego przyjazdowego ruchu turystycznego w 2019 roku, podobnie jak

rok wczesniej 28,5%) wzrosta w br. 0 1,01% tj. osiggneta wielkos$¢ prawie 4 min osob.
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Tabela 2.3.1. Szacunkowa liczba odwiedzajgcych jednodniowych w Krakowie w latach 2010-2019 w tysigcach

osob
Krakow
Wyszczegdlnienie | 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Odwiedzajacy
jednodniowi 2.000 1.950 1.950 1.900 2.150 1.800 3.400 3.550 3.600 3.650
krajowi
Odwiedzajacy
jednodniowi 100 100 100 100 150 100 250 250 250 250
zagraniczni
Odwiedzajacy
jednodniowi 2.100 2.050 2.050 2.000 2.300 1.900 3.650 3.800 3.850 3.900
ogdtem

Zrédto: Opracowanie wtasne zespofu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Zdecydowana wiekszo$¢ jednodniowych odwiedzajgcych Krakdéw (93,6% w 2019 roku,

podczas gdy rok wczesniej byto to ok. 93,4%) to goscie z Polski (3,65 mIn osdb), ktérych

liczba w 2019 roku wzrosta o 50 tysiecy oséb. Jednodniowi odwiedzajacy z zagranicy

stanowili w 2019 roku podobnie jak w roku 2018 tylko 6,5% ogotu tego segmentu gosci

w Krakowie (rok wczesniej ponad 6%) — byto ich tylko 250 tys. oséb.

=== (dwiedzajacy jednodniowi
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Rysunek 2.3.1. Szacunkowa liczba turystéw w Krakowie w latach 2010-2019

Zrédfo: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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2.4. Odwiedzajacy Krakow goscie z zagranicy

=% Krakow

Tabela 2.4.1. Struktura procentowa przyjezdzajgcych do Krakowa z zagranicy — podziat wedtug wybranych
panstw w latach 2012-2019 - Sortowanie wedtug 2019 roku.

Kraj 2012r 2013r 2014r 2015r 2016r 2017r 2018r 2019r
Niemcy 13,00% | 13,80% | 16,50% | 13,16% | 11,60% | 13,21% | 12,23% 14,2%
Wielka Brytania 23,00% | 20,00% | 17,10% | 15,76% | 13,40% | 13,10% | 15,65% 13,9%
Witochy 9,40% | 9,10% | 10,20% | 9,38% | 10,30% | 10,92% | 9,85% 11,5%
Francja 9,00% | 8,40% | 7,10% | 8,36% | 6,90% | 8,52% 9,62% 11,2%
Hiszpania 8,50% | 9,30% | 10,80% | 7,96% | 9,10% | 8,04% 8,18% 10,4%
Ukraina 1,80% 1,40% | 4,50% 1,63% | 3,80% | 4,47% 4,87% 5,4%
Niderlandy 0,30% 1,60% | 2,90% | 2,50% | 3,00% | 2,02% 4,05% 3,3%
USA 4,20% | 4,50% | 4,30% | 3,62% | 4,50% | 2,02% 2,58% 2,4%
Szwecja 0,60% 1,60% 1,60% | 2,75% | 3,40% | 2,18% 2,01% 1,1%
tacznie 69,80% | 69,70% | 75,00% | 65,12% | 66,00% | 64,48% | 69,04% | 73,40%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski, prof.
UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Niezmiennie od 2014 roku w rankingu zagranicznych odwiedzajgcych miasto Krakéw
dominujg mieszkancy Zjednoczonego Krélestwa (Wielkiej Brytanii) i mieszkancy Niemiec tym
razem w 2019 roku znalezli sie ex aequo na pierwszym miejscu z wynikiem ~14% udziatow
procentowych strumienia ruchu turystycznego. Pierwsza pigtka odwiedzajgcych w ostatnich
trzech latach uzupetniona zostata przez mieszkancéw Ukrainy z wynikiem w 2019 roku
prawie 5,5% ogdlnej struktury strumienia przyjazdowego ruchu turystycznego z zagranicy.

Tabela 2.4.2. Kraje, z ktorych przyjechali zagraniczni podrézni odwiedzajacy Krakéw w latach 2017/2019
Sortowanie wedtug 2019 roku.

Kraj Rok Rok Rok Srednia sumy
2017 2018 2019 2017/2019

Niemcy 13,85% | 12,23% | 14,2% 13,4%
Wielka Brytania 13,58% | 15,65% | 13,9% 14,4%
Witochy 11,31% | 9,85% 11,5% 10,9%
Francja 8,83% 9,62% 11,2% 9,9%
Hiszpania 8,33% 8,18% 10,4% 9,0%
Ukraina 4,64% 4,87% 5,4% 5,0%
Niderlandy 2,21% 4,05% 3,3% 3,2%
Belgia 2,21% 2,32% 2,9% 2,5%
Dania 2,10% 1,84% 2,8% 2,2%
Czechy 3,37% 2,94% 2,6% 3,0%
Stowacja 2,48% 2,94% 2,4% 2,6%
USA 2,10% 2,58% 2,4% 2,4%
Wegry 1,38% 1,59% 2,1% 1,7%

2 posrednia | 76,29% | 78,64% | 84,90% 79,94%
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Kraj Rok Rok Rok Srednia sumy
2017 2018 2019 2017/2019

Austria 0,99% 1,81% 1,9% 1,6%
Irlandia 2,10% 2,21% 1,6% 2,0%
Norwegia 1,93% 1,81% 1,6% 1,8%
Szwecja 2,26% 2,01% 1,1% 1,8%
Szwajcaria 1,43% 1,44% 0,9% 1,3%
Rosja 1,32% 1,25% 0,8% 0,7%
Finlandia 0,94% 0,54% 0,6% 0,7%
Kanada 0,44% 0,51% 0,6% 0,5%
2 posrednia Il 11,41% | 11,58% | 9,10% 10,70%
Portugalia 1,49% 1,05% 0,5% 1,0%
Grecja 0,39% 0,82% 0,4% 0,5%
Turcja 0,39% 0,11% 0,4% 0,3%
Indie 0,50% 0,00% 0,4% 0,3%
Biatorus 0,55% 0,28% 0,3% 0,4%
Chorwacja 0,22% 0,31% 0,3% 0,3%
Islandia 0,39% 0,06% 0,3% 0,3%
2 posrednia Il 3,93% 2,63% 2,60% 3,05%
Litwa 0,44% 0,71% 0,2% 0,5%
Japonia 0,50% 0,65% 0,2% 0,5%
Chiny 0,17% 0,37% 0,2% 0,2%
Estonia 0,28% 0,23% 0,2% 0,2%
Meksyk 0,39% 0,14% 0,2% 0,2%
Serbia 0,11% 0,17% 0,2% 0,2%
Malta 0,00% 0,11% 0,2% 0,1%
Republika Korei 0,28% 0,14% 0,2% 0,2%
Gruzja 0,06% 0,00% 0,2% 0,1%
Australia 0,77% 0,40% 0,1% 0,4%
Izrael 0,83% 0,34% 0,1% 0,4%
Rumunia 0,66% 0,31% 0,1% 0,4%
Brazylia 0,39% 0,28% 0,1% 0,3%
totwa 0,28% 0,17% 0,1% 0,2%
Maroko 0,06% 0,20% 0,1% 0,1%
Butgaria 0,17% 0,14% 0,1% 0,1%
Chile 0,06% 0,14% 0,1% 0,1%
Luksemburg 0,06% 0,11% 0,1% 0,1%
Zjednoczone Emiraty Arabskie 0,11% 0,11% 0,1% 0,1%
Nigeria 0,00% 0,03% 0,1% 0,0%
Tajlandia 0,00% 0,03% 0,1% 0,0%
Kostaryka 0,00% 0,03% 0,1% 0,0%
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Kraj Rok Rok Rok Srednia sumy
2017 2018 2019 2017/2019

Peru 0,06% 0,00% 0,1% 0,1%
Kuwejt 0,00% 0,00% 0,1% 0,0%
Gwatemala 0,00% 0,00% 0,1% 0,0%
Stowenia 0,22% 0,45% 0,00% 0,2%
Argentyna 0,33% 0,11% 0,00% 0,1%
Republika Potudniowej Afryki 0,28% 0,06% 0,00% 0,1%
Andora 0,00% 0,17% 0,00% 0,1%
Niderlandy 0,00% 0,17% 0,00% 0,1%
Singapur 0,17% 0,08% 0,00% 0,1%
Cypr-Malta 0,22% 0,06% 0,00% 0,1%
Kolumbia 0,28% 0,03% 0,00% 0,1%
Kazachstan 0,33% 0,00% 0,00% 0,1%
Indonezja 0,11% 0,06% 0,00% 0,1%
Nowa Zelandia 0,11% 0,06% 0,00% 0,1%
Bosnia i Hercegowina 0,00% 0,08% 0,00% 0,0%
Zimbabwe 0,00% 0,08% 0,00% 0,0%
Liban 0,00% 0,08% 0,00% 0,0%
Albania 0,00% 0,08% 0,00% 0,0%
Korearnska Republika Ludowo- 0,00% 0,08% 0,00% 0,0%
Demokratyczna

Egipt 0,06% 0,06% 0,00% 0,0%
Kenia 0,17% 0,00% 0,00% 0,1%
Boliwia 0,00% 0,06% 0,00% 0,0%
Ekwador 0,00% 0,06% 0,00% 0,0%
San Marino 0,00% 0,06% 0,00% 0,0%
Malezja 0,00% 0,06% 0,00% 0,0%
Honduras 0,11% 0,00% 0,00% 0,0%
Syria 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Motdowa 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Afganistan 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Arabia Saudyjska 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Filipiny 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Cypr 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Tunezja 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Armenia 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Katar 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Iran 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Wyspy Owcze 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Macedonia 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Grenada 0,00% 0,03% 0,00% 0,0%
Pakistan 0,06% 0,00% 0,00% 0,0%
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Kraj Rok Rok Rok Srednia sumy
2017 2018 2019 2017/2019

Wietnam 0,06% 0,00% 0,00% 0,0%
Urugwaj 0,06% 0,00% 0,00% 0,0%
Etiopia 0,06% 0,00% 0,00% 0,0%
Panama 0,06% 0,00% 0,00% 0,0%

Y posrednia IV 8,37% 7,15% 3,40% 6,31%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr hab. Lucyna Rotter

Gtéwne kierunki przyjazdu odwiedzajgcych zagranicznych do Krakowa z pierwszych
siedmiu krajow stanowig prawie 70% (69,90%) catosci strumienia zagranicznego ruchu
docierajgcego do miasta. Pierwszg pozycje na liscie z srednim wynikiem za lata 2017-2019
prawie 14,5% zajmujg odwiedzajgcy z Wielkiej Brytanii. Udziaty tej grupy odwiedzajgcych
zmalaty w 2019 roku o prawie 2% w stosunku do roku poprzedniego. Drugie miejsce biorgc
pod uwage ranking z ostatnich trzech lat zajmujg odwiedzajgcy z Niemiec z wynikiem
tacznym za lata 2017-2019 prawie 13,5%. Udziaty tej grupy odwiedzajacych wzrosty w 2019
roku o 2% w stosunku do roku poprzedniego. Stabilng trzecig pozycje na liscie zajmujg
odwiedzajgcy z Wtoch z wynikiem prawie 11% (2 2017-2019).

Odwiedzajacy z Francji i Hiszpanii, uzyskali podobny ~9% wynik w strukturze przyjazdéw.
Grupe te zamykaja odwiedzajacy z Ukrainy wynikiem = 5% (2 2017-2019).

Poza Ukraing wiekszo$¢ krajow z pierwszej 13—ki, to kraje Unii Europejskiej
stosunkowo blisko potozone wzgledem Polski. Wyjatkiem wsréd nich sg Stany Zjednoczone
Ameryki charakteryzujgce sie jednak mocnym udziatem na poziomie 15-20% odwiedzajgcych

z korzeniami polskimi i posiadajgcych réwniez obywatelstwo polskie.
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Rysunek 2.4.1. Gtéwni odwiedzajacy zagraniczni w Krakowie — podziat wedtug deklarowanych parstw
przyjazdu ujawnionych w trakcie badania w 2017-2019- struktura procentowa dla trzynastu
najwazniejszych rynkéw zagranicznej turystyki przyjazdowej do Krakowa

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Srednia sumy odwiedzajacych Krakéw
w latach 2017/2019 z zagranicy

Wielka Brytania 14,40%

Jany

Niemcy 3,40%

y =0,0093x

Witochy 10,90% R? = 0,0448

Francja 9,90%

Hiszpania 9,00%

Ukraina 5,00%

Niderlandy 3,20%

Czechy 3,00%

Stowacja 2,60%

Belgia

USA

Dania

Wegry 1,70%
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Srednia sumy odwiedzajacych Krakdw w latach 2017/2019
Liniowa (Srednia sumy odwiedzajgcych Krakéw w latach 2017/2019)

Rysunek 2.4.2. Gtéwni odwiedzajacy zagraniczni w Krakowie — podziat wedtug deklarowanych panstw
przyjazdu ujawnionych w trakcie badania w 2017-2019- $rednia struktura procentowa dla trzynastu
najwazniejszych rynkdéw zagranicznej turystyki przyjazdowej do Krakowa

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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2.5. Odwiedzajacy krajowi w Krakowie

Tabela 2.5.1. Wojewddztwa, z ktérych przyjechali do Krakowa krajowi odwiedzajacy w latach 2012 -2019

(w %)
Wojewédztwo 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Srednia
Udziat Udziat Udziat Udziat Udziat Udziat Udziat Udziat 17-19

Matopolskie 24,50 21,70 18,20 18,70 16,84 21,30 24,58 19,5 22
Slaskie 9,40 7,50 13,70 11,49 10,82 14,00 12,87 12,7 13
Mazowieckie 10,50 11,20 12,7 11,30 10,37 10,50 10,03 13,4 11
Podkarpackie 8,10 7,40 11,20 7,59 9,53 9,20 8,70 7,4 8
Swietokrzyskie 4,40 4,30 5,90 4,14 4,19 6,30 6,81 7,2 7
Wielkopolskie 6,50 6,70 4,80 9,06 6,71 6,00 6,57 7,8 7
todzkie 5,70 6,10 4 4,40 511 5,50 5,00 4,7 5
Pomorskie 3,90 7,20 4,50 5,30 7,93 4,40 4,31 2,6 4
Lubelskie 4,50 4,10 5,60 4,91 3,66 4,10 3,97 5,5 5
Dolnoslaskie 5,20 5,40 7,20 6,51 7,70 6,20 4,39 4,7 5
Zachodniopomorskie 2,70 2,90 3 3,45 3,51 2,20 2,77 2,9 3
Kujawsko-pomorskie 3,50 4,10 2,30 3,19 3,96 2,70 2,63 2,3 3
Opolskie 3,60 2,70 3,30 2,55 2,74 3,00 2,56 2,6 3
Podlaskie 2 2,90 0,90 1,60 1,60 1,60 1,80 2,7 2
Warmirisko-

mazurskie 33 2,90 1,30 2,49 2,43 1,60 1,54 2,6 2
Lubuskie 2,20 2,90 1,40 2,68 2,90 1,40 1,47 1,3 1

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Odwiedzajacy z Matopolski podrézujgcy turystycznie po miescie stanowia ponad 22%
struktury krajowego strumienia ruchu turystycznego (I 2017-2019). Odwiedzajacy spoza
wojewddztwa to gtdwnie mieszkancy wojewddztwa $lgskiego ponad 13% udziatdw w strukturze
przyjazdéw (2 2017-2019). Na kolejnym miejscu plasujg sie odwiedzajagcy z wojewddztwa
mazowieckiego z wynikiem 11% (2 2017-2019) i podkarpackiego z wynikiem 8%. Te trzy grupy
odwiedzajgcych stanowig 32% catosci struktury krajowego strumienia ruchu turystycznego (2 2017-
2019) spoza wojewddztwa matopolskiego. W nastepnej kolejnosci ex aequo z wynikiem srednim 7%

za ostatnie trzy lata plasujg sie wojewddztwa wielkopolskie i Swietokrzyskie.
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Rysunek 2.5.1. Odwiedzajgcy krajowi w Krakowie w 2017 — 2019 roku - struktura procentowa wedtug
wojewddztw (krajowa turystyka przyjazdowa do Krakowa)

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Rysunek 2.5.2. Odwiedzajacy krajowi w Krakowie w 2017 — 2019 roku - $rednia struktura procentowa
wedtug wojewddztw (krajowa turystyka przyjazdowa do Krakowa)

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Rozdziat 3. Profile spoteczno-demograficzne odwiedzajgcych Krakow

Wprowadzenie

Profile spoteczno-demograficzne odwiedzajgcych Krakow zobrazowano
z uwzglednieniem wieku (w zalecanych przez UNWTO pieciu grupach wiekowych), pfci,
wyksztatcenia, statusu zawodowego, statusu materialnego, charakteru podrozy
(z uwzglednieniem podrézy odbywanej z rodzing, rodzing i przyjaciétmi, z przyjaciétmi,
samotnie). Wyniki badan z 2019 roku zobrazowano w zestawieniu z wynikami uzyskanymi
w 2018 roku. Cechy te zostaty wykorzystane do wykazania powigzan i zaleznosci

w opracowaniu nastepnych celéw badawczych.

3.1. Analiza tréjwymiarowych tabel kontyngencji typu2x2xM

Ponizej przedstawia sie metody konstrukcji 3-wymiarowych tabel typu 2 x 2 x M oraz
narzedzia analizy danych ankietowych zawartych w tych tabelach. Omdéwione sposoby
tabulacji danych wykorzystuje sie do analizy powigzan miedzy wybrang cechg (pytaniem)
wielowariantowg zawierajagcg M wariantéw (np. wyksztatcenie, wojewddztwo, kategorie
wiekowe, itd.) a dwoma innymi cechami (pytaniami) dychotomicznymi z dwoma mozliwymi

wariantami np. pte¢ lub pytania 0-1 (zamiar ponownego przyjazdu).

Warto tu zauwazy¢, ze praktycznie kazde pytanie ankietowe mozna przeksztatci¢ na
ceche dychotomiczng np. w przypadku wieku wyréznic¢ 2 kategorie: respondenci mtodsi <40
lat oraz respondenci starsi >40 lat, status materialny dobry lub bardzo dobry oraz sredni lub
zty, itd. Zaletg cech dychotomicznych jest niewielka liczba grup respondentéw. W przypadku
dwoch cech dychotomicznych sg to tylko 4 grupy (kobiety<40 lat, kobiety>40 lat,
mezczyzni<40 lat, mezczyzni>40 lat). W powigzaniu z trzecig cechg np. kraj pochodzenia dla
M=10 krajéw daje to 4 x 10 = 40 grup. Jezeli liczba respondentéw wynosi np. N=3000 to przy
réwnomiernych rozktadach cech (w przypadku cech dychotomicznych po 50% wskazan
kazdego wariantu (N1=N2=1500), a w przypadku cechy wielowariantowej po 10% dla
kazdego kraju N/M=3000/10=300) prowadzi to do grup zawierajacych po 75 odpowiedzi
w kazdej z 4 wyrdznionych kategorii cech dychotomicznych (300/4=75).
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Problem w tym, ze rownomierne rozktady odpowiedzi nie sg reguty, a to oznacza, ze
niektore kategorie ankietowanych liczg mniej elementdéw co prowadzi do szacunkéw
obarczonych wiekszymi btedami pomiaru. Jezeli warianty cech dychotomicznych majg
rozktady np. 30% i 70% to liczba elementédw w mniej licznych kategoriach wynosi nie 75 ale

45,

Zamiast tabel typu 2x2xM w analizach mozna wykorzystywac tabele 2x3xM, 3x2xM,
3x3xM, 2x4xM, 3x4xM itd. Aby je utworzy¢ nalezy dysponowac zbiorami z odpowiednio duzg
liczbg danych ankietowych (big data). Zbiory takie powstajg w drodze agregacji danych

ankietowych z réznych lat.

W prezentowanych tabelach tréjwymiarowych przyjeto nastepujgce zatozenia.
e Cechami dychotomicznymi sa:
o kraj pochodzenia odwiedzajgcych: Polska (PL) oraz zagranica (ZG)
o rok przeprowadzenia ankiety: 2018 (18) oraz 2019 (19)
e Cechami przekrojowymi sg poszczegdlne pytania ankietowe: wiek, pte¢,
wyksztatcenie, status materialny, charakter podrézy
e Whyniki analizy ujete sq w trzech tabelach:
o Pierwsza tabela (A) zawiera udziaty procentowe liczby ankietowanych
sumujace sie do 100% w nastepujgcych przekrojach (kolumny tabeli):
= PL18 oraz PL19
= 7G18 oraz ZG19
= PL(18+19) oraz ZG(18+19)
=  18(PL+ZG) oraz 19(PL+ZG)
* OGOLEM (PL+ZG)(18+19)
Pierwsze 4 grupy stanowig struktury procentowe w przekrojach
zdezagregowanych — odrebnie Polska i zagranica w latach 2018 i 2019.
Kolejne 4 grupy stanowig struktury procentowe w przekrojach
zagregowanych — dla obydwadch lat odrebnie dla Polski i zagranicy oraz dla
odwiedzajgcych ogdétem odrebnie w roku 2018 i 2019.
W ostatniej kolumnie tabeli podana jest zagregowana struktura

procentowa dla wszystkich odwiedzajacych w obydwéch latach.
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o Druga tabela (B) zawiera réznice udziatéw procentowych liczby
ankietowanych:
= pomiedzy rokiem 2019 i 2018 odrebnie dla Polski PL(19-18) i dla
zagranicy 2G(1918)
= pomiedzy zagranicg i Polska odrebnie dla roku 2018 — 18(ZG-PL) oraz
dla roku 2019 — 19(ZG-PL)
= pomiedzy zagranicg i Polska dla obydwdch lat tacznie (ZG-PL)(18+19)
= pomiedzy rokiem 2019 i 2018 dla wszystkich respondentéw (19-
18)(PL+ZG)
o Trzecia tabela (C) zawiera réznice pomiedzy udziatami procentowymi liczby
ankietowanych w wyréznionych grupach respondentdw wg lat i kraju
pochodzenia (8 kolumn w tabeli pierwszej), a udziatami procentowymi

ogdtem (ostatnia kolumna w tabeli pierwszej).

Wartosci rdéznic udziatow procentowych w dwdch ostatnich tabelach zostaty
sformatowane w ten sposob, ze 10% najwyzszych wartosci w tabeli zaznaczonych jest

kolorem czerwonym, a 10% najnizszych wartosci — kolorem zielonym.

Parametry w tabeli drugiej (B) wskazujg na wielkosci réznic pomiedzy udziatami
procentowymi wyrdznionych grup respondentéw natomiast parametry w tabeli trzeciej (C)
informujg o wielkosci rdéznic pomiedzy udziatami procentowymi wyrdznionych grup

respondentéw, a udziatami procentowymi OGOLEM (dla wszystkich respondentéw).
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3.2. Wiek, pte¢, wyksztatcenie, sytuacja materialna, charakter podrézy

Tabela 3.2.1. Tabela 3.A. Wiek, pte¢, wyksztatcenie, sytuacja materialna, charakter podrézy — udziaty % w
wyréznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Wiek PL18 | PL19 | ZG18 | ZG19 |PL(18+19)|ZG(18+19) |18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
(1)do 19 8,7% | 7.8% | 5.6% | 5.6% 8.4% 5,6% 7,0% 6,7% 6.9%
(2) 20-29 34.6% | 35.1% | 34.9% | 33.8% | 34.8% 34,6% 34,7% 34.4% 34,7%
(3) 30-44 30,1% | 31.8% | 33.8% | 32.5% | 30.7% 33.4% 32,1% 32,2% 32,1%
(4) 45-60 17.8% | 18.8% | 18.5% | 204% | 18.1% 19,1% 18.2% 19,6% 18,6%
(5) pow.61 8,8% | 65% | 72% | 1.7% 8,0% 7.4% 8,0% 7.1% 7.7%
Ogdlem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%% | 100,1% 100% 100,0% | 100,0%
Ple¢ PL18 | PL19 | ZG18 | ZG19 |PL(18+19)|ZG(18+19) |18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
Kobieta 574% | 603% | 47.8% | 48.5% | 584% 48.0% 52,0% 54,2% 52,7%
Mezczyzna 42,6% | 397% | 522% | 51.5% | 41.,6% 52,0% 48,0% 45,8% 473%
Ogélem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Wyksztatcenie | PL18 | PL19 | ZG18 | ZG19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 wyisze 534% | 453% | 632% | 583% | 50.6% 61,6% 58,7% 51,9% 56.4%
2 $rednie 414% | 50.5% | 33.5% | 39.5% | 44.5% 354% 37.1% 44,9% 39,7%

3 podstawowe | 3.9% | 29% | 1.8% | 1.8% 3,6% 1,8% 2,8% 2.4% 2,7%

4 inne 13% | 13% | 1.5% | 04% 1.3% 1.2% 1,4% 0,8% 1,2%
Ogélem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Syt. materialna | PL18 | PL19 | ZG18 | ZG19 |PL(18+19)|ZG(18+19) |18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 b. dobry 16,0% | 22.8% | 20.7% | 157% | 18.3% 19,1% 18,5% 19.2% 18,7%
2 dobry 603% | 64.9% | 61.0% | 69.6% | 61.9% 63,7% 60.8% 67.3% 62,9%

3 $redni 223% | 11.8% | 17,0% | 141% | 18,7% 16,1% 19.4% 13,0% 17.3%
4zly 14% | 05% | 13% | 0.6% 1,1% 1,1% 1.3% 0,5% 1,1%
Ogélem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Charakterpodr.| PL18 | PL19 | ZG18 | ZG19 |PL(18+19)|ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 nikt 19.8% | 102% | 11,0% | 7.5% 16,5% 9,9% 15,0% 8.8% 13,0%
2grupazorg. | 107% | 6.7% | 133% | 13.8% 9,4% 13.4% 12,1% 10.4% 11,6%

3 przyjaciele | 31,7% | 41,0% | 413% | 41,6% | 34.9% 41,4% 36,9% 41,4% 38.4%
4 rodzina 34,6% | 38.6% | 29.6% | 32.5% | 35.9% 30,5% 31,9% 35,4% 33,0%
Srodziprzyi. | 3.2% | 3.5% | 48% | 4.6% 3,3% 4,8% 4,1% 4,0% 4,1%
Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 3.2.2. Tabela 3.B. Wiek, pte¢, wyksztatcenie, sytuacja materialna, charakter podrézy — réznice
pomiedzy udziatami % w wyrdéznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia

(PL;Z2G)

Wiek PL(19-18) ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) |(ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
(1)do 19 -0,9% 0,0% -3,1% -2,2% -2,8% -0,3%
(2) 20-29 0,4% -1,1% 0,3% -1,2% -0,1% -0,4%
(3) 30-44 1,7% -1,3% 3,7% 0,7% 2,7% 0,1%

(4) 45-60 1,0% 1,9% 0,7% 1,6% 1,0% 1,4%

(5) pow.61 -2,3% 0,5% -1,6% 1,2% -0,6% -0,9%
Ogotem -0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% -0,1%
Ple¢ PL(19-18) ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
Kobieta 2,9% 0,7% -9,6% -11,8% -10,4% 2,2%
Mgzczyzna -2,9% -0,7% 9,6% 11,8% 10,4% -2,2%
Ogotem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wyksztalcenie PL(19-18) ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 wyzsze -8,1% -4,8% 9,7% 13,0% 11,0% -6,7%

2 $rednie 9,2% 6,0% -7,8% -11,0% -9,1% 7,8%

3 podstawowe -1,0% 0,0% -2,1% -1,1% -1,8% -0,4%

4 inne 0,0% -1,1% 0,2% -0,9% -0,1% -0,6%
Ogotem 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Syt. materialna | PL(19-18) 7G(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 b. dobry 6,8% -5,0% 4,7% -7,1% 0,8% 0,7%

2 dobry 4,6% 8,4% 0,8% 4,6% 1,8% 6,6%

3 $redni -10,5% -2,9% -5,3% 2,3% -2,6% -6,4%

4 zly -0,9% -0,7% -0,1% 0,1% 0,0% -0,8%
Ogotem 0,0% -0,2% 0,1% -0,1% 0,0% 0,1%
Charakter podr. | PL(19-18) ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 nikt -9,6% -3,5% -8,8% -2,7% -6,6% -6,2%

2 grupa zorg. -4,0% 0,5% 2,6% 7,1% 4,0% -1,7%

3 przyjaciele 9,4% 0,3% 9,7% 0,6% 6,6% 4.4%

4 rodzina 4,1% 2,9% -4,9% -6,1% -5,4% 3,5%

5 rodz.i przyj. -0,1% 0,2% 1,6% 1,1% -1,4% 0,0%
Ogotem 9,4% 3,9% 0,2% 0,0% 3,8% 6,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 3.2.3. Tabela 3.C. Wiek, pte¢, wyksztatcenie, sytuacja materialna, charakter podrézy — réznice
pomiedzy udziatami % w wyréznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia
(PL;ZG) a udziatami % ogétem (18+19)(PL+ZG)

Wiek PL 18 PL 19 ZG 18 ZG 19 PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
(1)do 19 1,8% 0,9% -1,3% -1,3% 1,5% -1,3% 0,1% -0,2%
(2) 20-29 0,0% 0,4% 0,3% -0,8% 0,1% 0,0% 0,2% -0,2%
(3) 30-44 -2,0% -0,3% 1,7% 0,4% -1,4% 1,3% 0,0% 0,1%
(4) 45-60 -0,8% 0,2% -0,1% 1,8% -0,5% 0,5% -0,4% 1,0%
(5) pow.61 1,1% -1,2% -0,5% 0,0% 0,3% -0,3% 0,3% -0,6%
Ogolem 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 0,2% 0,1%
Ple¢ PL 18 PL 19 7G 18 7G19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
Kobieta 4,7% 7,6% -4,9% -4,2% 5,7% -4.7% -0,7% 1,5%
Mezczyzna -4,7% -7,6% 4,9% 4,2% -5,7% 4,7% 0,7% -1,5%
Ogolem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wyksztalcenie PL 18 PL 19 7G 18 7G19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 wyzsze -3,0% -11,1% 6,7% 1,9% -5,8% 5,2% 2,2% -4,5%
2 érednie 1,6% 10,8% -6,2% -0,2% 4,8% -4,3% -2,6% 5,2%
3 podstawowe 1,2% 0,2% -0,9% -0,9% 0,9% -0,9% 0,1% -0,3%
4 inne 0,1% 0,1% 0,3% -0,8% 0,1% 0,0% 0,2% -0,4%
Ogobtem -0,1% 0,0% -0,1% 0,0% 0,0% 0,0% -0,1% 0,0%
Syt. materialna PL 18 PL 19 ZG 18 7G19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 b. dobry -2,7% 4,1% 2,0% -3,0% -0,4% 0,4% -0,2% 0,5%
2 dobry -2,6% 2,0% -1,8% 6,6% -1,0% 0,8% -2,2% 4,4%
3 $redni 5,0% -5,5% -0,3% -3,2% 1,4% -1,2% 2,1% -4,3%
4 zly 0,3% -0,6% 0,2% -0,5% 0,0% 0,0% 0,2% -0,6%
Ogodtem 0,0% 0,0% 0,1% -0,1% 0,0% 0,0% -0,1% 0,0%
Charakter podr. PL 18 PL 19 7G 18 7G19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 nikt 6,8% -2,8% -2,0% -5,5% 3,5% -3,1% 2,0% -4,2%
2 grupa zorg. -0,9% -4,9% 1,7% 2,2% -2,2% 1,8% 0,5% -1,2%
3 przyjaciele -6,8% 2,6% 2,9% 3,2% -3,6% 3,0% -1,5% 2,9%
4 rodzina 1,5% 5,6% -3,4% -0,5% 2,9% -2,5% -1,1% 2,4%
5 rodz.i przyj. -0,9% -0,6% 0,7% 0,5% -0,8% 0,7% 0,0% -0,1%
Ogodlem -0,3% -0,1% -0,1% -0,1% -0,2% -0,1% -0,1% -0,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Wiek

W strukturze wiekowej odwiedzajacych z kraju w 2019 roku zauwazamy 1,5% wzrost
udziatéw miodych odwiedzajgcych w wieku do 19 lat i spadek w grupie wiekowej 30-44 lat
o 1,4%, natomiast z zagranicy w poréwnaniu z wynikami catosciowymi odwiedzajgcych
z kraju odnotowujemy wynik kompensacyjny czyli spadek w grupie udziatdbw mtodych
odwiedzajgcych w wieku do 19 lat o 1.3% i wzrost o 1,3% w grupie wiekowej 30-44 lat.
Dominujaca grupa odwiedzajgcych krajowych miesci sie w przedziale wiekowym 20-29 lata
i stanowi =#35% badanych. W kolejnej grupie wiekowej 30-41 lat odsetek odwiedzajgcych
z kraju stanowit =31%. Podobne zjawisko obserwujemy u odwiedzajgcych z zagranicy
w przedziale wiekowym 20-29 lata (=35% badanych), a w grupie wiekowej 30-41 lat odsetek
odwiedzajgcych z kraju stanowit =#33% i byt wiekszy od analogicznej grupy odwiedzajgcych
krajowych o prawie 4%. Podkresli¢ nalezy, ze mtodziez (pomiedzy 16, a 19 rokiem zycia)
ogoétem tak krajowa jak i zagraniczna stanowi 7% wskazan oséb frekwentujacych Krakow

w celu turystycznym.
Ptec

Dokonujgc podziatu badanych ze wzgledu na pte¢, mozna zauwazyé, ze w 2019 roku
podobnie jak w roku poprzednim wsréd odwiedzajgcych tak krajowych przewazajg kobiety
odwrotne zjawisko obserwujemy analizujgc odwiedzajgcych zagranicznych gdzie od lat
dominuje w przyjazdach do Krakowa pte¢ meska. Jednak w dalszym ciggu w ogdlnej
strukturze przyjazdowego ruchu turystycznego do Krakowa utrzymuje sie wyrazna przewaga

kobiet.

Wyksztatcenie

Odwiedzajacy tak krajowi jak i zagraniczni deklarujgc swoje wyksztatcenie, wskazywali
najczesciej poziom wyksztatcenia jako wyzszy (ogétem 18-19~57%). Zanotowano spadek
w 2019 roku w stosunku do roku 2018 w grupie wszystkich respondentow z wyksztatceniem
wyzszym o = - 7%. Réwniez rdéznica z dwdch lat 2018-2019 w uktadzie kraj - zagranica jest
istotna, bo rzedu =~11% na korzy$¢ odwiedzajgcych zagranicznych. Odwiedzajgcych
z wyksztatceniem Srednim ogdétem byto natomiast ponad 40%. W 2019 roku zanotowano
wzrost udziatéw odwiedzajacych deklarujacych srednie wyksztatcenie z 37% w 2018 roku do

27



@ /0T 'Y Krakow

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2019 ROKU

45% w roku 2019. Znikomy odsetek respondentédw w obu analizowanych grupach deklarowat

wyksztatcenie podstawowe.
Status materialny odwiedzajgcych

Mozna przyja¢, ze poziom wyksztatcenia odwiedzajgcych tak krajowych jak
i zagranicznych pozostaje w zwigzku z deklarowang sytuacjg finansowg respondentow.
Ponad 60% (62%) badanych ogétem uznato swdj status majgtkowy za dobry, a prawie 19% za
bardzo dobry. Ta réznica w ocenie swoich mozliwosci finansowych potwierdza zatozenia, ze
goscie odwiedzajgcy Krakdw nalezg do grupy osdb dobrze zarabiajgcych i reprezentujg tak
zwang klase $rednig. Okoto 17% respondentéw ogdétem za dwa lata (18-19) ocenito swoja

sytuacje finansowg na poziomie srednim i niespetna 1,1% jako ztg lub bardzo zt3.
Charakter podrézy (z przyjaciétmi, grupowo, z rodzing, samotnie)

Odwiedzajacy tak krajowi jak i zagraniczni podréz do Krakowa w latach 2018 i 2019
najczesciej odbywali w gronie przyjaciot (ogétem =~39%, kraj ~35%, zagranica ~42%),
z rodzing (ogétem =~33%, kraj =~36%, zagranica ~31%). Podréz indywidualna i grupowa
osiggneta wynik bardzo zblizony. Podréz indywidualna (ogétem ~13%, kraj ~16%, zagranica

~10%). Podrdz grupowa (ogdtem =~12%, kraj ~10%, zagranica ~14%).
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3.3. Istotne cele przyjazdu oséb odwiedzajacych Krakow

Odwiedzajacy zagraniczni w gtdwnej mierze (36,6% wynik sumy wskazan z lat 2018
i 2019) przyjezdzajg do Krakowa zwiedzaé zabytki. W nastepnej kolejnosci deklarujg chec
wypoczynku (21,2% wynik sumy wskazan z lat 2018 i 2019). Zjawisko podobne ale
0 mniejszym natezeniu obserwuje sie u odwiedzajgcych krajowych. Na pierwszym miejscu
plasuje sie réwniez zwiedzanie zabytkdw (19% - wynik sumy wskazan z lat 2018 i 2019)
a wypoczynek zajmuje miejsce drugie z wynikiem tgcznym z lat 2018 i 2019 — 14,2% Na
trzecim miejscu plasuje sie tak dla mieszkancéw kraju z wynikiem ~9% odwiedzanie
krewnych i tranzyt, a u obcokrajowcéw rozrywka i biznes z wynikiem fgcznym za lata 2018-

2019 7% struktury celdw przyjazdu.

Tabela 3.3.1. Tabela 4.A. Cele giéwne przyjazdu — udziaty % w wyrdéznionych grupach respondentéw wg lat
(18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Cel gtowny PL18 | PL19 | ZG18 | ZG 19 |PL(18+19)|ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
Zabytki 16,4% | 23.2% | 36,2% | 37,2% 19,2% 36,6% 27,9% 30,6% 28,7%
Wypoczynek 12,7% | 16,6% | 21,6% | 20,4% 14,2% 21,2% 17,8% 18,6% 18,0%
Tranzyt 10,5% 8,3% 5,0% 5,1% 9,7% 5,0% 7,3% 6,7% 7,1%
Biznes 7,6% 4,5% 6,7% 7,7% 6,4% 7,0% 7,1% 6,1% 6,8%
Krewni 8,4% 10,1% 4,2% 3,7% 9,0% 4,0% 6,0% 6,8% 6,2%
Rozrywka 3,4% 7,6% 5,6% 10,0% 4,9% 7,0% 4,6% 8,8% 6,1%
Znajomi 6,5% 7,6% 3,7% 2,4% 6,9% 3,3% 4,9% 4,9% 4,9%
Religia 7,0% 1,2% 2,0% 0,3% 4,8% 1,5% 4,1% 0,7% 3,0%
Edukacja 3,7% 1,8% 3,0% 2,5% 3,0% 2,8% 3,3% 2,2% 2,9%
Inne 2,8% 4,7% 1,2% 1,7% 3,5% 1,4% 1,9% 3,1% 2,3%
Wydarzenia 3,2% 2,5% 2,0% 0,8% 2,9% 1,6% 2,5% 1,6% 2,2%
Konferencje 1,8% 2,0% 1,6% 2,7% 1,9% 2,0% 1,7% 2,3% 1,9%
Zakupy 3,3% 3,4% 0,9% 0,2% 3,3% 0,7% 1,9% 1,8% 1,9%
Szkolenie 3,0% 1,9% 1,3% 1,2% 2,6% 1,3% 2,0% 1,5% 1,9%
Zdrowie 4,5% 1,1% 0,4% 0,1% 3,2% 0,3% 2,1% 0,6% 1,6%
Ojcowizna 0,9% 1,1% 0,9% 1,4% 1,0% 1,1% 0,9% 1,3% 1,0%
Impreza 1,2% 0,7% 0,9% 0,4% 1,0% 0,7% 1,0% 0,5% 0,8%
Turyst. aktywna 0,8% 0,3% 1,1% 0,5% 0,6% 0,9% 1,0% 0,4% 0,8%
Integracjaz firma | 1,3% 0,6% 0,5% 0,7% 1,0% 0,5% 0,8% 0,6% 0,8%
Odnowa 0,3% 0,6% 0,4% 0,3% 0,4% 0,3% 0,4% 0,5% 0,4%
Sport 0,6% 0,1% 0,3% 0,1% 0,4% 0,2% 0,4% 0,1% 0,3%
Przyroda 0,1% 0,0% 0,5% 0,1% 0,1% 0,4% 0,4% 0,0% 0,3%
Erasmus 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,2% 0,0% 0,3% 0,1%
Ushuga med. 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 3.3.2. Tabela 4.B. Cele gtéwne przyjazdu — réznice pomiedzy udziatami % w wyréznionych grupach
respondentow wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Cel glowny PL(19-18) ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) |(ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
Zabytki 6,8% 0,9% 19,8% 13,9% 17,6% 2,6%
Wypoczynek 3,9% -1,2% 8,9% 3,8% 7,0% 0,8%
Tranzyt -2,2% 0,1% -5,5% -3,2% -4,7% -0,6%
Biznes -3,1% 1,0% -0,9% 3,2% 0,6% -1,0%
Krewni 1,7% -0,5% -4.2% -6,4% -5,0% 0,8%
Rozrywka 4.2% 4,4% 2,2% 2,4% 2,1% 4.2%
Znajomi 1,1% -1,3% -2,8% -5,2% -3,6% 0,0%
Religia -5,8% -1,7% -5,0% -0,9% -3,3% -3,4%
Edukacja -1,9% -0,5% -0,7% 0,7% -0,2% -1,1%
Inne 1,9% 0,5% -1,6% -3,0% -2,1% 1,2%
Wydarzenia -0,7% -1,2% -1,2% -1,7% -1,3% -0,9%
Konferencje 0,2% 1,1% -0,2% 0,7% 0,1% 0,6%
Zakupy 0,1% -0,7% -2,4% -3,2% -2,6% -0,1%
Szkolenie -1,1% -0,1% -1,7% -0,7% -1,3% -0,5%
Zdrowie -3,4% -0,3% -4,1% -1,0% -2,9% -1,5%
Ojcowizna 0,2% 0,5% 0,0% 0,3% 0,1% 0,4%
Impreza -0,5% -0,5% -0,3% -0,3% -0,3% -0,5%
Turyst. aktywna -0,5% -0,6% 0,3% 0,2% 0,3% -0,6%
Integracja z firma -0,7% 0,2% -0,8% 0,1% -0,5% -0,2%
Odnowa 0,3% -0,1% 0,1% -0,3% -0,1% 0,1%
Sport -0,5% -0,2% -0,3% 0,0% -0,2% -0,3%
Przyroda -0,1% -0,4% 0,4% 0,1% 0,3% -0,4%
Erasmus 0,0% 0,5% 0,0% 0,5% 0,2% 0,3%
Ushluga med. 0,1% 0,0% 0,0% -0,1% 0,0% 0,0%
Ogotem 0,0% -0,1% 0,0% -0,1% 0,2% -0,1%

Zrédto: Opracowanie whasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 3.3.3. Tabela 4.C. Cele gtéwne przyjazdu — réznice pomiedzy udziatami % w wyrdznionych grupach
respondentow wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG) a udziatami % ogotem (18+19)(PL+ZG)

Cel glowny PL 18 PL 19 ZG 18 7ZG 19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
Zabytki -12,3% -5,5% 7,5% 8,4% -9,8% 7,8% -0,9% 1,7%
Wypoczynek -5,4% -1,5% 3,5% 2,3% -3,9% 3,1% -0,3% 0,5%
Tranzyt 3,4% 1,3% -2,1% -2,0% 2,6% -2,1% 0,2% -0,4%
Biznes 0,8% -2,3% -0,1% 0,9% -0,4% 0,2% 0,3% -0,7%
Krewni 2,2% 3,9% -2,0% -2,5% 2,8% -2,2% -0,2% 0,6%
Rozrywka -2,7% 1,5% -0,5% 3,9% -1,2% 0,9% -1,5% 2,7%
Znajomi 1,6% 2,7% -1,2% -2,5% 2,0% -1,6% 0,0% 0,0%
Religia 4,0% -1,8% -1,0% -2,7% 1,8% -1,5% 1,1% -2,3%
Edukacja 0,8% -1,1% 0,1% -0,4% 0,1% -0,1% 0,4% -0,8%
Inne 0,5% 2,4% -1,1% -0,6% 1,2% -0,9% -0,4% 0,8%
Wydarzenia 1,0% 0,3% -0,2% -1,4% 0,7% -0,6% 0,3% -0,6%
Konferencje -0,1% 0,1% -0,3% 0,8% 0,0% 0,1% -0,2% 0,5%
Zakupy 1,4% 1,5% -1,0% -1,7% 1,4% -1,2% 0,0% -0,1%
Szkolenie 1,1% 0,0% -0,6% -0,7% 0,7% -0,6% 0,1% -0,4%
Zdrowie 2,9% -0,5% -1,2% -1,5% 1,6% -1,3% 0,5% -1,0%
Ojcowizna -0,1% 0,1% -0,1% 0,4% 0,0% 0,1% -0,1% 0,3%
Impreza 0,4% -0,1% 0,1% -0,4% 0,2% -0,1% 0,2% -0,3%
Turyst. aktywna 0,0% -0,5% 0,3% -0,3% -0,2% 0,1% 0,2% -0,4%
Integracja z firmg 0,5% -0,2% -0,3% -0,1% 0,2% -0,3% 0,0% -0,2%
Odnowa -0,1% 0,2% 0,0% -0,1% 0,0% -0,1% 0,0% 0,1%
Sport 0,3% -0,2% 0,0% -0,2% 0,1% -0,1% 0,1% -0,2%
Przyroda -0,2% -0,3% 0,2% -0,2% -0,2% 0,1% 0,1% -0,3%
Erasmus -0,1% -0,1% -0,1% 0,4% -0,1% 0,1% -0,1% 0,2%
Ustuga med. 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ogodtem -0,1% 0,0% -0,1% -0,2% -0,4% -0,2% -0,2% -0,3%

Zrédto: Opracowanie whasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Rozdziat 4. Oferta turystyczna Krakowa

4.1. Wprowadzenie

Gtéwnym elementem wzbudzajgcym zainteresowanie podréznych jest oferta miejsca
odwiedzanego. Na oferte turystyczng Krakowa sktadajg sie zaréwno wymierne ustugi
Swiadczone turystom, jak réwniez niewymierne w odbiorze i odczuciu elementy takie jak:
zyczliwo$é mieszkancéw, goscinnosé, odczuwana jako$é powietrza czy wrazenia wywotane
podrdzg i pobytem w konkretnym miejscu lub catym regionie. Zaproponowane do oceny
wybrane elementy sktadajgce sie na oferte turystyczng regionu z subiektywnej oceny
odwiedzajgcych stwarzajg mozliwos¢ stworzenia kompleksowego obrazu produktu

turystycznego, jaki stanowi Krakow.

Odwiedzajacy Krakéw w 2019 roku, jak w badaniach prowadzonych w 2018 roku,
mieli réwniez mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat wysokosci cen w stosunku do
jakosci Swiadczonych wustug, korzystajgc z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie,

odpowiednie, wysokie.

W rozdziale przedstawiono takie ocene poziomu bezpieczeAstwa podczas pobytu
i poziom satysfakcji z pobytu, a takze opinie dotyczacg preferowanych przez odwiedzajgcych

atrakgcji turystycznych Krakowa.
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4.2. Ocena oferty turystycznej

Tabela 4.2.1. Tabela 6.2.A. Ocena oferty turystycznej Krakowa w 2019 dokonana przez turystow
odwiedzajgcych miasto — udziaty % w wyréznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju
pochodzenia (PL;ZG)

Ocena oferty PL (18+19) PL 18 PL 19 | ZG (18+19) ZG 18 7G 19 | OGOLEM
1. Atmosfera 4,60 4,59 4,62 4,54 4,58 4,46 4,57
15. e-Platno$ci 4,60 4,65 452 452 4,53 452 456
20. Przewodnicy 4,45 4,34 4,57 451 4,50 4,54 4,49
9. Goscinnosé 4,50 4,48 4,54 4,45 4,44 4,46 4,47
22. Zyczliwo$é 4,50 4,50 4,50 4,44 4,45 4,41 4,47
26. Niepelnosprawni 4,46 4,46 4,46 4,46 4,46
21. Kuchnia 4,48 4,48 4,43 4,43 4,45
12. Informacje 4,50 4,41 4,62 4,41 4,36 4,52 4,45
13. Obsluga 4,47 4,39 4,59 4,42 4,39 4,50 4,44
10. Imprezy 4,48 4,47 4,50 4,41 4,37 4,47 4,44
14. Wystréj lokali 446 4,46 442 4,42 4,44
2. Noclegi 443 439 4,49 4,44 4,44 4.45 4,44
11. Kultura 4,46 4,44 4,49 4,41 4,38 4,44 4,43
27. Lotnisko 4,30 4,30 4,48 4,48 4,43
28. Dworzec kolejowy 4,43 443 4,42 442 4,42
17. DyskotekKi 4,42 4,39 4,47 4,40 4,39 4,42 4,41
29. Dworzec autobus 4,34 4,34 4,44 4,44 4,39
23. Atrakcje nocy 4,38 4,38 4,38 4,38 4,38
16. Oznakowanie 4,41 4,35 4,51 4,32 4,28 4,40 4,36
6. Bankomaty 4,34 4,26 4,52 4,36 4,32 4,46 4,35
8. Gastronomia 4,35 4,30 4,44 4,35 4,37 4,32 4,35
19. Transport 4,32 4,25 4,46 4,35 4,32 4,43 4,34
30. Srednia 4,38 4,32 4,44 4,30 4,30 4,30 4,34
3. Bezpieczenstwo 4,29 428 4,32 4,32 4,33 431 4,31
24, Taxi 4,31 4,31 4,30 4,30 4,31
5. Dojazd 4,26 4,17 4,44 4,33 4,28 4,44 4,30
25. Powietrze 4,18 4,18 4,37 4,37 4,27
7. Internet 4,22 4,16 4,34 4,23 4,18 4,34 4,23
4 Czystos¢ 4,12 4,05 4,24 4,23 4,22 4,27 4,18
18. Toalety 3,88 3,75 4,09 3,97 3,87 4,17 3,93

Tabela 4.2.2. Tabela 6.2.B Ocena oferty turystycznej Krakowa w 2019 dokonana przez turystow
odwiedzajacych miasto podrézy — réznice pomiedzy udziatami % w wyrdéznionych grupach respondentéw wg
lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Ocena oferty PL(19-18) ZG(19-18) 18(ZG-PL) 19(ZG-PL) (ZG-PL)(18+19)
1. Atmosfera 0,03 -0,12 -0,01 -0,16 -0,06
15. e-Platnosci -0,12 -0,01 -0,12 0,00 -0,07
20. Przewodnicy 0,24 0,03 0,17 -0,04 0,07
9. Go$cinnosé 0,06 0,02 -0,04 -0,08 -0,05
22. Zyczliwosé 0,00 -0,04 -0,05 -0,09 -0,07
26. Niepelnosprawni 0,00 0,00
21. Kuchnia -0,05 -0,05
12. Informacje 0,21 0,16 -0,05 -0,10 -0,09
13. Obstuga 0,20 0,11 0,00 -0,09 -0,05
10. Imprezy 0,03 0,10 -0,10 -0,03 -0,07
14. Wystrdj lokali -0,04 -0,04
2. Noclegi 0,10 0,01 0,05 -0,04 0,02
11. Kultura 0,05 0,06 -0,05 -0,04 -0,05
27. Lotnisko 0,18 0,18
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Ocena oferty PL(19-18) ZG(19-18) 18(ZG-PL) 19(ZG-PL) (ZG-PL)(18+19)
28. Dworzec kolejowy -0,01 -0,01
17. Dyskoteki 0,07 0,02 0,00 -0,05 -0,02
29. Dworzec autobus 0,09 0,09
23. Atrakcje nocy 0,00 0,00
16. Oznakowanie 0,17 0,11 -0,06 -0,12 -0,09
6. Bankomaty 0,26 0,14 0,06 -0,06 0,02
8. Gastronomia 0,13 -0,04 0,06 -0,11 0,00
19. Transport 0,21 0,11 0,07 -0,02 0,03
30. Srednia 0,12 0,00 -0,02 -0,14 -0,08
3. Bezpieczenstwo 0,04 -0,02 0,05 -0,01 0,03
24. Taxi -0,01 -0,01
5. Dojazd 0,27 0,16 0,12 0,00 0,07
25. Powietrze 0,19 0,19
7. Internet 0,19 0,16 0,03 0,00 0,01
4 Czysto$é 0,20 0,05 0,17 0,02 0,12
18. Toalety 0,34 0,30 0,12 0,08 0,09

Tabela 4.2.3. Tabela 6.2.C. Ocena oferty turystycznej Krakowa w 2019 dokonana przez turystow
odwiedzajgcych miasto — réznice pomiedzy udziatami % w wyrdéznionych grupach respondentéw wg lat
(18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG) a udziatami % ogétem (18+19)(PL+ZG)

Ocena oferty PL (18+19) PL 18 PL 19 ZG (18+19) 7ZG 18 7ZG 19
1. Atmosfera 0,03 0,02 0,05 -0,03 0,01 -0,11
15. e-Platnosci 0,04 0,09 -0,03 -0,03 -0,03 -0,04
20. Przewodnicy -0,04 -0,15 0,08 0,02 0,01 0,04
9. Goscinnos¢ 0,03 0,01 0,07 -0,02 -0,03 -0,01
22. Zyczliwosé 0,04 0,04 0,04 -0,03 -0,02 -0,06
26. Niepelnosprawni 0,00 0,00 0,00 0,00
21. Kuchnia 0,02 0,02 -0,02 -0,02
12. Informacje 0,05 -0,04 0,17 -0,04 -0,09 0,07
13. Obstuga 0,03 -0,05 0,15 -0,02 -0,05 0,06
10. Imprezy 0,04 0,03 0,06 -0,03 -0,07 0,03
14. Wystroj lokali 0,02 0,02 -0,02 -0,02
2. Noclegi -0,01 -0,05 0,05 0,01 0,00 0,01
11. Kultura 0,03 0,01 0,06 -0,02 -0,05 0,01
27. Lotnisko -0,13 -0,13 0,05 0,05
28. Dworzec kolejowy 0,00 0,00 -0,01 -0,01
17. Dyskoteki 0,01 -0,02 0,06 -0,01 -0,02 0,01
29. Dworzec autobus -0,04 -0,04 0,05 0,05
23. Atrakcje nocy 0,00 0,00 0,00 0,00
16. Oznakowanie 0,05 -0,01 0,15 -0,04 -0,08 0,04
6. Bankomaty -0,01 -0,09 0,17 0,01 -0,03 0,11
8. Gastronomia 0,00 -0,05 0,08 0,00 0,01 -0,03
19. Transport -0,02 -0,09 0,12 0,01 -0,02 0,09
30. Srednia 0,04 -0,02 0,10 -0,04 -0,04 -0,04
3. Bezpieczenstwo -0,02 -0,03 0,01 0,01 0,02 0,00
24. Taxi 0,01 0,01 0,00 0,00
5. Dojazd -0,04 -0,13 0,14 0,03 -0,01 0,14
25. Powietrze -0,09 -0,09 0,09 0,09
7. Internet -0,01 -0,07 0,11 0,00 -0,05 0,11
4 Czysto$é -0,06 -0,13 0,07 0,05 0,04 0,09
18. Toalety -0,05 -0,18 0,16 0,04 -0,06 0,24
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4.3. Ocena jakosci ustug i poziomu cen

Tabela 4.3.1. Tabela 6.3.A. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug dokonana przez
turystow odwiedzajgcych miasto Krakdw w 2019 roku — udziaty % w wyréznionych grupach respondentéw
wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Noclegi PLIS | PL19 | ZG18 | ZG19 |PL(18+19)|ZG(18+19) |18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 ceny wysokie | 34,0% | 191% | 6,0% | 44% | 28,0% 5,5% 15.4% 10,5% 13,7%
2 odpowiednie | 59.6% | 703% | 71.6% | 659% | 63.9% 69.8% 67.6% 67.8% 67.7%
3 ceny niskie 64% | 10,6% | 224% | 297% | 8.1% 24.7% 17.0% 21,8% 18,7%
Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,1% | 100,1%
%1 - %3 27.6% | 85% | -164% | -253% | 19.9% -19.2% -1,6% -11,3% -5,0%

Gastronomia | PL18 | PL19 | ZG18 | ZG19 |PL(18+19)|ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | I9(PL+ZG) | OGOLEM

1 ceny wysokie | 312% | 22.7% | 68% | 5.8% | 28.3% 6.5% 17,5% 14,0% 16,3%
2 odpowiednie | 61,7% | 62,6% | 63.0% | 53,9% | 62,0% 60.2% 62.4% 58,1% 61,0%
3 ceny niskie 7.0% | 147% | 302% | 403% 9,7% 33.4% 20,0% 28,0% 22,7%
Ogolem 99.9% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,1% 99.9% 100,1% | 100,0%
%1 - %3 242% | 8.0% | -23.4% | -34.5% | 18.,6% -26,9% -2,5% -14,0% -6,4%
Teatr, kino PLI8 | PL19 | ZG18 | ZG19 |PL(18+19)|ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 ceny wysokie | 27.9% | 19.8% | 84% | 8.1% | 24.6% 8,3% 19,6% 14,9% 17,7%
2 odpowiednie | 64,7% | 64.2% | 56.8% | 583% | 64,5% 57.4% 61.3% 61.8% 61,5%
3 ceny niskie 73% | 160% | 349% | 33.6% | 10.9% 34,3% 19,0% 233% 20,8%
Ogolem 99.9% | 100,0% | 100,1% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 99.9% 100,0% | 100,0%
%1 - %3 206% | 3.8% | -26,5% | -255% | 13.1% -26,0% 0,6% -8,4% 3,1%

Przewodnicy | PL18 | PL19 | ZG18 | ZG19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM

1 ceny wysokie | 24,1% 14,1% 7,4% 6,0% 19,4% 6,9% 12,8% 9,7% 11,6%
2 odpowiednie | 68,4% | 66,3% | 67,6% | 57,7% 67,4% 64,3% 67,9% 61,6% 65,5%

3 ceny niskie 7,5% 19,6% | 25,0% | 36,3% 13,1% 28,8% 19,4% 28,7% 23,0%
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 99,9% 100,0% 100,1% 100,0% 100,1%
%1 - %3 16,6% -5,5% | -17,6% | -30,3% 6,3% -21,9% -6,6% -19,0% -11,4%
Transport PL 18 PL 19 7G18 | ZG19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 ceny wysokie | 14,5% 11,1% 4,5% 4,7% 13,2% 4,6% 8,6% 7,8% 8,3%

2 odpowiednie | 68.4% | 58,8% | 559% | 49,5% 64,8% 53,9% 61,1% 53,9% 58,7%

3 ceny niskie 17,1% | 30,1% | 39,5% | 45.8% 21,9% 41,5% 30,3% 38,3% 33,0%
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 99,9% | 100,0% 99,9% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
%1 - %3 -2,6% | -19,0% | -35,0% | -41,1% -8,7% -36,9% -21,7% -30,5% -24,7%
Muzea PL 18 PL 19 7G18 | ZG19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 ceny wysokie | 10,3% 11,8% 4,9% 6,0% 10,8% 5.2% 7,1% 8.,8% 7,7%

2 odpowiednie | 77,4% | 61,4% | 66,6% | 54,7% 71,4% 63,0% 71,0% 58,0% 66,7%

3 ceny niskie 12,3% | 26,8% | 28,5% | 39,3% 17,7% 31,8% 21,9% 33,2% 25,7%
Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 99,9% 100,0% 100,0% 100,0% 100,1%
%1 - %3 -2,0% | -15,0% | -23,6% | -33,3% -6,9% -26,6% -14,8% -24,4% -18,0%
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Imprezy PLI8 | PL19 | ZG18 | ZG 19 |PL(18+19)|ZG(18+19) |18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 ceny wysokie | 224% | 23.0% | 59% | 59% | 22.7% 5.9% 13,8% 14,7% 14,2%
2 odpowiednic | 68,0% | 58.7% | 69.4% | 52.9% | 63.9% 62,7% 68.7% 55.9% 63.3%
3 ceny niskie 9.7% | 183% | 24.7% | 412% | 13.4% 31,3% 17,5% 29,5% 22,5%
Ogolem 100,1% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 99.9% 100,0% 100,1% | 100,0%
%1 - %3 12,7% | 47% | -18.8% | -353% | 93% -25.4% -3,7% -14,8% -8,3%
Sport PLI8 | PL19 | ZG18 | ZG 19 |PL(18+19)|ZG(18+19) |18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 ceny wysokie | 30,6% | 303% | 7.7% | 69% | 30,5% 7.3% 19,6% 18,9% 19.2%
2 odpowiednie | 592% | 53.8% | 61,7% | 54,0% | 56,6% 58,0% 60.4% 53,9% 57.3%
3 ceny niskie | 102% | 159% | 30.6% | 39,1% | 12,9% 34,7% 20,0% 27.2% 23,5%
Ogodlem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
%1 - %3 204% | 144% | -22.9% | -322% | 17.6% -27.4% -0,4% -8,3% -4,3%
Disco PLI8 | PL19 | ZG18 | ZG 19 |PL(18+19)|ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 ceny wysokie | 33,6% | 38.0% | 74% | 92% | 355% 8,1% 18,1% 22,7% 19,9%
2 odpowiednie | 54,6% | 48.6% | 602% | 553% | 52,1% 58.4% 57.9% 52.2% 55.7%
3 ceny niskie | 11,.8% | 134% | 324% | 354% | 12,5% 33,5% 24.0% 25,1% 24,5%
Ogdlem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 99.9% | 100,1% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,1%
%1 - %3 218% | 24,6% | -250% | -262% | 23.0% -25.4% -5,9% 2,4% -4,6%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter.
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Tabela 4.3.2. Tabel 6.3.B. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug dokonana przez
turystow odwiedzajacych miasto Krakéw w 2019 roku podrdézy — réznice pomiedzy udziatami %
w wyroznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Noclegi PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 ceny wysokie -14,9% -1,6% -28,0% -14,7% -22.5% -4,9%
2 odpowiednie 10,7% -5,7% 12,0% -4,4% 5,9% 0,2%
3 ceny niskie 4,2% 7,3% 16,0% 19,1% 16,6% 4,8%
Ogotem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Gastronomia PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 ceny wysokie -8,5% -1,0% -24,4% -16,9% -21,8% -3,5%
2 odpowiednie 0,9% -9,1% 1,3% -8,7% -1,8% -4,3%
3 ceny niskie 7,7% 10,1% 23,2% 25,6% 23,7% 8,0%
Ogotem 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,2%
Teatr, kino PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 ceny wysokie -8,1% -0,3% -19,5% -11,7% -16,3% -4,7%
2 odpowiednie -0,5% 1,5% -7,9% -5,9% -7,1% 0,5%
3 ceny niskie 8,7% -1,3% 27,6% 17,6% 23.,4% 4,3%
Ogodtem 0,1% -0,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Przewodnicy PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 ceny wysokie -10,0% -1,4% -16,7% -8,1% -12,5% -3,1%
2 odpowiednie -2,1% -9,9% -0,8% -8,6% -3,1% -6,3%
3 ceny niskie 12,1% 11,3% 17,5% 16,7% 15,7% 9,3%
Ogodtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% -0,1%
Transport PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 ceny wysokie -3,4% 0,2% -10,0% -6,4% -8,6% -0,8%
2 odpowiednie -9,6% -6,4% -12,5% -9,3% -10,9% -7,2%
3 ceny niskie 13,0% 6,3% 22.,4% 15,7% 19,6% 8,0%
Ogodtem 0,0% 0,1% -0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
Muzea PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 ceny wysokie 1,5% 1,1% -5,4% -5,8% -5,6% 1,7%
2 odpowiednie -16,0% -11,9% -10,8% -6,7% -8,4% -13,0%
3 ceny niskie 14,5% 10,8% 16,2% 12,5% 14,1% 11,3%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
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Imprezy PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 ceny wysokie 0,6% 0,0% -16,5% -17,1% -16,8% 0,9%
2 odpowiednie -9,3% -16,5% 1,4% -5,8% -1,2% -12,8%

3 ceny niskie 8,6% 16,5% 15,0% 22,9% 17,9% 12,0%
Ogdtem -0,1% 0,0% -0,1% 0,0% -0,1% 0,1%
Sport PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 ceny wysokie -0,3% -0,8% -22.,9% -23,4% -23.2% -0,7%

2 odpowiednie -5,4% -7,7% 2,5% 0,2% 1,4% -6,5%

3 ceny niskie 5,7% 8,5% 20,4% 23.2% 21,8% 7,2%
Ogotem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Disco PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 ceny wysokie 4.4% 1,8% -26,2% -28,8% -27,4% 4,6%

2 odpowiednie -6,0% -4,9% 5,6% 6,7% 6,3% -5,7%

3 ceny niskie 1,6% 3,0% 20,6% 22,0% 21,0% 1,1%
Ogotem 0,0% -0,1% 0,0% -0,1% -0,1% 0,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 4.3.3. Tabela 6.3.C. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug dokonana przez
turystow odwiedzajacych miasto Krakéw w 2019 roku — réznice pomiedzy udziatami % w wyrdznionych
grupach respondentow wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG) a udziatami % ogdotem

(18+19)(PL+ZG)

Noclegi PL 18 PL 19 7G 18 7ZG19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 ceny wysokie | 20,3% 5,4% -7,7% -9,3% 14,3% -8,2% 1,7% -3,2%

2 odpowiednie -8,1% 2,6% 3,9% -1,8% -3,8% 2,1% -0,1% 0,1%

3 ceny niskie -12,3% -8,1% 3,7% 11,0% -10,6% 6,0% -1,7% 3,1%
Ogdtem -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% 0,0%
Gastronomia PL 18 PL 19 ZG 18 7ZG19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 ceny wysokie | 14,9% 6,4% -9,5% -10,5% 12,0% -9,8% 1,2% -2,3%

2 odpowiednie 0,7% 1,6% 2,0% -7,1% 1,0% -0,8% 1,4% -2,9%

3 ceny niskie -15,7% -8,0% 7,5% 17,6% -13,0% 10,7% -2,7% 5,3%
Ogdlem -0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% -0,1% 0,1%
Teatr, kino PL 18 PL 19 ZG 18 7ZG19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 ceny wysokie | 10,2% 2,1% -9.3% -9,6% 6,9% -9,4% 1,9% -2,8%

2 odpowiednie 3,2% 2, 7% -4,7% -3,2% 3,0% -4,1% -0,2% 0,3%

3 ceny niskie -13,5% -4,8% 14,1% 12,8% -9,9% 13,5% -1,8% 2,5%
Ogdtem -0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% -0,1% 0,0%
Przewodnicy PL 18 PL 19 ZG 18 7ZG19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 ceny wysokie | 12,5% 2,5% -4,2% -5,6% 7,8% -4,7% 1,2% -1,9%

2 odpowiednie 2,9% 0,8% 2,1% -7,8% 1,9% -1,2% 2,4% -3,9%

3 ceny niskie -15,5% -3,4% 2,0% 13,3% -9,9% 5,8% -3,6% 5,7%
Ogdtem -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,2% -0,1% 0,0% -0,1%
Transport PL 18 PL 19 ZG 18 7ZG19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 ceny wysokie 6,2% 2,8% -3,8% -3,6% 4,9% -3,7% 0,3% -0,5%

2 odpowiednie 9,7% 0,1% -2,8% -9,2% 6,1% -4,8% 2,4% -4,8%

3 ceny niskie -15,9% -2,9% 6,5% 12,8% -11,1% 8,5% -2,7% 5,3%
Ogodtem 0,0% 0,0% -0,1% 0,0% -0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Muzea PL 18 PL 19 ZG 18 7ZG19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 ceny wysokie 2,6% 4,1% -2,8% -1,7% 3,1% -2,5% -0,6% 1,1%

2 odpowiednie 10,7% -5,3% -0,1% -12,0% 4,7% -3,7% 4,3% -8,7%

3 ceny niskie -13,4% 1,1% 2,8% 13,6% -8,0% 6,1% -3,8% 7,5%
Ogodtem -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,2% -0,1% -0,1% -0,1%
Imprezy PL 18 PL 19 7G 18 7G19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 ceny wysokie 8,2% 8,8% -8,3% -8,3% 8,5% -8,3% -0,4% 0,5%
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2 odpowiednie 4,7% -4,6% 6,1% -10,4% 0,6% -0,6% 5,4% -7,4%
3 ceny niskie -12,8% -4,2% 2.2% 18,7% -9,1% 8,8% -5,0% 7,0%
Ogdtem 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -0,1% 0,0% 0,1%
Sport PL 18 PL 19 ZG 18 7ZG19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 ceny wysokie | 11,4% 11,1% -11,5% -12,3% 11,3% -11,9% 0,4% -0,3%
2 odpowiednie 1,9% -3,5% 4,4% -3,3% -0,7% 0,7% 3,1% -3,4%
3 ceny niskie -13,3% -7,6% 7,1% 15,6% -10,6% 11,2% -3,5% 3,7%
Ogodtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Disco PL 18 PL 19 7G 18 7ZG19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 ceny wysokie | 13,7% 18,1% -12,5% -10,7% 15,6% -11,8% -1,8% 2,8%
2 odpowiednie -1,1% -7,1% 4,5% -0,4% -3,6% 2,7% 2,2% -3,5%
3 ceny niskie -12,7% -11,1% 7,9% 10,9% -12,0% 9,0% -0,5% 0,6%
Ogdtem -0,1% -0,1% -0,1% -0,2% 0,0% -0,1% -0,1% -0,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Poréwnanie cen do uzyskiwanej

przez

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

odwiedzajgcych,

tak krajowych jak

i zagranicznych, jakosci Swiadczonych w Krakowie ustug wskazuje, co uznano zgodnie w obu

grupach respondentéw, ze w =70% cena odpowiada jakosci otrzymanych swiadczen. Dla

obcokrajowcow ~25% ustug byto jakosciowo lepszych niz sie spodziewali za zadang przez

ustugodawce cene, co oznacza dla obcokrajowcéw duzg atrakcyjnosé cenowg Krakowa jako

destynacji turystycznej. Odwrotnie jest przy turystach krajowych; wskazania w 2019 roku

roztozyty sie symetrycznie po =14% po stronie drogo (ceny wysokie) i tanio (ceny niskie).

Z poréwnania opinii odwiedzajgcych krajowych z roku 2019 z rokiem 2018 wynika, ze

wskaznik cen wysokich spadt w 2019 roku o 4,4%, co moze wskazywa¢ na wieksze

mozliwosci budzetowe mieszkancow kraju w 2019 roku. Mozna prébowac¢ wigzaé to

z rzgdowymi programami wsparcia socjalnego, miedzy innymi, rodzin z dzieémi.
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4.4, Ocena poziomu bezpieczenstwa przed przyjazdem do Krakowa - NFS

Wskaznik poziomu leku bada odczucie, ktére towarzyszy kazdemu odwiedzajgcemu
dang destynacje podczas podejmowania decyzji o przysztej podrdzy, a generalnie kazdej
podejmowanej samodzielnie decyzji. Dopiero wowczas, gdy prog leku zostanie przekroczony,
dobrowolnie decydujemy sie na podrdz opuszczajgc swoje bezpieczne miejsce statego
przebywania. Dla pomiaru subiektywnych odczué tego stanu zastosowano 11 stopniowg
skale liczbowga. Poniewaz badane byly osoby odwiedzajgce Krakéw w trakcie faktycznego
pobytu z zatozenia przekroczyty one osobistg bariere leku przed podrdzg i fizycznie pojawity
sie w Krakowie. Z zatozenia, stan 10 na skali oznaczat najwyziszy akceptowalny przez
podréznego poziom leku. Oznacza to, ze osoby z pozaskalowym wskazaniem 11 i wiecej
pozostaty w domu. Reszta skali od kolejnych poziomdéw przez 9 do zera oddaje subiektywne
deklaracje respondentdw, na jakim poziomie musieli sie zmierzy¢ ze swoimi obawami
i lekami podejmujac decyzje o swojej podrdozy. Dla wyliczenia wskaznika NFS (ang. Net Fear
Score®), dokonano agregacji poziomdéw. O obawach i lekach podrdinych $wiadczy suma
wskazan z wartosci od ,5” do ,10” [3 Z OBAWAMI]. W tabelach oznaczeni sg kolorem
niebieskim, gdzie wartos¢ ,,5” stanowi punkt centralny skali. Osoby, ktére zaznaczyty na skali
stany 10 do 5 uznano za petne leku i obaw. Osoby, ktére zaznaczyty na skali liczcbowej stany
2-4, uznano za neutralne, gdyz wartosci skali ,,2”, ,3” i ,,4” pozostajg na poziomie neutralnym
i tak je nalezy traktowad (osoby udajgce sie w podréz starajg sie zabezpieczyé przygotowujgc
sie do niej, a to oznacza analize ewentualnych zagrozen wystepujacych poza miejscem
statego przebywania). W tabelach oznaczeni sg kolorem zielonym. Wartosci skali liczcbowej
,0” i,1” przedstawiajg stan catkowitego braku obaw i leku przed przyjazdem. Oddajg one
subiektywne odczucia osdb, ktore sg w petni przekonane, ze ich wyjazdowi do Krakowa
w zadnym momencie nie towarzyszyto uczucie leku, strachu czy obawy o swoje mienie,

zdrowie i zycie. W tabelach oznaczeni sg kolorem z6ttym.

3Net Fear Score Wskaznik Leku, Obaw, Strachu przed przyjazdem do danej destynacji.
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Wskaznik Net Fear Score dla Krakowa w 2019 roku ogétem 82,6%

Tabela 4.4.1. Subiektywna ocena poziomu bezpieczernistwa w destynacji przed przyjazdem do Krakowa

NFS 0-1 2-3-4 [ 5-6-7-89-10 | NFS
PL 94,8% 2,5% 2,6% 89,5%
Zagr 88,0% 8,1% 3,9% 76,0%
OGOLEM 91,3% 5,4% 3,3% 82,6%
BEZ OBAW NEUTRALNI Z OBAWAMI

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Sam wskaznik NFS jest wynikiem prostego rownania i otrzymuje sie go po odjeciu
procenta [3 Z OBAWAMI] od procenta [1 BEZ OBAW]. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni —
w przedziale od -100% (kiedy wszyscy respondenci znajdujg sie w grupie oséb petnych obaw)
do 100% (gdy wszyscy respondenci sg Swiecie przekonani o swoim bezpieczenstwie). Zaktada
sie, ze wskaznik dodatni $wiadczy juz o dobrych standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50%
mozna mowic o sukcesie.

Ogétem wyliczono wskaznik NFS — 2019 dla Krakowa na poziomie = 82,6%, co
oznacza, ze odwiedzajgcy na etapie planowania wyjazdu bez wiekszych obaw podejmowali
decyzje o podrézy do Krakowa. Wskaznik ten dla odwiedzajgcych krajowych jest o wiele
wyzszy, bo az 89,5%, co mozna ttumaczy¢ znajomoscig jezyka, realidw Zzycia w kraju
i regionie, zwyczajow, itp., jak rdwniez tym, ze cze$é respondentdédw stanowili mieszkancy
Matopolski. Wskaznik NFS dla odwiedzajgcych zagranicznych osiggnat poziom 76%, co moze
by¢ powodem duzej satysfakcji dla mieszkanicéw Krakowa i gospodarzy miasta. Wynik NFS
76%, szczegdblnie w grupie obcokrajowcow sktadajgcych sie w duzej mierze z osdb pierwszy
raz odwiedzajgcych miasto i nieznajacych realidw dnia codziennego w Krakowie, Swiadczy
o gtebokim przekonaniu wewnetrznym turysty, ze wybrat sie na wypoczynek do

bezpiecznego, przyjaznego miejsca.
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4.5. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Krakowie — NPS

Obliczono wskaznik poziomu satysfakcji i lojalnosci odwiedzajgcych Krakow. Wskaznik
NPS (ang. Net Promoter Score)*.
Obliczajgc NPS respondentéw dzieli sie na trzy grupy:
- krytykéw vel oponentéw (tych, ktdrzy udzielili odpowiedzi w przedziale od 0 do 6 )-
w tabelach oznaczeni kolorem z6ttym
- pasywnych vel neutralnych (odpowiadajacych w przedziale 7-8) -
w tabelach oznaczeni kolorem czerwonym
- promotorow (oséb, ktére zadeklarowaty cheé¢ do wyrazenia swojej pozytywnej opinii oraz
rekomendowania firmy / produktu itd. swoim znajomym w przedziale 9-10)-

w tabelach oznaczeni kolorem niebieskim.

Rysunek 4.5.1. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Krakowie

50,0%
45,5%

45,0%

40,0%

NPS 70,9%
35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0, 1 40
0,5% 0,1% 0,3% 0,2% 0,4% 1,2% ,4%

0,0% -

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

4 Net Promoter Score (Wskaznik Oredownictwa Netto)
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Tabela 4.5.2. Rekomendacja Krakowa znajomym NPS

=% Krakow

NPS
0 0,5%
1 0,1%
2 0,3%
3 0,2%
4 0,4%
5 1,2%
6 1,4%
5,9%
14,3%
30,2%
45,5%
NPS Kraj Zagr Ogotem
0-6 3,5% 4,8% 4,2%
16,6% 24,6% 20,7%
79,8% 70,6% 75,1%
NPS 76,3% 65,7% 70,9%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Sam wskaznik NPS jest wynikiem prostego réwnania i otrzymuje sie go po odjeciu
procenta czynnych krytykdow od procenta promotoréw. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni
— w przedziale od - 100% (kiedy wszyscy respondenci znajdujg sie w grupie krytykéw) do
100% (gdy wszyscy respondenci s chetni do polecenia firmy / produktu). Zaktada sie, ze
wskaznik dodatni sSwiadczy juz o dobrych standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50%
mozna mowic o sukcesie.

W analizowanym przypadku OGOLEM wskaznik NPS dla Krakowa w roku 2019
wynidst 70,9%. Tylko troche wyzszy poziom bo =76,3% wskaznik ten osiggnat w grupie
odwiedzajgcych krajowych, natomiast w grupie respondentdéw zagranicznych wynidst 65,7%.
Jest to wymierny sukces Krakowa jako regionu turystycznego i warto$¢ dodana do procesu
promocji destynacji, gdyz w sposéb niekomercyjny, naturalny, autorski Krakow bedzie
promowany przez gosci miasta w miejscach, do ktérych wrdéca/wrécili po podrézy. Wiedza ta
bedzie docierata w ten sposdb do miejsc, do ktdrych zaden profesjonalista od marketingu
terytorialnego dotrze¢ nie potrafi, a o wiarygodnosci przekazu swiadczy¢ bedzie autorytet

osoby opowiadajgcej stuchaczom, jak w Krakowie byto podczas jego pobytu.
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Rozdziat 5. Wydatki odwiedzajagcych Krakéw i szacunkowe wptywy

z turystyki

5.1. Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych Krakéw

Wydatki przed przyjazdem byty wyzsze u odwiedzajgcych zagranicznych (o 103 zt na osobe)
i nizsze dla odwiedzajgcych krajowych (o 86 zt), natomiast wydatki podczas pobytu
w Krakowie odwrotnie - wyzsze u krajowych (o 121 zt) i nizsze u zagranicznych (o 132 zi).
Zatem ewidentnie zagraniczni czesciej niz rok wczesniej pfacili za rezerwacje
zakwaterowania, wejsciowki do muzedw i innych atrakcji, wycieczki oraz cate pakiety pobytu
jeszcze przed przyjazdem (w miejscu zamieszkania).

W analizie wydatkéw nie brano pod uwage w ogdle transportu (jesli kto$ go wpisat, to byt
pomijany lub odejmowany).

Natomiast odwiedzajacy krajowi odwrotnie - czesciej kupowali, ptacili za wszystko bedac juz
w Krakowie.

W sumie w zwigzku ze wzrostem liczby odwiedzajacych o 4,1% (w tym zagranicznych o 6,5%
i krajowych o 3,4%) i wyzszymi mimo wszystko wydatkami krajowych, ktérych w Krakowie
jest ponad 3/4 ogdtu, wysokosé wptywow od wszystkich odwiedzajgcych w 2019 roku

okazata sie o ponad 1 mld zt (1,05 mld zt) wyzsza niz rok wczesniej

Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych Krakéw podczas pobytu byty
zréznicowane w zaleznosci od tego, czy gos¢ byt Polakiem, czy obcokrajowcem oraz czy
spedzat w Krakowie dzien, czy dtuzej. | tak goscie krajowi przeznaczali srednio na pobyt
w Krakowie 509 zt naosobe (oprawie 44% wiecej niz rok wczesniej), podczas gdy
odwiedzajgcy zagraniczni wydatkowali przed przyjazdem do Krakowa prawie 2-krotnie
wiecej, tj. srednio 866 zt naosobe (o prawie 10% wiecej niz w roku ubiegtym). Ten
spektakularny wzrost wydatkéw Polakdw w 2019 roku mozna préobowaé wigzac z rzgdowym

programem wsparcia socjalnego Rodzina 500+ dla rodzin z dzieémi.
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Tabela 5.1.1. Tabela A Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych Krakéw — w wyréznionych grupach

respondentow wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Wiek PLIS| PL19 | ZG18 | ZG 19 |PL(18+19)|ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
(1)do 19 188 164 377 499 176 432 275 313 293
(2) 20-29 290 487 753 671 383 720 560 582 570
(3) 30-44 305 658 779 | 1187 472 945 578 928 731
(4) 45-60 305 504 931 848 397 894 655 689 670
(5) pow.61 274 331 852 844 296 848 561 614 583
Ogétem 288 509 781 866 390 816 565 693 621
Pleé PLI8| PL19 | ZG18 | ZG 19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
kobieta 293 480 769 773 381 770 540 620 576
mezezyzna 275 546 792 947 400 857 600 781 679
Ogétem 285 507 781 862 389 815 569 694 624
Wyksztalcenie PLIS| PL19 | ZG18 | ZG 19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 wyzsze 294 510 829 874 386 847 613 720 657
2 $rednie 294 494 738 840 398 786 517 651 583
3 podstawowe 153 541 273 755 322 481 196 618 380
4 inne 306 108 | 1101 295 191 998 878 148 637
Ogotem 289 497 796 856 386 822 572 681 621
Status materialny |PL 18| PL 19 | ZG 18 | ZG 19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 b. dobry 473 | 1037 | 1001 | 1841 778 1270 808 1367 1 044
2 dobry 268 381 732 724 323 729 525 565 544
3 $redni 220 304 760 603 248 701 497 474 489
47ty 148 130 375 533 145 400 263 332 274
Ogétem 287 507 788 856 390 817 567 688 621
Charakter podr. PLIS| PL19 | ZG18 | ZG 19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 nikt 302 358 865 719 316 821 532 524 530
2 grupa zorg. 306 162 531 464 248 500 449 373 415
3 przyjaciele 319 579 771 930 459 838 604 760 677
4 rodzina 251 525 859 964 386 907 568 738 648
5 rodz.i przyi. 214 548 844 | 1100 359 937 640 882 734
Ogolem 288 508 781 864 390 816 566 695 623
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Org. przyjazdu PLIS| PL19 | ZG18 | ZG 19 |PL(18+19)|ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 samodzielnie 296 493 775 842 386 804 544 663 596
2 szkota 120 90 569 343 118 494 470 334 431
3 parafia/kosciot 130 143 672 621 132 661 434 447 437
4 biuro podrézy 153 293 871 | 1170 206 980 800 1081 903
5 znajomi 337 794 745 | 1024 645 857 641 906 776
6 portal internetowy | 170 397 | 1031 ] 1207 378 1167 986 1082 1062
7 zaklad pracy 346 193 934 491 289 732 627 362 517
8 rodzina 248 594 762 | 1086 429 892 540 813 666
9 inna instytucja 113 455 938 534 275 730 413 487 449
Ogétem 288 508 781 865 390 817 566 694 623
Dhug. pobytu PLI8| PL19 | ZG18 | ZG 19 |PL(18+19)|ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 dzieh 180 300 253 397 229 309 191 314 241
1 noc 246 327 503 443 278 487 348 360 353
2-3 noce 286 394 634 503 343 588 508 444 481
4-7 nocy 514 827 903 | 1012 688 956 817 962 890
8 > nocy 483 884 | 1297 | 1519 606 1 408 909 1336 1090
do 3 godz. 155 475 415 377 283 404 197 464 300
Suma koficowa 286 497 763 864 384 806 553 688 613

Zrédto: Opracowanie whasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 5.1.2. Tabela B Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych Krakéw — réznice pomiedzy
udziatami % w wyrdznionych grupach respondentow wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Wiek PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
(1)do 19 -12,8% 32,1% 101,3% 204,8% 145,0% 13,8%
(2) 20-29 67,8% -11,0% 159,4% 37,6% 87,7% 4,0%
(3) 30-44 116,0% 52,4% 155,8% 80,4% 100,2% 60,4%
(4) 45-60 65,3% -8,9% 205,4% 68,3% 125,4% 5,2%
(5) pow.61 21,0% -1,0% 211,6% 154,9% 187,0% 9,6%
Ogodlem 76,7% 10,8% 171,2% 70,1% 109,1% 22,6%
Ple¢ PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
Kobieta 64,2% 0,5% 162,7% 60,9% 102,0% 14,7%
mezczyzna 98,3% 19,6% 187,7% 73,4% 114,4% 30,1%
Ogotem 77,6% 10,4% 173,7% 70,1% 109,7% 21,9%
Wyksztalcenie PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 wyzsze 73,3% 5,3% 181,7% 71,2% 119,6% 17,4%
2 $rednie 67,8% 13,9% 150,8% 70,2% 97,7% 25,8%
3 podstawowe 254,3% 176,5% 78,8% 39,5% 49,1% 214,5%
4 inne -64,6% -73.2% 259,8% 172,7% 421,2% -83,1%
Ogotem 71,7% 7,5% 175,2% 72,4% 112,6% 19,0%
Status materialny PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 b. dobry 119,3% 83,9% 111,7% 77,5% 63,2% 69,1%
2 dobry 41,9% -1,1% 172,9% 90,2% 125,7% 7,7%
3 $redni 38,2% -20,6% 245.2% 98,3% 182,6% -4,8%
4 zly -12,0% 42,0% 154,1% 310,3% 176,4% 25,9%
Ogodtem 76,5% 8,7% 174,2% 68,8% 109,7% 21,3%
Charakter podr. PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 nikt 18,4% -16,9% 186,3% 100,8% 159,6% -1,5%
2 grupa zorg. -46,9% -12,5% 73,3% 185,7% 101,1% -17,0%
3 przyjaciele 81,6% 20,6% 142,1% 60,7% 82,7% 25,8%
4 rodzina 109,5% 12,2% 242,7% 83,6% 134,9% 29,9%
5 rodz.i przyj. 155,5% 30,3% 293.8% 100,9% 160,8% 37,8%
Ogotem 76,6% 10,6% 171,4% 70,0% 109,4% 22,7%
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Org. przyjazdu PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 samodzielnie 66,7% 8,6% 162,1% 70,7% 108,2% 22,0%

2 szkota 253% | -39.7% | 372.8% | 281.5% 317,0% -29,0%

3 parafia/kosciot 9,8% -7,6% 417.9% | 336,1% 399,9% 3,0%

4 biuro podrézy 91,7% 34,4% 469.1% | 298.8% 376,6% 35,0%

5 znajomi 135.3% 37.4% 120,7% 28.9% 32,9% 41,4%

6 portal internetowy | 133.7% 17,1% 506,6% | 203,9% 208,4% 9,7%

7 zaklad pracy -44.0% | -47.4% 170,2% 153,8% 153,0% -42,2%

8 rodzina 139.6% | 42,5% 207.3% 82,8% 108,0% 50,7%

9 inna instytucja 301,4% | -43.0% | 727.0% 17.4% 165,8% 17,9%
Ogélem 76,4% 10,8% 171,3% 70,4% 109,4% 22,7%
Org. pobytu PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 samodzielnie 66,7% 8,6% 162,1% 70,7% 108,2% 22,0%

2 szkola 253% | -397% | 372.,8% | 281,5% 317,0% -29.0%

3 parafia/kosciot 9,8% -7.6% 417.9% | 336,1% 399,9% 3,0%

4 biuro podrézy 91,7% 34,4% 469.1% | 298,8% 376,6% 35,0%

5 znajomi 135.3% 37.4% 120,7% 28.9% 32,9% 41,4%

6 portal internetowy | 133,7% 17,1% 506,6% | 203,9% 208,4% 9,7%

7 zaklad pracy -44,0% | -47.4% 170,2% 153,8% 153,0% -42,2%

8 rodzina 139.6% |  42.,5% 207.3% 82.8% 108,0% 50,7%

9 inna instytucja 301,4% | -43,0% | 727,0% 17.4% 165,8% 17,9%
Ogdlem 76,4% 10,8% 171,3% 70,4% 109.,4% 22,7%
Dlug. pobytu PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 dzieh 67.0% 56,7% 41,1% 32,4% 35,1% 64,4%

1 noc 32,9% -12,0% 104,3% 35,3% 75.3% 3,4%

2-3 noce 37.6% -20,6% 121,2% 27.6% 71,6% -12,5%
4-7 nocy 61,0% 12,1% 75,7% 22,3% 38,9% 17.7%

8 > nocy 83,3% 17,1% 168,7% 71,7% 132,2% 47,0%

do 3 godz. 206,6% 9,0% 167,7% -20,5% 42,6% 135,4%
Suma koficowa 73,7% 13,2% 166,8% 73,9% 109,9% 24,3%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 5.1.3. Tabela C Srednie kwoty wydatkowane przez odwiedzajacych Krakéw- réznice pomiedzy
udziatami % w wyrdznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)
a udziatami % ogétem (18+19)(PL+ZG)

Wiek PL18 | PL19 7G 18 ZG 19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
(1)do 19 -35,9% | -44,1% 29,0% 70,4% -39,7% 47,7% -6,0% 7,0%
(2) 20-29 -49,0% | -14,4% 32,3% 17,8% -32,7% 26,4% -1,7% 2.2%
(3) 30-44 -58,3% | -10,0% 6,5% 62,3% -35,4% 29,3% -20,9% 26,9%
(4) 45-60 -54,5% | -24,8% 38,9% 26,6% -40,8% 33,5% -2,3% 2,8%
(5) pow.61 -53,1% | -43,2% 46,2% 44,8% -49,3% 45,6% -3,8% 5,4%
Ogolem -53,7% | -18,1% 25,7% 39,3% -37,2% 31,4% -9,0% 11,5%
Pleé PLIS | PLI9 ZG 18 ZG 19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
kobieta -49.2% | -16,6% 33,4% 34,1% | -33.8% | 33.7% -6,2% 7,6%
mezczyzna -59.4% | -19.5% 16,8% 39,6% -41,1% 26,2% -11,5% 15,1%
Ogolem -54,3% | -18,8% 25.1% 38,1% | -37.7% | 30,6% -8,9% 11,2%
Wyksztatcenie PLI8 | PLI9 7G 18 ZG 19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 wyzsze -55,2% | -22,4% 26,2% 32,9% -41,3% 28,9% -6,7% 9,5%

2 érednie -49,5% | -15,4% 26,5% 44.1% | -31.8% | 34,7% -11,3% 11,6%

3 podstawowe -59.8% | 42,6% -28,0% 99,0% -15,0% 26,7% -48,3% 62,7%

4 inne -52,0% | -83,0% 72,7% -53,7% | -70,0% | 56,6% 37,7% -76,7%
Ogolem -53,4% | -20,0% 28,3% 37,9% -37,7% 32,4% -7,8% 9,8%
Status materialny | PL18 | PL 19 7G 18 ZG 19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 b. dobry -54,7% | -0,7% -4,1% 76,4% -25,5% 21,7% -22,6% 30,9%
2 dobry -50,6% | -29,9% 34,7% 332% | -40,6% | 34,0% -3,5% 3,9%

3 $redni -55,0% | -37,8% 55,5% 23,4% -49,3% 43.3% 1,7% -3,1%
47ty -46,1% | -52,6% 36,9% 94.4% | -472% | 46,0% -4,0% 20,9%
Ogdtem -53.7% | -18.3% 26,9% 37,9% -37,3% 31,6% -8,6% 10,9%
Charakter podr. PL18 | PL19 7G 18 ZG19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 nikt -43,0% | -32,5% 63.,2% 35,6% -40,3% 54,9% 0,4% -1,1%

2 grupa zorg. -26,2% | -60,8% 28,0% 11,9% | -40,1% | 20,4% 8,2% -10,2%
3 przyjaciele -53,0% | -14,6% 13,9% 37,3% -32,3% 23,7% -10,8% 12,1%
4 rodzina -61,3% | -19,0% 32,5% 48,7% -40,5% 39,9% -12,4% 13,8%

5 rodz.i przyj. -70,8% | -25,4% 15,0% 49.9% -51,1% 27,6% -12,7% 20,2%
Ogoblem -53.8% | -18,4% 25,5% 38,8% -37,4% 31,1% -9,1% 11,5%
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Org. przyjazdu PL18 | PL19 ZG 18 7G19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 samodzielnie -50,4% | -17,3% 30,0% 41,1% -35,3% 34,7% -8,9% 11,2%

2 szkota -72,0% | -79,1% 32,2% -20,3% | -72,5% 14,7% 9,1% -22,5%
3 parafia/koéciot -70,3% | -67,4% 53,9% 42.2% | -69,8% 51,2% -0,6% 2,4%

4 biuro podrézy -83,1% | -67,5% -3,6% 29,5% | -77.2% 8,5% -11,4% 19,7%

5 znajomi -56,5% | 2,3% -4,0% 31,9% | -16,8% 10,5% -17,3% 16,8%
6 portal internetowy | -84,0% | -62,6% -2,9% 13,7% -64,4% 9,9% -7,1% 1,9%

7 zaklad pracy -33,2% | -62,6% 80,5% -5,1% | -44,1% 41,5% 21,2% -30,0%
8 rodzina -62,7% | -10,7% 14,5% 63,2% | -35,6% 34,0% -18,9% 22.2%

9 inna instytucja -74,8% | 1,3% 108,7% 18,9% | -38,9% 62,4% -8,0% 8,4%
Ogobtem -53,8% | -18,5% 25,4% 39,0% | -37,4% 31,2% -9,1% 11,5%
Org. pobytu PL18 | PL19 7G 18 7ZG19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 samodzielnie -50,4% | -17,3% 30,0% 41,1% | -35,3% 34,7% -8,9% 11,2%

2 szkota -72,0% | -79,1% 32,2% -20,3% | -72,5% 14,7% 9,1% -22,5%
3 parafia/kosciot -70,3% | -67,4% 53,9% 42.2% | -69,8% 51,2% -0,6% 2,4%

4 biuro podrozy -83,1% | -67,5% -3,6% 29,5% | -77.2% 8,5% -11,4% 19,7%

5 znajomi -56,5% | 2,3% -4,0% 31,9% | -16,8% 10,5% -17,3% 16,8%

6 portal internetowy | -84,0% | -62,6% -2,9% 13,7% | -64,4% 9,9% -7,1% 1,9%

7 zaklad pracy -33,2% | -62,6% 80,5% -5,1% | -44,1% 41,5% 21,2% -30,0%
8 rodzina -62,7% | -10,7% 14,5% 63,2% | -35,6% 34,0% -18,9% 22.2%

9 inna instytucja -74.8% | 1,3% 108,7% 18,9% | -38,9% 62,4% -8,0% 8,4%
Ogodlem -53,8% | -18,5% 25,4% 39,0% | -37,4% 31,2% -9,1% 11,5%
Diug. pobytu PL18 | PL19 ZG 18 7G19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 dzieh -25,4% | 24,6% 5,2% 64,9% -4,9% 28,4% -20,8% 30,3%

1 noc -30,1% | -7,1% 42.8% 25.6% | -21,3% 38,0% -1,2% 2,2%
2-3 noce -40,4% | -18,0% 31,8% 4,6% -28,7% 22.3% 5,6% -7,6%
4-7 nocy -42.3% | -7,1% 1,4% 13,6% | -22,7% 7,4% -8,2% 8,0%

8 > nocy -55,7% | -18,9% 19,0% 393% | -44.4% 29,1% -16,6% 22,6%
do 3 godz. -48,4% | 58,3% 38,2% 25,8% -5,7% 34,5% -34,3% 54,7%
Suma koncowa -53,4% | -19,0% 24.4% 40,9% | -37,4% 31,4% -9,7% 12,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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5.2. Szacunkowe wptywy Krakowa z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego
w latach 2013-2019

Podczas pobytu w Krakowie w 2019 roku odwiedzajgcy wydali 7 500 000 000 ztotych

Tabela 5.2.1. Szacunkowe wptywy Krakowa z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego w latach 2013-2019

Rok Kwota (w zf)
2013 4 800 000 000
2014 4 500 000 000
2015 4 450 000 000
2016 5 400 000 000
2017 5480 000 000
2018 6 450 000 000
2019 7 500 000 000

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr hab. Lucyna Rotter

Analiza wysoko$ci sum wydatkowanych podczas pobytu w Krakowie przez
odwiedzajgcych z réznych krajow pozwala stwierdzié, ze najwyzisze wydatki
charakteryzowaty gosci z Irlandii i Grecji (ponad 2 tys. zt na osobe), Wielkiej Brytanii,
Portugalii, Holandii , Kanady oraz Litwy (ponad 1 tys. zt na osobe). W granicach 800-900 zf na
osobe wydawali przybysze z USA, Szwecji, Stowacji, Norwegii, Belgii, Biatorusi, Turcji
i Finlandii. Kolejng grupe stanowig Wegrzy, Wtosi, Dunczycy, Francuzi i Hiszpanie, ktorzy
przeznaczali na pobyt w Krakowie ok. 700 zf na osobe.

Odwiedzajacy Krakéw z lzraela, Niemiec wydawali po ok. 600 zt na osobe,
odwiedzajacy z Rosji, Polski, Czech wydawali ok. 500 zt na osobe. Szwajcarzy i Austriacy
wydawali podczas pobytu ok. 400 zt na osobe. Najmniej, bo ok. 300 zt wydawali mieszkancy

Ukrainy.
Tabela 5.2.2. Tabela A kraje, lata 18-19, pte¢ wydatki w KRK na osobe

Kraj K 18 K 19 M 18 M19 |K(18+19) | M(18+19) | 18 (K+M) | 19(K+M) | OGOLEM
Irlandia 1341 1938 1 090 2870 1569 1571 1200 2343 1570
Grecja 673 450 502 3475 618 1417 570 2467 1112
Norwegia 1570 699 726 1261 1164 892 1101 919 1030
Wielka Brytania 939 1082 957 1152 982 1029 948 1122 1007
Finlandia 2525 664 605 1217 1341 736 1117 830 1002
Portugalia 498 1783 872 1938 819 1109 726 1871 993
Kanada 733 1300 840 1070 1017 965 800 1147 984
Holandia 698 1246 929 1140 891 1 026 817 1179 967
Szwecja 962 1097 927 825 999 898 946 969 953
USA 743 964 759 923 847 838 751 944 843
Whochy 867 571 964 1042 723 998 912 761 842
Rosja 995 454 976 560 774 885 984 492 831
Francja 705 672 1075 861 689 987 884 750 823
Dania 991 636 731 958 789 840 865 765 812
Belgia 729 523 659 1215 634 906 688 918 792
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Kraj K 18 K 19 MI8 | MI9 |K(18+19)| M(18+19) | 18 (K+M) | 19(K+M) | OGOLEM
Hiszpania 637 722 646 737 675 689 641 730 682
Turcja 294 683 220 940 527 670 249 844 615
Wegry 414 396 400 971 406 719 406 786 603
Niemcy 561 522 616 629 541 622 595 586 591
Stowacja 345 1044 283 910 578 590 310 949 585
Litwa 280 1000 517] 1800 400 700 348 1200 484
Izracl 230 700 483 500 465 488 420 600 480
Austria 505 154 615 679 325 642 560 368 469
Szwajcaria 700 230 267 512 555 396 483 431 461
Biatorus 220 733 427 1100 360 577 317 880 458
Ukraina 644 355 412 291 495 365 515 328 430
Czechy 434 466 268 484 447 333 345 473 391
Polska 288 464 276 516 371 385 283 485 377

Tabela 5.2.3. Tabela B kraje, lata 18-19, pte¢ wydatki w KRK na osobe — réznice pomiedzy udziatami %
w wyroznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Kraj K(19-18) M(19-18) 18(M-K) 19(M-K) | (M-K)(18+19) | (19-18)(K+M)
Irlandia 44,6% 163,3% -18,7% 48,1% 0,1% 95,3%
Grecja -33,2% 592,4% -25,5% 672,2% 129,4% 332,4%
Norwegia -55.5% 73,8% -53,8% 80,4% -23,4% -16,5%
Wielka Brytania 15,3% 20,5% 1,9% 6,5% 4,8% 18,4%
Finlandia 73,7% 101,3% -76,1% 83,2% 45.1% -25.7%
Portugalia 258,3% 122,2% 75,2% 8,6% 35,4% 157,9%
Kanada 77,3% 27,4% 14,5% -17,7% -5,0% 43,3%
Holandia 78,4% 22,7% 33,0% -8,5% 15,1% 44,4%
Szwecja 14,0% -11,0% -3,7% -24,8% -10,1% 2,4%
USA 29,6% 21,5% 2,1% 4.2% -1,1% 25,8%
Wiochy -34.2% 8,1% 11,2% 82,7% 38,1% -16,5%
Rosja -54,3% -42.6% 2,0% 23.2% 14,4% -50,0%
Francja -4.7% -19,9% 52,5% 28,1% 43,3% -15,2%
Dania -35,8% 31,1% -26,2% 50,7% 6,5% 11,6%
Belgia -28,3% 84.,2% -9,6% 132,3% 43,0% 33,4%
Hiszpania 13,4% 14,0% 1,5% 2,0% 2,1% 13,7%
Turcja 132,8% 327,3% 25,0% 37,6% 27,0% 238,3%
Wegry -4,5% 142,8% -3,4% 145,5% 77,2% 93,6%
Niemcy 7,1% 2,1% 9,7% 20,5% 14,9% -1,5%
Stowacja 203,0% 221,9% -17,9% -12,8% 2,1% 206,1%
Litwa 256,7% 248,4% 84,3% 80,0% 74,9% 245,0%
Izrael 204,3% 3.4% 110,1% 28,6% 4,8% 42,9%
Austria -69,5% 10,5% 21,7% 340,5% 97,5% -34,4%
Szwajcaria 67,1% 92,0% -61,9% 122,6% -28,7% -10,7%
Biatorus 233,3% 157,5% 94,2% 50,0% 60,2% 177,9%
Ukraina -44.8% -29.4% -36,1% -18,2% -26,2% -36,3%
Czechy 7.3% 80,6% -38.2% 3,9% -25.4% 37,0%
Polska 61,1% 86,7% -4.1% 11,2% 3,9% 71,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 5.2.4. Tabela C kraje, lata 18-19, pte¢ wydatki w KRK na osobe — réznice pomiedzy udziatami %
w wyréznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG) a udziatami %

ogétem (18+19)(PL+ZG)

Kraj K 18 K19 M 18 M19 | K(18+19) | M(18+19) | 18 (K+M) | 19(K+M)
Irlandia -14,6% | 23,5% | -30,6% | 82,8% -0,1% 0,1% -23,6% | 49,2%
Grecja -39,5% | -59,5% | -549% | 212,4% | -44,5% | 274% | -48,7% | 121,8%
Norwegia 52,4% | -32,1% | -29,6% | 22,4% 13,0% | -13,4% 6,9% -10,8%
Wielka Brytania -6,8% 7,4% -5,0% 14,4% -2,4% 2,2% -5,9% 11,4%
Finlandia 152,0% | -33,7% | -39,7% | 21,4% 33,8% | -26,6% 11,4% | -17,2%
Portugalia -49.9% | 79,6% | -122% | 95,1% | -17,5% 11,7% | -26,9% | 88,5%
Kanada -254% | 322% | -14,6% 8,8% 3,4% -1,8% -18,7% 16,6%
Holandia -27,8% | 28,8% -3,9% 17,9% -7,8% 6,1% -15,5% | 22,0%
Szwecja 1,0% 15,1% -2,7% -13,4% 4,9% -5,7% -0,7% 1,7%
USA -11,8% 14,3% | -10,0% 9,4% 0,5% -0,6% -11,0% 12,0%
Wilochy 3,0% -32,2% 14,5% 23,8% | -14.2% 18,5% 8,3% -9,6%
Rosja 19.8% | -45.3% 17,4% | -32,6% -6,8% 6,5% 18,4% | -40,8%
Francja -14,4% | -18,4% | 30,6% 4,6% -16,3% 19,9% 7,3% -8,9%
Dania 22,0% | -21,7% | -10,0% 18,0% -2,8% 3,5% 6,6% -5,8%
Belgia -7,9% -34,0% | -16,7% | 53,4% | -20,0% 144% | -13,1% 15,9%
Hiszpania -6,7% 5,9% -5,3% 8,0% -1,0% 1,1% -6,0% 6,9%
Turcja -52,3% 11,1% | -642% | 52,8% | -14,3% 8,9% -59,5% | 37.2%
Wegry -31,3% | -344% | -33,7% | 61,0% | -32,7% 19.2% | -32,7% | 30,4%
Niemcy -5,0% -11,7% 4,2% 6,4% -8,4% 5,3% 0,8% -0,8%
Stowacja 41,1% | 784% | -51,7% | 55,5% -1,3% 0,8% -47,0% | 62,2%
Litwa -42,1% | 106,5% 6,7% 271,7% | -17,3% | 44,6% | -28,2% | 147.8%
Izrael -52,1% | 45,8% 0,7% 4,2% -3,1% 1,6% -12,5% | 25,0%
Austria 7,6% -67,1% | 31,0% 44,7% | -30,8% | 36,7% 19,3% | -21,7%
Szwajcaria 52,0% | -50,1% | -42,1% 11,2% 20,6% | -14,1% 4,9% -6,3%
Biatoru$ -51,9% | 60,3% -6,6% 140,4% | -21,3% | 26,0% | -30,8% | 92.3%
Ukraina 49,6% | -17,4% -4,3% -32,4% 150% | -15,2% 19,6% | -23,8%
Czechy 10,8% 189% | -31,6% | 23,5% 142% | -14,8% | -11,8% | 20,8%
Polska -23,5% | 232% | -26,6% | 36,9% -1,6% 2,3% -24,.8% | 28,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 5.2.5. Tabela A — grupy krajow, lata 18-19, pte¢ wydatki w KRK na osobe

Kraj K 18 K19 M 18 M19 | K(18+19) | M(18+19) | 18 (K+M) | 19(K+M) | OGOLEM
Irlandia+Islandia 1341 2013 1080 3515 1621 1852 1192 2711 1744
Azja 478 1813 1533 1005 923 1377 1269 1236 1259
Europa Pid. 1 055 800 1076 1396 1022 1180 1 066 1263 1114
W. Brytania 939 1082 957 1152 982 1029 948 1122 1 007
Inne 741 1190 1155 725 881 1036 1012 904 981
Dania+Skandynawia 1236 738 768 1030 1007 857 991 855 936
USA+Kanada 742 1014 778 965 872 872 760 989 872
Wiochy 867 571 964 1042 723 998 912 761 842
Francja 705 672 1054 861 689 976 877 750 820
Benelux+Austriat+Szwajcaria 671 605 716 999 643 844 695 829 754
Hiszpania+Portugalia 625 760 677 793 684 730 651 777 707
Ameryka Pid. 621 400 577 858 584 683 592 793 656
Niemcy 561 522 616 629 541 622 595 586 591
Europa Wsch. 583 471 514 432 534 486 547 454 510
Europa Srodk. 400 598 301 826 479 533 345 733 509
Polska 288 464 276 516 371 385 283 485 377
Ogotem 540 586 604 754 560 669 571 664 611

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego

: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Tabela 5.2.6. Tabela B - grupy krajow, lata 18-19, pte¢ wydatki w KRK na osobe — réznice pomiedzy udziatami
% w wyrdznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Kraj K(19-18) | M(19-18) | 18(M-K) | 19(M-K) | (M-K)(18+19) | (19-18)(K+M)
Irlandia+Islandia 50,2% 225,6% -19,5% 74,6% 14,2% 127,5%
Azja 279,6% -34,4% 221,0% -44,6% 49,3% -2,6%
Europa Pid. -24,1% 29,7% 2,1% 74,5% 15,5% 18,5%
W. Brytania 15,3% 20,5% 1,9% 6,5% 4,8% 18,4%
Inne 60,7% -37,2% 55,9% -39,1% 17,6% -10,7%
Dania+Skandynawia -40,3% 34,2% -37,9% 39,5% -15,0% -13,7%
USA+Kanada 36,6% 23,9% 4,9% -4,9% 0,0% 30,1%
Wiochy -34,2% 8,1% 11,2% 82,7% 38,1% -16,5%
Francja -4,7% -18,3% 49,5% 28,1% 41,7% -14,5%
Benelux+AustriatSzwajcaria -9,9% 39,6% 6,6% 65,2% 31,1% 19,3%
Hiszpania+Portugalia 21,6% 17,2% 8,3% 4,4% 6,6% 19,4%
Ameryka Pid. -35,6% 48,8% -7,1% 114,6% 16,8% 34,0%
Niemcy -7,1% 2,1% 9,7% 20,5% 14,9% -1,5%
Europa Wsch. -19,3% -16,0% -11,8% -8,2% -9,0% -16,9%
Europa Srodk. 49,5% 174,7% -24,8% 38,1% 11,3% 112,3%
Polska 61,1% 86,7% -4,1% 11,2% 3,9% 71,2%
Ogotem 8,6% 24,8% 12,0% 28,7% 19,3% 16,3%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 5.2.7. Tabela C - grupy krajéw, lata 18-19, pte¢ wydatki w KRK na osobe - réznice pomiedzy udziatami
% w wyroznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG) a udziatami %
ogétem (18+19)(PL+ZG)

Kraj K18 K 19 M 18 M19 | K(18+19) | M(18+19) | 18 (K+M) | 19(K+M)
Irlandia+Islandia -23,1% | 154% | -38,1% | 101,6% | -7,1% 6,2% -31,7% | 55,4%
Azja -62,1% | 44,0% | 21,8% | -20,2% | -26,7% 9,4% 0,8% -1,8%
Europa Pid. -53% | -282% | -3.4% 25,3% -8,3% 6,0% -4,3% 13,4%
W. Brytania -6,8% 7,4% -5,0% 14,4% -2,4% 2,2% -5,9% 11,4%
Inne -24,5% | 21,3% 17,7% | -26,1% | -10,2% 5,6% 3,2% -7,9%
Dania+Skandynawia 32,1% | -21,1% | -18,0% | 10,0% 7,6% -8,5% 5,8% -8,7%
USA+Kanada -149% | 16,3% | -10,7% | 10,7% 0,0% 0,0% -12,8% | 13,4%
Wiochy 3,0% -32.2% | 14,5% | 23.8% | -142% | 18,5% 8,3% -9,6%
Francja -14,0% | -18,1% | 28.,5% 5,0% -16,0% | 19,0% 6,9% -8,6%
Benelux+AustriatSzwajcaria | -10,9% | -19,8% -5,0% 32,6% -14,6% 11,9% -7,8% 10,0%
Hiszpania+Portugalia -11,6% 7,5% -4.2% 12,2% -3,2% 3,2% -8,0% 9,9%
Ameryka Pid. -5,3% | -39,0% | -12,0% | 30,9% | -10,9% 4,1% -9,8% 20,9%
Niemcy -50% | -11,7% 4,2% 6,4% -8,4% 5,3% 0,8% -0,8%
BEuropa Wsch. 14,3% -7,8% 0,8% -15,3% 4,6% -4,8% 7,1% -11,0%
Europa Srodk. 21,5% | 17,4% | -41,0% | 62,1% -6,0% 4,6% -32,2% | 43,9%
Polska -23,5% | 232% | -26,6% | 36,9% -1,6% 2,3% -24,8% | 28,7%
Ogodtem -11,7% | -4,1% -1,2% 23,4% -8,3% 9,3% -6,7% 8,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Rozdziat 6. Organizacja przyjazdu i pobytu w Krakowie

6.1. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przed przyjazdem do destynacji

Goscie odwiedzajgcy Krakéw w 2019 roku (analogicznie jak rok wczesniej) czerpali
informacje o regionie przede wszystkim od rodziny (ponad 57% wskazan, tj. o 33,6 p.p.
wiecej niz rok wczesniej), ze szkoty (ponad 53%, czyli 0 5,3 p.p. wiecej niz rok wczesniej) i od
znajomych (38,7%, tj. doktadnie tyle samo co w roku poprzednim 38,8%). Waznym zrédtem
wiedzy o Krakowie byt tez Internet (prawie 23% wskazan, tj. o 8,9 p.p. wiecej niz w roku
ubiegtym). Nieco mniejszg role odgrywaty media spotecznosciowe (prawie 19% wskazan,
czyli 0 9,7 p.p. wiecej niz rok wczesniej), jak tez przewodniki (11,2%, tj. 0 1,1 p.p. wiecej niz

w roku ubiegtym), przewodniki, katalogi biur podrdzy, prasa i telewizja (po *10%).

W relacji do roku poprzedniego pojawit sie wyzszy poziom okreslonosci wskazan.
Pozycja ,nic nie wiedziat o Krakowie” z 14,5% w 2018 roku uzyskata wskazanie 1,1%. Stracity
moc przekazu informacji o Krakowie osoby, ktére uczestniczyty w SDM zauwazono istotny

spadek z 2,8% (2018 rok) na 0,8% (2019 rok).

Tabela 6.1.1. Tabela 5.1.A Wykorzystywane zrédta informacji o Krakowie — udziaty % w wyrdéznionych
grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Zrodlo PLI8 | PL19 | ZG18 | ZG 19 |PL(18+19)|ZG(18+19) |18 (PL+ZG) | I9(PL+ZG) | OGOLEM
Szkota 652% | 64,1%| 34.6%| 43.9% 64.8% 37.5% 48,4% 53,7% 50,1%
Znajomi 382% | 40,1%| 39.2%| 37.4% 38.9% 38,7% 38.8% 38,7% 38,8%
Rodzina 28.7% | 664%| 19.5%| 48.6% 41,7% 28,6% 23,7% 57.3% 34,7%
Internet 104% | 204%| 17.6%| 26,1% 13.8% 20,3% 14,4% 23.3% 17.3%
Media 54%| 164%| 11.9%| 20.9% 9,2% 14,7% 9,0% 18.7% 12,2%
Przewodnik 8,0%|  73%| 11.8%| 14.8% 7.8% 12,7% 10,1% 112% 10,5%
Nic nie wie 127% | 07%| 160%| 14% 8,6% 11,4% 14,5% 1,1% 10,1%
TV 9.0%| 129%| 68%| 9.1% 10,3% 7.5% 7.8% 10,9% 8,8%
Katalog BP 45%|  9.1%| 101%| 123% 6,1% 10,8% 7,6% 10,7% 8,6%
Prasa 103% | 134%|  47%| 6.5% 113% 5,3% 7.2% 9,9% 8,1%
Folder 78%|  65%|  60%|  7.1% 7.4% 6.4% 6.8% 6,8% 6,8%
Radio 79%|  74% | 33%|  4.0% 7,6% 3,5% 5.3% 5,7% 5.4%
Inne 54%|  2.6%|  3.9%| 2.8% 4,4% 3,5% 4,5% 2,7% 3,9%
Film 24% |  32%|  28%|  3.2% 2,7% 2,9% 2,6% 3.2% 2,8%
Uczestnicy SDM | 1,7% |  11%| 3.7%| 0.4% 1,5% 2,7% 2,8% 0,8% 2,1%
Targi 09%| 1,1%]| 1,1%]| 13% 1,0% 1,2% 1,0% 1,2% 1,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 6.1.2. Tabela 5.1.B Wykorzystywane zrédta informacji o Krakowie — roznice pomiedzy udziatami %
w wyroznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Zrodto PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
Szkota 1,1% 9,3% -30,6% 20,2% 27.3% 5.3%
Znajomi 1,9% -1,8% 1,0% 2,7% -0,2% -0,1%
Rodzina 37.7% 29.1% -9.2% -17.8% -13,1% 33,6%
Internet 10,0% 8,5% 7.2% 5.7% 6,5% 8,9%
Media 11,0% 9,0% 6,5% 4,5% 5,5% 9,7%
Przewodnik -0,7% 3,0% 3,8% 7,5% 4,9% 1,1%
Nic nie wie -12,0% -14,6% 3,3% 0,7% 2,8% -13,4%
TV 3,9% 2,3% 2.2% -3,8% 2,8% 3,1%
Katalog BP 4,6% 2.2% 5,6% 3,2% 4.7% 3,1%
Prasa 3,1% 1,8% -5,6% -6,9% -6,0% 2,7%
Folder -1,3% 1,1% -1,8% 0,6% -1,0% 0,0%
Radio -0,3% 0,7% -4,4% -3,4% -4,1% 0.4%
Inne 2.,8% 1,1% -1,5% 0,2% -0,9% -1,8%
Film 0,8% 0,4% 0,4% 0,0% 0,2% 0,6%
Uczestnicy SDM -0,6% -3,3% 2,0% -0,7% 1,2% 2,0%
Targi 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Tabela 6.1.3. Tabela 5.1.C Wykorzystywane zrédta informacji o Krakowie — réznice pomiedzy udziatami %
w wyréznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG) a udziatami %
ogétem (18+19)(PL+ZG)

Zrédto PL 18 PL 19 7G 18 7ZG19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
Szkota 15,1% 14,0% -15,5% -6,2% 14,7% -12,6% -1,7% 3,6%
Znajomi -0,6% 1,3% 0,4% -1,4% 0,1% -0,1% 0,0% -0,1%
Rodzina -6,0% 31,7% -15,2% 13,9% 7,0% -6,1% -11,0% 22,6%
Internet -6,9% 3,1% 0,3% 8,8% -3,5% 3,0% -2,9% 6,0%
Media -6,8% 4,2% -0,3% 8,7% -3,0% 2,5% -3,2% 6,5%
Przewodnik -2,5% -3,2% 1,3% 4,3% -2,7% 2,2% -0,4% 0,7%
Nic nie wie 2,6% -9,4% 5,9% -8,7% -1,5% 1,3% 4,4% -9,0%
TV 0,2% 4,1% -2,0% 0,3% 1,5% -1,3% -1,0% 2,1%
Katalog BP -4,1% 0,5% 1,5% 3,7% -2,5% 2,2% -1,0% 2,1%
Prasa 2,2% 5,3% -3,4% -1,6% 3,2% -2,8% -0,9% 1,8%
Folder 1,0% -0,3% -0,8% 0,3% 0,6% -0,4% 0,0% 0,0%
Radio 2,3% 2,0% -2,1% -1,4% 2,2% -1,9% -0,1% 0,3%
Inne 1,5% -1,3% 0,0% -1,1% 0,5% -0,4% 0,6% -1,2%
Film -0,4% 0,4% 0,0% 0,4% -0,1% 0,1% -0,2% 0,4%
Uczestnicy SDM -0,4% -1,0% 1,6% -1,7% -0,6% 0,6% 0,7% -1,3%
Targi -0,2% 0,0% 0,0% 0,2% -0,1% 0,1% -0,1% 0,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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6.2. Organizacja pobytu w Krakowie

Przedstawiono sposéb organizacji z uwzglednieniem samodzielnego taczenia ustug,

korzystania ze swiadczen biura podrdzy, szkoty, zaktadu pracy, kosciota oraz wykorzystania

ustug internetowych w organizacji podrdézy.

Preferowanym sposobem organizacji podrézy wskazanym przez odwiedzajgcych
tak krajowych jak i zagranicznych jest samodzielne wyszukiwanie oferty i rezerwacja
Swiadczen. Taka deklaracje ztozyto 69% badanych (2 2018-2019). Na identycznym poziomie
odwiedzajgcy zagraniczni jak i krajowi korzystali z aktywnosci organizacyjnej rodziny
i znajomych (=7%). Zdecydowanie czesciej, w poréwnaniu do odpowiedzi uzyskanych od
odwiedzajgcych krajowych, goscie zagraniczni korzystali z oferty tradycyjnych (ponad 8% -
2 2018-2019) i internetowych biur podrézy (2% - 2019). Istotnym organizatorem przyjazdow
do Krakowa okazuje sie byé ,zaktad pracy” tak dla odwiedzajgcych krajowych (6,1% jak
i zagranicznych (5,1%) - (Srednia 2 ogdétem za 2018-2019 ~6%). Szkota jako organizator
wyjazdu wskazana zostata na poziomie 4% w 2019 roku przez gosci zagranicznych. Inne

sposoby miaty marginalne znaczenie.

Tabela 6.2.1. Tabela 5.2.A. Organizacja pobytu — udziaty % w wyrdéznionych grupach respondentéw wg lat
(18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Organizator PLI8 | PL19 | ZG18 | ZG19 |PL(18+19)|ZG(18+19) |18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 samodzielnie | 74,6% | 74.3% | 64.6% | 633% | 74.5% 64,4% 69.1% 68.8% 69,0%
8 rodzina 6.8% | 9.0% | 65% | 63% 7,5% 6.4% 6,6% 7,6% 6.9%
5 znajomi 44% | 8.6% | 7.8% | 8.0% 5.8% 7.8% 6,2% 8,3% 6.9%
7zakladpracy | 7.1% | 45% | 52% | 5.8% 6.2% 5.4% 6,1% 5.1% 5.8%
4 biuro podrézy | 0,9% | 09% | 87% | 7.7% 0,9% 8,4% 5.2% 4,4% 4,9%
2 szkota 23% | 01% | 48% | 3.1% 1,6% 4,2% 3,7% 1,6% 3,0%
3 parafia/kosciot | 2,1% | 03% | 12% | 0,5% 1,5% 1,0% 1,6% 0,4% 1,2%
9 innainstytucia | 1.7% | 1.6% | 0.6% | 1,1% 1,7% 0,7% 1,1% 1,3% 1,2%
6 portal Internet. | 0,1% | 07% | 0.6% | 4.2% 0,3% 1,7% 0.4% 2,5% 1,1%
Ogdtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 6.2.2. Tabela 5.2.B. Organizacja pobytu — réznice pomiedzy udziatami % w wyrdéznionych grupach
respondentow wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Organizator PL(19-18) ZG(19-18) 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 samodzielnie -0,3% -1,1% -10,0% -10,8% -10,2% -0,4%
8 rodzina 2,2% -0,2% -0,3% -2,7% -1,1% 1,0%
5 znajomi 4,2% 0,2% 3,4% -0,6% 2,0% 2,1%
7 zakltad pracy -2,6% 0,6% -1,9% 1,3% -0,8% -1,0%
4 biuro podrdzy 0,0% -1,0% 7,8% 6,8% 7,5% -0,8%
2 szkota -2,2% -1,7% 2,5% 3,0% 2,6% -2,1%
3 parafia/ko$cidt -1,8% -0,7% -0,9% 0,2% -0,5% -1,2%
9 inna instytucja -0,1% 0,5% -1,1% -0,5% -1,0% 0,2%
6 portal internetowy 0,6% 3,6% 0,5% 3,5% 1,4% 2,1%
Ogodlem 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% -0,1% -0,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr hab. Lucyna Rotter

Tabela 6.2.3. Tabela 5.2.C Organizacja pobytu — réznice pomiedzy udziatami % w wyréznionych grupach
respondentow wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG) a udziatami % ogotem (18+19)(PL+ZG)

Organizator PLIS | PL19 | 2zG18 | zG19 |PL(18+19)]ZG(18+19)] 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 samodzielnie 5,6% 53% | -44% | -5.5% 5,5% -4,7% 0,1% -0,3%
8 rodzina 0,1% | 21% | 04% | -0,6% 0,6% -0,5% -0,3% 0,7%
5 znajomi -2,5% 1,7% 0,9% 1,1% -1,1% 0,9% -0,7% 1.4%
7 zaklad pracy 13% | -13% | -06% | 00% 0,4% -0,4% 0,3% -0,7%
4 biuro podrozy 4.0% | -40% | 3.8% 2,8% -4,0% 3,5% 0,3% -0,5%
2 szkota 07% | 29% | 1.8% 0,1% -1,4% 1,2% 0,7% -1,4%
3 parafia/kosciét 09% | 09% | 00% | -0.7% 0,3% -0,2% 0,4% -0,8%
9 inna instytucja 0,5% 04% | -06% | -0,1% 0,5% -0,5% -0,1% 0,1%
6 portal internetowy 1,0% | -04% | -05% | 3.1% -0,8% 0,6% -0,7% 1.4%
Ogolem 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% -0,1% 0,0% -0,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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6.3. Miejsce noclegu turystow w Krakowie
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Tabela 6.3.1. Tabela 5.3.1.A. Miejsce noclegu wybierane przez turystow w Krakowie— udziaty %
w wyrdznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

PL 7zG 18 19

Noclegi w KRK PL 18 PL 19 7ZG 18 ZG 19 (18+19) | (18+19) | (PL+ZG) | (PL+ZG) | OGOLEM
Hotel 26,3% 32,9% 55,5% 58,4% 28,7% 56,5% 44,2% 47,1% 45,3%
u rodziny 14,9% 13,1% 4,9% 4,3% 14,2% 4,7% 8,8% 8,2% 8,6%
kwatera prywatna 7,8% 1,0% 13,3% 0,8% 5,4% 9,4% 11,1% 0,9% 7,7%
Apartament 1,1% 17,1% 2,5% 19,8% 6,8% 7,9% 2,0% 18,6% 7,5%
Hostel 6,5% 3,4% 9,5% 3,6% 5,4% 7,6% 8,3% 3,5% 6,7%
u znajomych 11,4% 12,0% 3,4% 2,4% 11,6% 3,1% 6,5% 6,6% 6,6%
wlasne mieszkanie/dom 13,1% 10,0% 1,2% 0,9% 12,0% 1,1% 5,8% 4,9% 5,5%
Motel 5,6% 3,4% 3,4% 3,1% 4,8% 3,3% 4,3% 3,3% 3,9%
Pensjonat 3,3% 3,4% 2,0% 3,5% 3,3% 2,5% 2,5% 3,5% 2,8%
zaktad uzdrowiskowy 3,6% 0,8% 0,2% 0,4% 2,6% 0,3% 1,5% 0,6% 1,2%
dom wycieczkowy 1,2% 0,6% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,1% 0,8% 1,0%
dom pielgrzyma 1,3% 0,3% 1,0% 0,0% 0,9% 0,7% 1,1% 0,1% 0,8%
Couchsurfing 0,8% 0,6% 1,1% 0,2% 0,7% 0,8% 1,0% 0,4% 0,8%
inny obiekt 1,3% 0,6% 0,6% 0,3% 1,1% 0,5% 0,9% 0,4% 0,7%
schronisko mtodziezowe 1,1% 0,4% 0,3% 0,8% 0,9% 0,5% 0,6% 0,6% 0,6%
kemping/pole namiotowe 0,5% 0,3% 0,0% 0,3% 0,4% 0,1% 0,2% 0,3% 0,2%
osrodek wczasowy 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,1% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Tabela 6.3.2. Tabela 5.3.1.B Miejsce noclegu wybierane przez turystow w Krakowie — réznice pomiedzy
udziatami % w wyrdéznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Noclegi w KRK PL(19-18) ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
Hotel 6,7% 2,6% 29,4% 25,3% 27,8% 3,0%
u rodziny -1,8% -0,6% -10,0% -8.,8% -9,5% -0,6%
kwatera prywatna -6,8% -12,5% 5.5% -0,2% 4,0% -10,2%
Apartament 16,0% 17,3% 1,4% 2,7% 1,1% 16,6%
Hostel -3,1% -5,9% 3,0% 0,2% 2,2% -4,8%
u znajomych 0,6% -1,0% -8,0% -9,6% -8,5% 0,1%
wlasne mieszkanie/dom -3,1% -0,3% -11,9% -9,1% -10,9% -0,9%
Motel -2,2% -0,3% -2,2% -0,3% -1,5% -1,0%
Pensjonat 0,1% 1,5% -1,3% 0,1% -0,8% 1,0%
zaklad uzdrowiskowy -2,8% 0,2% -3,4% -0,4% -2,3% -0,9%
dom wycieczkowy -0,6% 0,0% -0,2% 0,4% 0,0% -0,3%
dom pielgrzyma -1,0% -1,0% -0,3% -0,3% -0,2% -1,0%
Couchsurfing -0,2% -0,9% 0,3% -0,4% 0,1% -0,6%
inny obiekt -0,7% -0,3% -0,7% -0,3% -0,6% -0,5%
schronisko mlodziezowe -0,7% 0,5% -0,8% 0,4% -0,4% 0,0%
kemping/pole namiotowe -0,2% 0,3% -0,5% 0,0% -0,3% 0,1%
osrodek wczasowy -0,1% 0,1% -0,1% 0,1% -0,1% 0,1%
Ogodtem 0,1% -0,3% 0,2% -0,2% 0,1% 0,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska, dr hab. Lucyna Rotter

Turysci nocujacy w Krakowie w 2019 roku najczesciej na miejsce zakwaterowania
wybierali hotele (ponad 47%). Co wiecej, rola tych obiektow wzrosta w relacji do roku

ubiegtego (o 3 p.p.). Bardzo popularne w 2019 roku byty takze apartamenty (prawie 19%,
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czyli o0 16 p.p. wiecej niz w roku poprzednim), spadek zanotowaty kwatery prywatne (prawie
0 11% w stosunku do roku 2018), noclegi u rodziny (ok. 8%, czyli 0 0,6 p.p. mniej niz w roku
poprzednim) i znajomych (ok. 6%, tj. 0 0,1 p.p. wiecej niz rok wczesniej).

Tabela 6.3.3. Tabela 5.3.1.C. Miejsce noclegu wybierane przez turystow w Krakowie — réznice pomiedzy

udziatami % w wyréznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)
a udziatami % ogétem (18+19)(PL+ZG)

Noclegi w KRK PL 18 PL 19 7ZG 18 ZG 19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
Hotel -18,9% | -12,2% 10,5% 13,1% -16,5% 11,3% -1,0% 2,0%
u rodziny 6,3% 4,5% -3,7% -4,3% 5,6% -3,9% 0,2% -0,4%
kwatera prywatna 0,1% -6,7% 5,6% -6,9% -2,3% 1,7% 3,4% -6,8%
Apartament -6,4% 9,6% -5,0% 12,3% -0,7% 0,4% -5,5% 11,1%
Hostel -0,2% -3,3% 2,8% -3,1% -1,3% 0,9% 1,6% -3,2%
u znajomych 4,8% 5,4% -3,2% -4,2% 5,0% -3,5% -0,1% 0,0%
wlasne mieszkanie/dom 7,6% 4.5% -4,3% -4,6% 6,5% -4,4% 0,3% -0,6%
Motel 1,7% -0,5% -0,5% -0,8% 0,9% -0,6% 0,4% -0,6%
Pensjonat 0,5% 0,6% -0,8% 0,7% 0,5% -0,3% -0,3% 0,7%
zaktad uzdrowiskowy 2.4% -0,4% -1,0% -0,8% 1,4% -0,9% 0,3% -0,6%
dom wycieczkowy 0,2% -0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% -0,2%
dom pielgrzyma 0,5% -0,5% 0,2% -0,8% 0,1% -0,1% 0,3% -0,7%
Couchsurfing 0,0% -0,2% 0,3% -0,6% -0,1% 0,0% 0,2% -0,4%
inny obiekt 0,6% -0,1% -0,1% -0,4% 0,4% -0,2% 0,2% -0,3%
schronisko mlodziezowe 0,5% -0,2% -0,3% 0,2% 0,3% -0,1% 0,0% 0,0%
kemping/pole namiotowe | 0,3% 0,1% -0,2% 0,1% 0,2% -0,1% 0,0% 0,1%
osrodek wczasowy 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Ogodtem 0,1% 0,2% 0,3% 0,0% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

6.4. Kategoria hoteli preferowana przez gosci hotelowych w Krakowie

Sposrad turystéw nocujgcych w hotelach najwiecej w 2019 roku wybierato obiekty
czterogwiazdkowe (niemal 1/2, tj. 0 2,2 p.p. wiecej niz w roku ubiegtym). Na drugim miejscu
uplasowaty sie, z niewiele mniejszym udziatem, hotele trzygwiazdkowe (prawie 43%
wskazan, tj. o 1,8 p.p. mniej niz rok wczesniej). Tylko niecate 10% turystow korzystajgcych
z ustug krakowskich hoteli preferowato obiekty najwyzszej kategorii (0 0,5 p.p. wiecej niz rok
wczesniej) i zaledwie niewiele ponad 1,7% — hotele dwugwiazdkowe (0 0,7 p.p. mniej).
Nalezy podkreslié, ze w 2019 roku prawie nikt z turystow nie nocowat w hotelach

jednogwiazdkowych (analogicznie jak rok wczesniej).
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Tabela 6.4.1. Tabela 5.3.2.A Kategoria hoteli preferowana przez gosci hotelowych w Krakowie — udziaty % w
wyrdznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

L. gwiazdek PLI8 | PL19 | ZG18 | ZG 19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
1 03% | 0,0% | 03% | 0.4% 0.2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%
2 40% | 17% | 19% | 1.7% 3,1% 1,9% 2,4% 1,7% 2,2%
3 46,5% | 39.5% | 442% | 442% | 43,6% 44,1% 44,7% 42,8% 44,0%
4 402% | 443% | 443% | 46,1% | 41.8% 45,0% 43.4% 45,5% 44,1%
5 9.0% | 145% | 93% | 7.6% 113% 8,7% 9.2% 9,7% 9.4%
Ogolem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr hab. Lucyna Rotter

Tabela 6.4.2. Tabela 5.3.2.B Kategoria hoteli preferowana przez gosci hotelowych w Krakowie - réznice
pomiedzy udziatami % w wyrdéznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia

(PL;ZG)
L. gwiazdek PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 -0,3% 0,1% 0,0% 0,4% 0,1% 0,0%
2 2,3% -0,2% 2,1% 0,0% -1,2% -0,7%
3 -6,9% 0,1% -2,3% 4,7% 0,5% -1,8%
4 4,1% 1,8% 4,1% 1.8% 3,0% 2.2%
5 5,5% -1,7% 0,3% -6,9% 2,6% 0,5%
Ogolem 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% -0,2% 0.2%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Tabela 6.4.3. Tabela 5.3.2.C Kategoria hoteli preferowana przez gosci hotelowych w Krakowie — réznice
pomiedzy udziatami % w wyréznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia
(PL;ZG) a udziatami % ogétem (18+19)(PL+ZG)

L. gwiazdek PL18 | PL19 | ZG18 | ZG19 |PL(18+19)|ZG(18+19) |18 (PL+ZG) | I9(PL+ZG)
1 0,0% -0,3% 0,0% 0,1% -0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
2 1,8% 05% | -03% | -0,5% 0,9% -0,3% 0.2% -0,5%
3 2,4% -4.5% 0,1% 0,2% -0,4% 0,1% 0,6% -1,2%
4 -3,9% 0,2% 0,2% 2,0% 2,2% 0.8% -0,7% 1,5%
5 -0,4% 5,1% 0,1% | -1.8% 1,9% -0,7% -0,2% 0.3%
Ogélem -0,1% 0,0% -0,1% 0,0% 0,1% -0,1% -0,1% 0,1%

Zrédto: Opracowanie whasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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6.5. Dtugos¢ pobytu w Krakowie deklarowana przez odwiedzajgcych

Przedstawiono roéwniez deklarowang przez odwiedzajagcych dtugos¢ pobytu
z uwzglednieniem odpowiedzi udzielanych przez odwiedzajgcych jednodniowych oraz

turystow.

Dtugos¢ pobytu w Krakowie deklarowana przez odwiedzajgcych krajowych odbiega od
dtugosci pobytu wskazanej przez odwiedzajgcych z zagranicy. W przedziale czasowym ,,1 dzier bez
noclegu” dla turystdw krajowych zanotowano ponad 22% wskazan (2 2018-2019) gdy odwiedzajacy
zagraniczni w analogicznym okresie wykazali #3%. Dla przedziatu od 4-7 nocy uzyskano w roku 2019
dla odwiedzajgcych krajowych =19% wskazan podczas gdy dla obcokrajowcéw =~51%. Pobyty
w przedziale od 2-3 nocy deklarowato ogétem 27,7% badanych. W tej kategorii w 2019 roku
odwiedzajgcy krajowi stanowili ~27%, a zagraniczni ~31% Dtuisze pobyty w przedziale powyzej
8 nocy stanowity ~6% wskazan tacznie w obu kategoriach. Pobyty tranzytowe ogdétem Srednio
stanowity (8,1%) ogdtu strumienia ruchu turystycznego w latach 2018-2019 z czego turysci krajowi
wykazali 15% a zagraniczni 2,2%. Pobyty ogdtem (2018-2019) jednym noclegiem (=12%) stanowity
znaczny odsetek jednak podobnie jak dla tranzytu turysci krajowi wykazali 22%, a zagraniczni 3%
udziatéw w strukturze procentowej ogétem za lata 2018 - 2019. Do rozwigzania pozostaje problem,
czy w dysponujgce duzym potencjatem turystycznym miasto moze zatrzymac odwiedzajacych je

turystow na dtuzej niz 4-7 nocy.

Tabela 6.5.1. Tabela 5.4.A. Dtugos¢ pobytu w Krakowie deklarowana przez odwiedzajgcych — udziaty %
w wyrdznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

DL. pobytu PL18 | PL19 | ZG18 | ZG 19 |PL(18+19)|ZG(18+19) |18 (PL+ZG) | I9(PL+ZG) | OGOLEM
1 dzien 234% | 195% | 2.9% | 2.9% 22,1% 2,9% 12,2% 11,0% 11,8%

1 noc 13,5% | 91% | 72% | 4,0% 12,0% 6,2% 10,1% 6,5% 8,9%
2-3 noce 255% | 30,6% | 34,1% | 25,1% | 272% 31,3% 30,2% 27,7% 29,4%
4-7 nocy 16,8% | 23.5% | 46,6% | 59.4% | 19,1% 50,6% 33,0% 41,9% 36,0%

8 > nocy 53% | 33% | 68% | 69% 4,6% 6,8% 6,1% 5,2% 5,8%
do 3 godz. 155% | 14,0% | 24% | 1,7% 15,0% 2,2% 8,4% 7,7% 8,1%
Ogélem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 6.5.2. Tabela 5.4.B Dtugosc pobytu w Krakowie deklarowana przez odwiedzajgcych — réznice
pomiedzy udziatami % w wyrdéznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia

(PL;ZG)
DL. pobytu PL(19-18) | ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
1 dzief -3,9% 0,0% -20,5% -16,6% -192% -1,2%
1 noc -4,4% 3.2% -6,3% -5,1% -5,8% -3,6%
2-3 noce 5,1% 9,0% 8,7% -5,4% 4,1% 2,5%
4-7 nocy 6.7% 12.9% 29,8% 36.0% 31.6% 9.0%
8 > nocy 2,0% 0,1% 1,5% 3,6% 2,2% -0,9%
do 3 godz. -1,5% -0,7% -13,1% -12,3% -12,8% -0,7%
Ogdlem 0,0% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Tabela 6.5.3. Tabela 5.4.C Dtugos¢ pobytu w Krakowie deklarowana przez odwiedzajacych — réznice
pomiedzy udziatami % w wyréznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia
(PL;ZG) a udziatami % ogoétem (18+19)(PL+ZG)

DI. pobytu PLIS | PL19 | zG18 | zG19 |PL(18+19)]ZG(18+19)] 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
1 dzieh 1,6% | 77% | -89% | -8.9% 10.3% -8,9% 0,4% -0,8%
1 noc 4,6% 02% | -17% | -4.9% 3,1% 2,7% 1,2% 2,4%
2-3 noce -4,0% 1,1% 47% | -43% 2,2% 1,9% 0,8% -1,7%
4-7 nocy -192% | -125% | 106% | 235% | -16.9% 14,7% -3,0% 6,0%
8 > nocy 0,5% | -25% | 1,0% 1,1% -1,2% 1,0% 0,3% -0,6%
do 3 godz. 7.4% 59% | 57% | -64% 6.9% -5,9% 0,3% -0,4%
Ogolem 0,1% | -01% | 00% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

6.6. Wykorzystywane srodki transportu

Wyszczegdlniono rowniez wykorzystywane $rodki transportu, umozliwiajgce dotarcie

do celu podrézy.

Najczesciej wykorzystywanym $rodkiem transportu, ktérym odwiedzajacy z zagranicy

docierali do Krakowa w 2019 roku, byt samolot (69,6%) w tym tradycyjnych linii lotniczych

(~34%) i ekonomicznych linii lotniczych (*35%) oraz samolot czarterowy (~1%), co tgcznie

stanowito ~ 70% wskazan. Uzupetnieniem formy transportu, ktorym docierano do Krakowa,

byt samochéd osobowy (31%). Zainteresowania podrdzg pociggiem pozostaty na podobnym
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poziomie jak w roku ubiegtym (~17%). Odwiedzajacy korzystajacy z oferty biur podroézy

docierali takze autokarem turystycznym (3,5%), ktérego udziat zmniejszyt sie o 3,7 p.p.

w stosunku do roku poprzedniego.

Tabela 6.6.1. Tabela 5.5.A. Wykorzystywane w podrézy do Krakowa srodki transportu — udziaty %
w wyrdznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Sr. transportu PL18 | PL19 | ZG18 | ZG 19 | PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG) | OGOLEM
samochod 47,7% | 54,3% | 14,0% | 16,8% 49,8% 14,9% 29,2% 34,9% 31,0%
samolot LCC 1,3% 2,4% | 29,8% | 35,3% 1,7% 31,5% 17,0% 19,4% 17,8%
samolot tradycyjnych linii | 2,1% 1,8% | 29,9% | 33,4% 2,0% 31,0% 17,4% 18,1% 17,6%
pociag 282% | 31,1% | 8,5% 4,3% 29,2% 7,2% 17,4% 17,2% 17,4%
autobus regularny 10,0% | 7,3% 8,2% 4.1% 9,1% 7,0% 9,0% 5,7% 7,9%
autokar turystyczny 6,6% 2,0% 7,7% 4.8% 5,1% 6,8% 7,2% 3,5% 6,0%
mikrobus 3,6% 0,6% 0,5% 0,0% 2,6% 0,3% 1,9% 0,3% 1,4%
samolot czarterowy 0,1% 0,0% 0,9% 0,9% 0,1% 0,9% 0,5% 0,5% 0,5%
inny 0,4% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%
Ogodtem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Tabela 6.6.2. Tabela 5.5.B. Wykorzystywane w podrozy do Krakowa srodki transportu — réznice pomiedzy
udziatami % w wyrdéznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)

Sr. transportu PL(19-18) ZG(19-18) | 18(ZG-PL) | 19(ZG-PL) | (ZG-PL)(18+19) | (19-18)(PL+ZG)
samochdd 6,6% 2,8% -33,7% -37,5% -35,0% 5,7%
samolot LCC 1,1% 5,5% 28,5% 32,9% 29,8% 2,4%
samolot tradycyjnych linii -0,3% 3,5% 27,8% 31,6% 29,0% 0,7%
pociag 2,9% -4,2% -19,7% -26,8% -22,0% -0,2%
autobus regularny -2,7% -4,1% -1,8% -3,2% -2,1% -3,3%
autokar turystyczny -4,6% -2,9% 1,1% 2,8% 1,7% -3,7%
mikrobus -3,0% -0,5% -3,1% -0,6% -2,3% -1,6%
samolot czarterowy -0,1% 0,0% 0,8% 0,9% 0,8% 0,0%
inny 0,1% -0,1% 0,1% -0,1% 0,0% 0,0%
Ogdtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -0,1% 0,0%

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Tabela 6.6.3. Tabela 5.5.C. Wykorzystywane w podrézy do Krakowa $rodki transportu — réznice pomiedzy
udziatami % w wyrdéznionych grupach respondentéw wg lat (18;19) oraz wg kraju pochodzenia (PL;ZG)
a udziatami % ogétem (18+19)(PL+ZG)

Sr. transportu PL 18 PL 19 7ZG 18 ZG 19 |PL(18+19) | ZG(18+19) | 18 (PL+ZG) | 19(PL+ZG)
samochdd 16,7% 23,3% -17,0% | -14,2% 18,9% -16,1% -1,8% 3,9%
samolot LCC -16,5% | -15,4% 12,0% 17,5% -16,1% 13,7% -0,8% 1,6%
samolot tradycyjnych linii | -15,5% | -15.8% 12,3% 15,8% -15,6% 13,4% -0,2% 0,5%
pociag 10,8% 13,7% -8,9% -13,1% 11,8% -10,2% 0,0% -0,2%
autobus regularny 2,1% -0,6% 0,3% -3,8% 1,2% -0,9% 1,1% -2,2%
autokar turystyczny 0,6% -4,0% 1,7% -1,2% -0,9% 0,8% 1,2% -2,5%
mikrobus 2,2% -0,8% -0,9% -1,4% 1,2% -1,1% 0,5% -1,1%
samolot czarterowy -0,4% -0,5% 0,4% 0,4% -0,4% 0,4% 0,0% 0,0%
inny 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ogodtem 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska, dr hab. Lucyna Rotter
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Najczesciej wykorzystywanym srodkiem transportu, ktérym odwiedzajgcy z kraju
docierali do Krakowa w 2019 roku, byt samochdd osobowy (*55%). Zainteresowania podrdzg
pociggiem pozostaty na podobnym poziomie jak w roku ubiegtym (~30%). Odwiedzajacy
korzystajacy z oferty biur podrdzy docierali takze autokarem turystycznym (=2%) spadek
0 4,5 p.p. w stosunku do roku poprzedniego lub indywidualnie autobusem, ewentualnie

mikrobusem linii regularnej (tacznie obie kategorie ~8%) spadek o =5,5 p.p. w stosunku do

roku poprzedniego.
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6.7. Atrakcje turystyczne Krakowa

Tabela 6.7.1. Najwieksze atrakcje turystyczne w Krakowie wskazywane przez odwiedzajacych w 2019 roku
w kafeterii zamknietej (nowa kafeteria zastosowana w ankiecie z roku 2019)

OGOLEM 2019 KRAJ 2019 ZAGRANICA 2019

Wawel 23,7% | Wawel 20,3% | Wawel 26,9%
Rynek Gtowny 15,9% | Rynek Gtéwny 18,6% | Rynek Gtowny 13,3%
Sukiennice 9,8% Sukiennice 8,6% Kazimierz 11,5%
Kazimierz 9,3% Kazimierz 7,1% Sukiennice 10,9%
Stare Miasto 6,9% Stare Miasto 4,9% Stare Miasto 8,8%
Krakéw noca 3,9% Koscidt Mariacki 4,1% Krakéw noca 4,2%
Kosciot Mariacki | 3,2% Bulwary Wislane 3,6% Kosciot Mariacki 2,3%
Sanktuariumw | 2,2% Krakow noca 3,5% Fabryka Schindlera | 2,3%
tagiewnikach

Bulwary 2,1% Sanktuarium w | 2,7% Kluby 1,8%
Wislane tagiewnikach

Podziemia 1,7% Podziemia Rynku | 2,1% Sanktuarium w | 1,6%
Rynku Gtéwnego tagiewnikach

Gtéwnego

Fabryka 1,3% Galeria Krakowska | 1,9% Podziemia Rynku | 1,2%
Schindlera Gtéwnego

Kluby 1,3% Planty 1,4% Puby 0,9%
> Posrednia 81,30% | X Posrednia 78,80% | X Posrednia 85,70%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

Ogdétem 70% wskazan zogniskowanych jest na Starym Miescie Krakowa, co oznacza,

ze mozna mie¢ pewno$é, iz jest to mocny punkt ,,grawitacji” strumienia ruchu turystycznego

i bardzo trudno bedzie go zdeglomerowaé w takim stopniu aby turysci z Polski jak i z catego

Swiata bedac w Krakowie nie chcieli zagladna¢ na Rynek Gtéwny, Kazimierz czy Bulwary

Wislane.

68




@MOT 'Y Krakow

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2019 ROKU

Najwieksze atrakcje Krakowa wskazywane przez odwiedzajgcych miasto w 2019 roku (otwarta
trzykrotnos¢ wskazan) — kontynuacja pytania z dotychczasowego narzedzia badawczego.

Tabela 6.7.2. Najwieksze atrakcje Krakéw wg odwiedzajacych miasto w 2019 roku
Atrakcje PL Zagranica Ogotem
Rynek Gtéwny 36,7% 33,3% 35,7%
Wawel 23,9% 25,1% 24,9%
Sukiennice 25,7% 20,5% 23,4%
Parki 17,2% 20,5% 19,1%
Restauracje/Puby 13,1% 20,8% 17,1%
Zautki Starego Miasta 12,6% 19,2% 15,8%
Koscioty 12,9% 16,7% 15,2%
Galerie handlowe 12,8% 15,4% 14,5%
Bulwary wislane 19,7% 8,3% 14,2%
Kluby nocne 9,7% 13,8% 12,1%
Podziemia Rynku 11,2% 9,8% 11,0%
Kazimierz 7,7% 11,0% 9,3%
Wieliczka 4,3% 13,1% 9,0%
Galeria Sukiennice 7,8% 8,2% 8,7%
Auschwitz 4,0% 10,4% 7,7%
tagiewniki Sanktuarium 9,3% 4,3% 7,0%
Mocak 8,1% 3,9% 6,4%
Energylandia 3,9% 5,4% 4,9%
Rejs po Wisle 5,1% 4,0% 4,9%
Fabryka Schindlera 2,4% 7,1% 4,8%
Ktadka Ojca Bernatka 4,6% 4,6% 4,6%
Kopiec Kosciuszki 3,5% 4,6% 4,3%
Synagogi, kirkuty 2,1% 5,7% 3,9%
Dom krakowian 4,0% 2,8% 3,4%
Targowiska 1,0% 5,2% 3,2%
Sanktuarium Jana Pawta Il 1,0% 5,0% 3,0%
Dama z gronostajem 2,4% 3,0% 2,9%
Nowa Huta 2,6% 3,1% 2,9%
Podgodrze 2,6% 2,8% 2,7%
Collegium Maius UJ 2,5% 1,8% 2,2%
Dom JPIl Wadowice 1,7% 2,6% 2,2%
Ojcowski PN 1,4% 1,2% 1,4%
ICE 1,5% 1,4% 1,4%
Klasztor w Tyricu 1,4% 1,1% 1,3%
Tauron Arena Krakéw 1,2% 0,6% 0,9%
Wystawy/galerie sztuki 0,9% 0,6% 0,8%
Inne muzeum 0,5% 0,9% 0,7%
Filharmonia/teatr/opera 0,4% 0,5% 0,4%
Inne atrakcje 1,0% 0,7% 0,8%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska, dr hab. Lucyna Rotter
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6.8. Deklaracja ponownego przyjazdu do Krakowa

=% Krakow

Tabela 6.8.1. Deklaracja ponownego przyjazdu do Krakowa

Deklaracja ponownego przyjazdu PL Zagr Ogotem
na pewno tak 52,7% 22,5% 37,2%
raczej tak 31,2% 33,5% 32,4%
2 POSREDNIA TAK 83,90%| 56,00% | 69,60%
nie wiem 14,1% 34,1%| 24,4%
raczej nie 1,7% 8,8% 5,3%
na pewno nie 0,3% 1,1% 0,7%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr hab. Lucyna Rotter
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Rysunek 6.8.1. Deklaracja ponownego przyjazdu do Krakowa

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska, dr hab. Lucyna Rotter
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6.9. Skuteczna platforma rezerwacyjna uzywana przez odwiedzajgcych Krakow

turystow

Platforma rezerwacyjna PL Zagr 2019 Suma %

C- booking.com [3] 42,1% 34,1% 37,0%
A- airbnb.com [1] 26,7% 29,7% 28,6%
N- trivago [14] 12,1% 6,1% 8,2%
I- hrs.com [9] 8,3% 4,2% 5,7%
2 = POSREDNIA 89,20% 74,10% 79,50%
POZOSTALE PLATFORMY 10,80% 25,90% 20,50%
Z- inne [24] 0,0% 6,0% 4,2%
R- hotels.com [17] 1,7% 3,3% 2,7%
T- kayak.com [19] 0,0% 4,2% 2,7%
D- couschsurfing.com [4] 0,4% 2,6% 1,8%
X- opodo.com [23] 1,3% 1,6% 1,5%
H- gumtree.pl [8] 3,3% 0,2% 1,3%
K- orbitz.com [11] 0,0% 2,1% 1,3%
P- hotele.pl [16] 3,3% 0,0% 1,2%
E- eholiday.pl [5] 0,0% 1,4% 0,9%
F- expedia.com [6] 0,0% 1,2% 0,7%
G- e-nocleg.pl [7] 0,4% 0,7% 0,6%
O- hostelworld.com [15] 0,0% 0,7% 0,4%
V- l[astminute.com [21] 0,0% 0,7% 0,4%
L- homeaway.com [12] 0,0% 0,7% 0,4%
S- hotwire.com [18] 0,0% 0,5% 0,3%
M- travelocity [13] 0,4% 0,0% 0,1%
2 = POZOSTALE PLATFORMY 10,80% 25,90% 20,50%
3 = KONCOWA % 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter

PODSUMOWANIE

Ruch turystyczny w Krakowie rokrocznie systematycznie sie zwieksza. Prawie 80%

(78,7%) catego matopolskiego strumienia ruchu turystycznego przechodzi przez Krakéw,

w 2019 roku (14,05 mIn osdb) to odwiedzajacy Krakdow.

Z ogdtu odwiedzajgcych Krakow w 2019 roku ponad 70% (72,25%) stanowili turysci

(10,15 min oséb), co daje w poréwnaniu do roku ubiegtego zwiekszenie sie liczby turystéw

w Krakowie o ponad 5%.
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Prawie 22% catego ruchu turystycznego w Krakowie w 2019 roku stanowili goscie
jednodniowi. Zwigzane jest to generalnie z jednej strony z krotkimi wyjazdami
weekendowymi mieszkancéw wojewddztwa matopolskiego, jak réwniez podobnymi
podrézami mieszkanncow osciennych wojewddztw.

Na uwage zastuguje fakt, ze udziat turystéw zagranicznych w ogdlne;j liczbie turystéw
w Krakowie jest zdecydowanie wyiszy niz w catym kraju. Jest to szczegdlnie widoczne
w miesigcach kwiecied-pazdziernik oraz styczen-luty. Rdéznice wspodtczynnikédw udziatu
turystéw zagranicznych zawierajg sie w przedziale od 34%-36% (wartosci najwieksze), do
15%-17% (wartoéci najmniejsze). Srednioroczne wspdtczynniki udziatu zawieraja sie
w przedziale od 37% (dla Krakowa) do 20% (dla Polski).

Whioski dotyczace udziatu turystow krajowych w ogdlnej liczbie turystéw sa
doktadnym odwrdéceniem wnioskédw dotyczacych turystéw zagranicznych.

Podobnie jest w przypadku rdéznic pomiedzy udziatami turystéw krajowych
i zagranicznych. Wszystkie te parametry sg dodatnie, co oznacza przewage liczby turystéow
krajowych nad zagranicznymi i to przewage wysoka. Jest to szczegdlnie widoczne dla Polski
w miesigcach zimowych (listopad-luty) kiedy to rdéznice te wskazujg na przewage turystow
krajowych rzedu 60%-69%. Inaczej jest w przypadku Krakowa, gdzie przewaga turystéw
krajowych jest znacznie mniejsza i ksztattuje sie na poziome 20%-34%, gtdéwnie
w miesigcach kwiecien-pazdziernik.

Ta kompensacyjna wymiana strumieni krajowego i zagranicznego ruchu
turystycznego powoduje, ze Krakéw jest destynacjg catoroczng, charakteryzujaca sie bardzo
ptynnym przejsciem wielkosci strumienia ruchu turystycznego pomiedzy sezonem letnim,
a zimowym.

W 2019 roku Krakowie hotele czterogwiazdkowe cieszyly sie wiekszym
zainteresowaniem wsréd obcokrajowcéw, podczas gdy obiekty - trzygwiazdkowe
- wsréd Polakow. Hotele pieciogwiazdkowe frekwentowane sg bardziej przez turystow
z kraju. Rozziew kategorii hotelu zwigzany z segmentem odwiedzajgcych krajowych zdaje sie
sugerowac uczestnictwo mieszkarnicow Polski w wyjazdach do Krakowa rozliczanych
w ramach kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Poziom leku turystéw przed przyjazdem do Krakowa mierzy Wskaznik NFS (Net Fear

Score), bedac generalnie wskaznikiem progu podejmowanych w zyciu decyzji, w tym rowniez
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decyzji o wyjezdzie do konkretnej destynacji - w 2019 roku wynidst dla Krakowa 82,6%. Z catg
pewnoscig mozna zaliczy¢ to do sukcesu gospodarzy destynacji, jak réwniez prowadzonej
przez witadze samorzgdowe miasta kampanii wizerunkowej Krakowa jako bezpiecznego
i przyjaznego turystom miejsca wypoczynku.

Natomiast wskaznik Net Promoter Score (Wskaznik Oredownictwa Netto), bedacy
w praktyce ,wskaznikiem poziomu uzyskanej przez konsumenta satysfakcji z aktywnosci,
ustugi, produktu itp.” dla Krakowa w roku 2019 wynidst 70,9%. Wystawia to jak najbardziej
satysfakcjonujgcg ocene catej Krakowie, jej mieszkaricom z ich zyczliwoscig i goscinnoscia, jak
rowniez catemu sektorowi ustug turystycznych, a nawet szerzej mdwiac, branzy obstugi
podrdzniczej.

To witasnie tak wysoki wynik NPS czyli jakosci i rzetelnosci obstugi, odzwierciedlony
w poziomie satysfakcji klienta wracajgcego do swojego miejsca statego pobytu, przektada sie
na ,marketing ewangeliczny”, ktéry promuje Krakéw na zewnatrz, tworzgc podstawy do
wysokiego NFS i przekonujac, ze warto do tego miejsca przyjechaé, poniewaz nie ma sie
czego obawiaé. Dlatego juz przed przyjazdem do Krakowa rezerwowane i optacane sj
Swiadczenia zwigzane z przysztym pobytem. | tak polscy turysci, nocujacy w Krakowie,
wydatkowali przed przyjazdem do regionu w 2019 roku $rednio 193 zt na osobe, natomiast
turysci zagraniczni — sumy prawie 5-krotnie wyzsze, tj. 925 zt na osobe.

Rozpatrujac przeznaczenie wydatkdow ponoszonych w Krakowie w 2019 roku, nalezy
skonstatowad, ze najwyzsze dotyczyty opfat za noclegi - odwiedzajgcy z Polski przeznaczali na
nie srednio 500 zt na osobe, a goscie z zagranicy prawie 2-krotnie wiecej, czyli sSrednio 900 zt
na osobe.

Z zestawienia wydatkow krakowskich gosci w 2019 roku tgcznie, czyli zaréwno te
ponoszone przed jak i podczas pobytu w regionie, wynika, ze wydatki zagranicznych
odwiedzajgcych ogétem oraz turystow z zagranicy okazaty sie w 2019 roku o prawie 12%
wyzsze niz rok wczesniej (wynosity odpowiednio 1565 zt i 1619 zt na osobe). Podczas gdy
wydatki pozostatych segmentéw odwiedzajgcych zmniejszyty sie, zwfaszcza gosci
jednodniowych, tak krajowych (o prawie 35%, tj. do poziomu 136 zt na osobe), jak
i zagranicznych (o ponad 53%, tj. do poziomu 301 zt na osobe).

W zwigzku z tym, ze liczba odwiedzajacych Krakow, tak turystéw, byta w 2019 roku

wyzsza niz rok wczesniej, pomimo ze $rednie kwoty wydatkowe przed przyjazdem i podczas

73



@ /0T 'Y Krakow

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2019 ROKU

pobytu przez odwiedzajgcych krajowych (w tym turystéw) okazaty sie nizsze niz w roku
poprzednim, szacunkowe wptywy Krakowa z turystyki byty w 2019 roku wyzsze niz rok
wczesniej (6,45 mld zt vs 7,50 mld zt). Przyczynito sie do tego rédwniez to, ze $rednie wydatki

odwiedzajgcych zagranicznych (w tym turystow) byty wyzsze niz w roku ubiegtym.

Whioski ogdlne

Wskaznik powrotu do Krakowa przekraczajgcy OGOLEM 70% w potaczeniu z ZWD
(wskaznikiem kompleksowej oceny destynacji) przekraczajjcym OGOLEM poziom 4.4
i wskaznikami satysfakcji z pobytu NPS na poziomie OGOLEM prawie 71% (70,1%)
(co przektada sie na efekt promocji szeptanej, a nawet ewangelicznej) i wskaznika NFS na
poziomie ogdélnym 82,6%, Swiadczgcym o braku obaw przed przyjazdem do Krakowa rokuja,
ze funkcja turystyczna w gospodarce miasta Krakowa ma i bedzie miata w dalszym ciggu
istotne znaczenie, jak rowniez wptyw na dalszy rozwéj miasta i catego regionu, przynoszac

pozadane spotecznie i gospodarczo efekty.
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