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Wprowadzenie

Matopolska Organizacja Turystyczna w ramach statutowych zadan, do ktérych nalezy m.in.
,podejmowanie dziatarn majgcych wptyw na zwiekszenie liczby turystow odwiedzajgcych miasto
Krakdéw”, od 2003 roku prowadzi systematyczny monitoring ruchu turystycznego w Krakowie, miescie,
w ktérym turystyka odgrywa istotng role w sferze spoteczno-gospodarczej. Badania realizowane przez
ekspertéw Miedzyuczelnianego Zespotu Naukowego Matopolskiej Organizacji Turystycznej, w oparciu
o autorskg metode, umozliwiajg od 20 lat prowadzenie analizy poréwnawczej wielkosci i struktury
ruchu turystycznego w Krakowie. Poprzez integracje danych ilosciowych i jakosciowych oraz ciggtosé¢
w obserwacji zjawiska, wyniki prowadzonych analiz stanowig materiat wyjsciowy do podejmowania
dziatan stymulujacych rozwdj turystyki zréwnowazonej w stolicy wojewddztwa matopolskiego
i zarazem stolicy polskiej turystyki.

Turystyka uznawana byta za stabilny sektor gospodarki. Od 20 lat obserwowano systematyczny wzrost
ruchu turystycznego. Pomimo pewnych negatywnych wydarzen globalnych, takich, jak: epidemia SARS
w 2003 r. czy kryzys gospodarczy w latach 2008-2009, liczba turystow i rynek turystyczny ciagle
sie rozwijat, co wynikato z: (Skrypko, 2019):
— powszechnej potrzeby podrézowania — niezaleznie od narodowosci, wieku,
wyksztatcenia, statusu zawodnego, przynaleznosci religijnej, pochodzenia spotecznego itd.;
— wazrostu liczby podrézy w celach stuzbowych;
— kompleksowych korzysci, jakie niesie wraz z sobg podrézowanie — dla samego turysty,
lokalnej gospodarki, spoteczenstwa, jak réwniez dla catej gospodarki.

Jednak trwajgca na Swiecie od marca 2020 roku pandemia odcisneta swoje pietno w wielu sferach
aktywnosci, szczegdlnie w turystyce (OECD, 2020; Stojczew, 2021, s. 161). Wedtug Swiatowe;j
Organizacji Turystyki (UNWTO) w 2020 roku liczba podrézy miedzynarodowych zmniejszyta sie o 79%
w stosunku do roku 2019 (dla poréwnania, epidemia SARS z 2003 roku spowodowata ich spadek tylko
0 0,4% w porownaniu z rokiem 2002). Oznacza to 0 900 min mniej wyjazdéw turystycznych w skali
Swiata, co przekfada sie na strate 935 mld USD w dochodach zeksportu, do ktérego zalicza
sie turystyke miedzynarodowa. W przypadku Europy w okresie styczen-listopad 2020 roku
odnotowano spadek liczby przyjazdéw o 68% w pordéwnaniu z tym samym okresem roku 2019
(UNWTO, 2020).

Podrdze w okresie pandemii stwarzajg zagrozenie nie tylko podrézujacym, ale réwniez pracownikom
obstugi srodkéw transportu, obiektéw noclegowych, gastronomicznych, miejsc kultury czy rozrywki
oraz mieszkancom terenéw odwiedzanych. W obawie przed rozprzestrzenianiem sie pandemii
koronawirusa poszczegdlne kraje okresowo zamykaty wiec swoje granice dla podrdznych,
wprowadzano zakaz dziatalnosci obiektéw noclegowych, zaktadéw lecznictwa uzdrowiskowego (GUS,
2020), placéwek gastronomicznych, kulturalnych i rozrywkowych, atrakgji turystycznych, odwotywano
loty. Poza okresami lockdowndéw przed i po powrocie z zagranicy trzeba byto z kolei liczy¢
sie z koniecznoscig odbycia kilkunastodniowej kwarantanny, zrobienia testu czy posiadania
zaswiadczenia o szczepieniu. W konsekwencji pandemia COVID-19 poskutkowata zmiang myslenia
i zachowan uczestnikdw ruchu turystycznego (McCartney, Pinto & Liu, 2021; Sztuk, 2021) — znaczna
czes¢ turystow musiata zmienié lub anulowad swoje plany wyjazdowe (Kowalska i Niezgoda, 2020).
W 2021 roku wielu Polakéw, zamiast wyjezdzac za granice, uprawiato turystyke krajowg, a do Polski
przyjechato zdecydowanie mniej gosci z zagranicy w poréwnaniu do roku 2019 i lat wczesniejszych.



Co wiecej, przedsiebiorstwa ograniczyty do niezbednego minimum podrdze stuzbowe swoich
pracownikéw, co wigzato sie bezposrednio ze zmniejszonym wykorzystaniem turystycznej bazy
noclegowej ikonferencyjnej. Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do wyjazdéw
motywacyjnych i targdw - ich zdalna substytucja byfa lepszym rozwigzaniem, zaréwno dla
bezpieczenstwa pracownikow, jakidla optymalizacji kosztow przedsiebiorstw. W takich
okolicznosciach organizatorzy wycieczek, biura podrézy, przewoznicy i inni uczestnicy strony
podazowej rynku turystycznego poniesli powazne straty.

Na poziomie lokalnym gospodarcze skutki pandemii koronawirusa szczegdlnie szybko uwidocznity sie
w miastach o rozwinietej funkcji turystycznej, czesto z silnie zinternacjonalizowang ofertg turystyczna.
Paradoksalnie to, co w okresie przedpandemicznym byto ich dodatkowym (obok waloréw) atutem
turystycznym (m.in. gestos¢ i réznorodnos¢ kontaktow miedzyludzkich, skupienie przestrzenne
zabudowy, blisko$¢ sgsiedztwa), w okresie pandemii zaczeto by¢ postrzegane w kategoriach zagrozenia
dla zdrowia, a nawet zycia (Kowalczyk-Aniot & Pawlusinski, 2021). Stad tez w pierwszym roku pandemii
to wtasnie miasta zanotowaty najbardziej gwattowny i najwiekszy spadek liczby przyjazdéw, nie tylko
gosci zagranicznych, lecz takze krajowych (UNWTO, 2020). Rok kolejny niestety nie przynidst lepszych
rezultatow. Wprawdzie poczgtkowo oczekiwania ekspertéw co do dtugosci trwania obostrzen
pandemicznych byty dos¢ optymistyczne, ale szybko okazato sie, ze powrdt do ,,normalnosci” potrwat
o wiele dtuzej niz zaktadano.

Niewatpliwie jednym z miast w Polsce, ktére dotkliwie odczuto skutki rozprzestrzeniania
sie koronawirusa jest Krakdw. Gtéwnym celem niniejszego opracowania jest zdiagnozowanie zmian,
ktdre miaty miejsce w przyjazdowym ruchu turystycznym do Krakowa w 2022 roku, w zakresie jego
wielkosci i strukturze, jak i w zachowania odwiedzajgcych.

Jako cele szczegétowe wskazano m.in.:
1. okreslenie szacunkowej liczby gosci odwiedzajgcych miasto, z podziatem na turystéw
i odwiedzajacych jednodniowych
2. okreslenie struktury i dynamiki ruchu turystycznego w miescie,
3. okreslenie szacunkowych wptywow z bezposrednich wydatkéw odwiedzajgcych, z rozbiciem
na odwiedzajgcego krajowego i zagranicznego,
4. okreslenie cech spoteczno-demograficznych odwiedzajgcego krajowego i zagranicznego
(m.in. wiek, pte¢, pochodzenie, wyksztatcenie, status materialny, wykorzystywane Zrddta
informacji o miescie, czestotliwosé¢ podrézy do miasta, cele podrézy, charakter podrézy, sposéb
organizacji podrézy, Srodek transportu, dtugos¢ pobytu, miejsce nocowania, upodobania itp.),
5. okreslenie rankingu najczesciej odwiedzanych atrakcji i produktéw turystycznych,
6. ocene oferty turystycznej miasta,
7. ocene wysokosci cen w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug,
8. ocene stopnia zadowolenia z pobytu w miescie.

Ponadto, w oparciu o informacje pochodzace z Gtdwnego Urzedu Statystycznego (GUS), Banku Danych
Lokalnych, danych z hurtowni danych Selectivv oraz innych danych rynkowych, przeprowadzono
analize ruchu turystycznego z uwzglednieniem rynkdw emisyjnych zagranicznych (w podziale
panstwowy) oraz krajowych (w podziale wojewddzkim).



Rozdziat 1. Metodyka badan ruchu turystycznego w Krakowie

1.1. Metoda badania przyjazdowego ruchu turystycznego do Krakowa
i Matopolski jako zestaw dobrych praktyk dla innych obszarow recepcji turystyczne;j

Zdaniem prof. Kazimierza Zajaca, polskiego statystyka z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie:
,Kraje, regiony, ktdre nie potrafig sie policzy¢ na rynkach $wiata, nie moga sie liczy¢”. Istoty
zintegrowanych badan Przyjazdowego Ruchu Turystycznego wedtug wzoru Matopolskiej Organizacji
Turystycznej jest identyczne, tak samo obliczane na kazdym poziomie systemu akcji, pozyskiwanie
danych od uczestnikéw przyjazdowego ruchu turystycznego, w ktérych wykorzystywane sg w ten sam
sposdb zebrane informacje (dane) wejsciowe (tak ilosciowe jak i jakosciowe).

Istote zintegrowanego monitoringu ruchu turystycznego w Polsce wyjasni¢ mozna popularnym
sloganem ,,mysle¢ globalnie — dziataé/realizowaé lokalnie”, a syntetyzowaé CENTRALNIE. Z pomoca
w rozwigzaniu problemu przychodzi ponadto formuta Bayesa: ,,na podstawie zajs¢ przesztych, znajac
dystrybucje mozliwosci przysztych, mozna oblicza¢ prawdopodobieistwo tego, co nastgpi”.
Roéwnolegle z tg formuta obowigzuje zawsze zasada ex nihilo nihil fit oznaczajgca, ze oprdcz zera
wiadomosci niczego sie z informacyjnego zera nie wydobedzie.

Istnieje potencjalna mozliwos¢ transferu technologii badan naukowych z zakresu diagnozowania
zjawisk towarzyszgcych strumieniom przyjazdowego ruchu turystycznego stosowanej w Krakowie
i Matopolsce do konkretnego Obszaru Recepcji. Przeniesienie badan zjawisk generowanych przez
przyjazdowy ruch turystyczny z jednego obszaru recepcji turystycznej (destynacji - Zemta, M. jak
i Seweryn, R. stosujg w swoich pracach pojecie Obszar Recepcji Turystycznej, jako synonim angielskiego
stowa ,,DESTINATION”) — Krakéw do drugiej destynacji [ORT]}, generalizujgc zagadnienie tytutowe,
polega na procesie przystosowywania istniejgcej juz metody badan naukowych Miedzyuczelnianego
Zespotu Ekspertdw Matopolskiej Organizacji Turystycznej w Krakowie [PL] do jej praktycznego
zastosowania w innym regionie/miejscu. W wyniku transferu krakowskiej/matopolskiej technologii
badan przyjazdowego ruchu turystycznego do danego miejsca mozliwa jest analiza poréwnawcza

1 ORT —akronim Obszaru Recepcji Turystycznej = Destynacja - autorzy uwazaja, ze warto wyjaénic¢ znaczenie stfowa
destynacja, bo staje sie ono coraz popularniejsze. Istnienie tego zapozyczenia odnotowat juz prof. Jan Miodek i
uznat je za manieryczne. Nalezy podkresli¢, ze stowo ,destynacja” nie jest jeszcze notowane w polskich
stownikach wyrazéw obcych, w przeciwienstwie do rzeczownika , destynator” jako osoby, dla ktérej cos
przeznaczono, na przyktad do odbioru (z fr. destinateur). Stad tez mozliwa jest forma czasownikowa np.
»predestynowac”, czyli nadawac sie do czegos (konkretnego) na przyktad do recepcji ruchu turystycznego. Dla
potrzeb niniejszej pracy przyjeto operacyjnie, ze: ,Destynacja turystyczna oznacza obszar docelowy aktywnosci
turystycznej nadajacy sie (predestynujgcy) do recepcji ruchu turystycznego i ktéry jest (powinien by¢) synonimem
produktu turystycznego typu obszar (miejsce)”. Zemta, M. jak i Seweryn, R. stosujg w swoich pracach pojecie
Obszar Recepcji Turystycznej, jako synonim angielskiego stowa ,DESTINATION”. Patrz: K. BORKOWSKI,
Hodnotenie prvkov turistického produktu typu ,oblast” navstevnikmi a obyvatelmi vybranych oblasti in K.
BORKOWSKI, E. JANIGOVA’, V. BEDNAROVA, M. tABAJ, J. SOBCZUK, M. KOVACIC, P. JASKO, 2012 Sprava z
pilotnych vyskumov turistického ruchu na polsko-slovenskom pohranici. Raport z pilotazowych badan na
pograniczu polsko-stowackim, praca zbiorowa, (red.) K. BORKOWSKI, WSTiE — Sucha Beskidzka — KU —
Ruzomberok 2012, ISBN 978-83-926999-9-6, s. 60-62.; M. ZEMtA, Warto$é dla klienta w procesie ksztattowania
konkurencyjnosci obszaru recepcji turystycznej, Gérnoslgska Wyzsza Szkota Handlowa im. Wojciecha Korfantego,
Katowice 2010, ISBN 978-83-60953-29-7.; R. SEWERYN, Kreowanie wartosci dla klienta przez obszar recepcji
turystycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2012, ISSN 1899-0428, ISBN 978-
83-7252-602-1.



zjawisk. Kontynuacja badan z zastosowaniem tej samej technologii w kolejnych okresach badawczych
stwarza mozliwos$¢ diagnozowania (aproksymacji) przysztych zdarzen z badanego zakresu. Sytuacja
,resetu” zjawisk turystycznych ogtoszeniem przez WHO pandemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2
na catym swiecie w tym réwniez w Polsce pozwala na nowy etap badan poréwnawczych. Stwarza
zarazem mozliwos¢ obserwacji dynamiki trendéw sekularnych zjawisk turystycznych w badanych
destynacjach w pordwnaniu z danymi juz zaglomerowanymi dla miasta Krakowa w latach
,przedcovidowych” 2003-2019/2020-2022. Whniosek: zastosowanie analogicznej technologii
w miastach historycznych (niestotecznych) a frekwentowanych turystycznie stwarza mozliwos$¢ analizy
poréwnawczej obszarowych produktéw turystycznych typu ,,miasto”. Celem niniejszego wywodu jest
ukazanie mozliwosci przystosowywania istniejacej juz metody badan naukowych bedacej wtasnoscia
intelektualng naukowcéw z Krakowa [PL], narzedzi badawczych, algorytmoéw obliczeniowych
i oryginalnych pomystéw zespotu krakowskiego? do ich praktycznego zastosowania w innych
regionach/miejscach.

Metody i uwarunkowania procesu transferu technologii badawczej:

Proces transferu technologii badawczej zjawisk towarzyszacych przyjazdowemu ruchowi
turystycznemu skfada sie z kilku faz: adaptacji narzedzi badawczych, algorytmdéw obliczeniowych
i oryginalnych prac badawczych wedtug modeli i prototypdéw, i sprawdzaniu przebiegu
proponowanego procesu technologicznego, okresleniu poziomu efektywnosci spotecznej
i efektywnosci ekonomicznej proponowanych proceséw technologicznych jako triangulacji metod
badann iloSciowych i badan jakosciowych, analizy rynkédw emisyjnych turystéw, wyboru
najwtasciwszego segmentu odwiedzajgcych destynacje, a zarazem ustalenie zasad finansowo-
prawnych dla wspétpracy badawczej gestoréw destynacji, branzy przemystu ustug turystycznych
i wspotpracujgcych uczelni, uruchomienia badan.

Podobng procedure transferu technologii badawczej przeprowadzono w 2008 roku kiedy to eksperci
Miedzyuczelnianego Zespotu Ekspertdw Matopolskiej Organizacji Turystycznej w skfadzie:
K. Borkowski, T. Grabinski, L. Mazanek, R. Seweryn, A. Wilkoriska - przekazali w ramach umowy
partnerskiej pomiedzy Matopolskg Organizacjg Turystyczng a Regionalng Organizacjg Turystyczng
Wojewddztwa tddzkiego swoje Know-how, jak rowniez wykonali analize w zebranych danych
W opracowanym przez siebie raporcie na temat: Badania ruchu turystycznego w todzi i wojewddztwie
tédzkim w roku 2008.% Opracowania te byty recenzowane przez Pana profesora dr hab. Leszka Koziota
i Panig profesor dr hab. Anne Nowakowska, a prezentowane publicznie w Miescie todzi w obecnosci
Pana profesora dr hab. Stanistawa Liszewskiego, ktéry w imieniu tdédzkiej Organizacji Turystycznej
badania te oficjalnie odbierat. Matopolska Organizacja Turystyczna przekazata catg technologie badan
wraz z narzedziem w ramach umowy partnerskiej tddzkiej Organizacji Turystycznej, ktéra
wspotpracowata z Uniwersytetem tddzkim reprezentowanym przez Pana profesora dr hab. Stanistawa
Liszewskiego, zapewniajgcego kontynuacje badan tak w miescie todzi jak i Wojewddztwie tddzkim.

2 Miedzyuczelniany Zespdt Ekspertéw Matopolskiej Organizacji Turystycznej stanowig/stanowili: od 2003 roku
K. Borkowski (kierownik zespotu) WSTIE Sucha Beskidzka, T. Grabinski UE Krakéw, L. Mazanek AWF Krakéw, R.
Seweryn UE Krakow — obecnie w dalszym ciggu pozostajg w zespole badawczym, A. Wilkoniska AWF Krakow (w
latach 2003-2015), A. Mostowy Gut (w latach 2003-2006), M. Pociecha AWF Krakéw i M. Grzywa AWF Krakéw
(w roku 2003), E. Grabinska UJ Krakéw (w latach 2014-2018), aktualnie od roku 2016 w zespole pracuje Bozena
Alejziak AWF Krakow.

3 http://www.rotwl.pl/badania_ruchu_turystycznego_wojewodztwa_lodzkiego,26,0,0.html dostep: 17.05.2021



Badania te byly kontynuowane w nastepnych latach przez zespét pod kierunkiem Pana profesora
dr hab. Bogdana Wtodarczyka a wséréd autoréw byt miedzy innymi Pan profesor dr hab. Jacek
Kaczmarek. Prace recenzowat Pan doktor Andrzej Stasiak. Podobnie przekazaliSmy nieodpfatnie
technologie badan wraz z narzedziem badawczym do Polskiej Organizacji Turystycznej, jak rowniez
Mazowieckiej Organizacji Turystycznej i Urzedowi Stotecznego Miasta Warszawy.

Warunkiem koniecznym transferu technologii badawczej, lecz nie wystarczajacym, jest oswiadczenie
woli partnera badan bedacego gestorem (administratorem) danej destynacji. Dopiero wdéwczas
mozliwa jest procedura prawidtowego transferu Know-how. W innych przypadkach mozna moéwic
o zastosowaniu techniki Benchmarking’u. Jednak o tej technice mozemy moéwic¢ jedynie wtedy,
gdy posiadajac juz wtasne rozwigzania w ramach analizy poréwnawczej konfrontujemy je
ze stosowanymi (rozwigzaniami) przez innych, uwazanych za najlepszych w analizowanej dziedzinie.
Wynik takiej analizy stuzy jako podstawa doskonalenia wtasnej technologii. Jednak, gdy brak wtasnej
technologii warto zastanowié sie nad pozyskaniu w sposéb catkowicie legalny technologii dotychczas
stosowanej przez zespoty autorskie, ktérych wyniki badan podlegaty wielokrotnej recenzji naukowej
i wieloletniej kontroli odbiorcédw badan, zamiast ,,wytamywac¢ otwarte drzwi” i dokonywaé pozornych
zmian w narzedziach badawczych postugujac sie tak zwang ,,parafraza pytan badawczych”.*

Krakowska metoda badan ruchu turystycznego - istota technologii triangulacyjnych badan
przyjazdowego ruchu turystycznego do destynacji turystycznej

Istota badan fgcznych ilosciowo jakosciowych polega na podejsciu triangulacyjnym?®z jednoczesnym
wykorzystaniem mozliwosci, jakie daje prawidtowe potfaczenie metod badan ilosciowych z metodami
badan jakosciowych. Badania wykonujemy przy pomocy trzech podstawowych narzedzi: badan typu
desk research, selekcji danych pochodzacych z hurtowni danych (tzw. zbidr big data) pod katem oséb
(unikalnych podmiotéw mobilnych) spetniajacych odpowiednie kryteria badania oraz wywiadow
bezposrednich. Podobnego zdania sg Liszewski, St., Wiodarczyk, B, sygnalizujacy w zakresie badan
zjawisk ruchu turystycznego dwie zasadnicze grupy metod tj.:

- metody bezposrednie — polegajace na osobistym kontakcie badacza z uczestnikami ruchu
turystycznego. Do metod tych zaliczyé mozna badania kwestionariuszowe (wywiad, ankieta)
oraz pomiar (rejestracja turystow na parkingach, szlakach turystycznych, w muzeach itp.).
Nalezy podkresli¢ duze znaczenie tego rodzaju metod ze wzgledu na mozliwosé¢ pozyskania
petnej i szczegdtowej informacji na temat ruchu turystycznego oraz mozliwosc¢ ich szybkiego
dostosowania do konkretnych potrzeb i sytuacji.

4 Nasza technologia od lat jest ogdlnie dostepna w ramach Biuletynu Informacji Publicznej

https://www.bip.krakow.pl/?sub_dok_id=58088. Jest ona rdéwniez publikowana w wielu dokumentach
dotyczacych tych badan. http://mot.krakow.pl/badanie-ruchu-turystycznego.html dostep 17.05.2021

5 Najprosciej méwigc, koncepcja triangulacji oznacza, ze badany temat ujmuje sie z co najmniej dwdch réznych
punktow widzenia. Zwykle tego rodzaju wielorakie ujecie uzyskuje sie dzieki zastosowaniu réznych perspektyw
metodologicznych [to jest — rdéznych technik badawczych]”. (Flick 2011, 79). Mozna wskazac kilka sposobdw na
przezwyciezenie ostrego podziatu na badania jakosciowe i ilosciowe. Punktem wyjscia tych préb jest przyjmujgce
sie powoli zatozenie, ze ,,metody jakosciowe i ilosciowe powinno sie postrzegac jako komplementarne, a nie
konkurencyjne” (Jick 1983, 135). ,Prowadzi to w prostej linii do tgczenia badan jakosciowych i ilosciowych”. (Flick
2011, 154) U. Flick, Triangulation: Eine Einfiihrung (Qualitative Sozialforschung) (German Edition) (German)
Paperback — April 18, 2011 ISBN 13: 978-3531181257 ISBN-10: 3531181254 Edition: 3.



- metody posrednie — ich spektrum jest zdecydowanie szersze od badan bezposrednich
i nie wymagaja one bezposredniego kontaktu z uczestnikami ruchu turystycznego, ale
jednoczesnie posiadajg dos¢ wyrazne ograniczenia dotyczgce zakresu i jakosci uzyskiwanych
materiatow.

Do najpopularniejszych nalezg kwerenda, czyli zbieranie materiatéw w instytucjach
bezposrednio lub posrednio zwigzanych z obstugg ruchu turystycznego (np. rejestracja
hotelowa, badania w biurach podrdzy obstugujgcych turystyke przyjazdowsg) oraz rejestracja
biezgca bedaca czescig sprawozdawczosci statystycznej (np. frekwencja w obiektach bazy
noclegowej, muzeach, atrakcjach turystycznych, wptywdéw z optaty miejscowej (dawniej
klimatycznej lub uzdrowiskowej), obrotéw w handlu detalicznym, gastronomii
i przedsiebiorstwach turystycznych (rzadziej ze wzgledu na coraz mniejsze mozliwosci
pozyskiwania takich danych)®

Rowniez Matczak sygnalizuje sze$¢ podstawowych sposobow rejestrowania i analizowania wielkosci
i struktury ruchu turystycznego w miejscowosciach recepcyjnych:

e biezgca sprawozdawczos¢ statystyczna (k-t1 i k-turl)34 i oparte na niej opracowania
tabelaryczne wykonane przez panstwowe instytucje statystyczne oraz sporzgdzane na tej
podstawie opracowania i analizy naukowe;

¢ okresowe rejestracje ruchu turystycznego w kilku wybranych miejscowosciach prowadzone
m.in. przez instytucje podlegte resortowi turystyki;

¢ lokalne pomiary ruchu turystycznego prowadzone przez rézne osrodki naukowe;

¢ kwerende prowadzong w obiektach, ktére bezposrednio lub posrednio swiadczg ustugi
turystyczne oraz instytucjach zarzadzajgcych atrakcjami turystycznymi, a takze instytucjach
nadzorujacych i kontrolujgcych ich dziatalnos¢;

¢ badania ankietowe prowadzone w miejscowosciach lub regionach turystycznych;

e 0szacowania ruchu turystycznego za pomocg metod posrednich.’

1.2. System zbierania danych dotyczacych ruchu turystycznego w Krakowie

Przyjety w badaniach system zbierania danych oparto na trzech zasadniczych metodach:

- Pierwsza to metoda przeprowadzania wywiaddéw bezposrednich (gdzie ankiety badawcze byty
zbierane w wersji elektronicznej z wykorzystaniem tabletéw, przy zatozeniu pozyskania minimum

6 Liszewski, St. Wiodarczyk, B. Badania regionalne ruchu turystycznego jako podstawa nowej regionalizacji
turystycznej Polski w Regionalne badania konsumentdw ustug turystycznych Warszawa POT 2010 s 6-7
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi_3 vy
13oryAhXv-
yoKHUTMAfAQFjAlegQIChAD&url=http%3A%2F%2Fwww.pot.gov.pl%2Findex.php%3Foption%3Dcom_rubberd
0c%26view%3Ddoc%26id%3D1614%26format%3Draw&usg=A0vVawOn3KFB5IXGGUMMp99a4RI_

7 Matczak, A. Stan badar ruchu turystycznego w Polsce, [w:] turystyka jako czynnik rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Rocznik centralnego Programu Badan Podstawowych 08.06. Wyniki prac z roku 1988, instytut
turystyki, Warszawa1990, s. 172
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2 600 ankiet) oraz ich analizie. Zastosowana triangulacja metod badawczych podnosi jakos¢
prowadzonych badan i w znacznym stopniu ogranicza btagd pomiaru.®®

Badanymi ankietowymi byty osoby odwiedzajgce Krakéw okreslane w zaleceniach statystycznych
UNWTO mianem turystow (korzystajgcy przynajmniej z jednego noclegu) oraz odwiedzajgcych
jednodniowych, ktére przybyty w celach: poznawczym, wypoczynkowym, zawodowym, religijnym,
rodzinnym, zdrowotnym i innych.

W badaniach pominieto przyjezdnych, ktérzy deklarowali pobyt przekraczajgcy 90 dni.

Minimalng liczebno$é préby oraz operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS z roku 2022
dotyczace wykorzystania obiektow noclegowych zbiorowego zakwaterowania.

Ustalono, ze préba o liczebnosci w przedziale n=2 400 - 3120 oséb gwarantuje doktadnos¢ oszacowania
na poziomie 2%. Przyjeto schemat losowania warstwowego, gdzie warstwe stanowit rodzaj
ustawowego obiektu noclegowego (hotele, motele, pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska
mtodziezowe, osrodki wczasowe, pokoje goscinne, campingi, pola biwakowe i inne obiekty)
proporcjonalnie do liczby oséb korzystajgcych z noclegéw. Wskazano dodatkowo do poboru préby
miejsca koncentracji podréinych takie jak: terminale komunikacyjne typu dworce kolejowe
i autobusowe, port lotniczy oraz obiekty i miejsca stanowigce atrakcje turystyczne. Liste tych miejsc
ustalili eksperci na podstawie informacji pozyskanych od pracownikéw szeroko rozumianego sektora
turystycznego, przewodnikdw, gestoréw atrakcji turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznego,
stuzby celnej oraz Miedzynarodowego Portu Lotniczego w Balicach. Przy pobieraniu préby przyjeto
nastepujgce zasady: wszystkie osoby, z ktérymi przeprowadzano wywiady miaty powyzej 16 lat;
w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej przedstawiciela;
w przypadku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano, co najwyzej dwie doroste
osoby z tej grupy.

Badania przeprowadzono w okresie od lipca/sierpnia do grudnia 2022 r. wedtug przyjetego rozktadu
miejsc poboru préoby w ciggu kazdego miesigca.

W 2022 roku pobrano ponad 3 103 ankiety, ale po wstepnej weryfikacji analizie poddano tgcznie 3 078
ankiet.

8 Borkowski K.P.(2019).: Triangulacja subiektywnych odczué¢ oséb wypoczywajgcych w Krakowie w aspekcie
poczucia bezpieczenstwa osobistego podczas rekreacyjnego pobytu w destynacji. Badania diagnostyczne 2008—
2018, Monografia Ruch Turystyczny w Krakowie, nr 3/2019, Matopolska Organizacja Turystyczna, Krakow

9 Mazurek-topaciriska K., Sobociriska M. (2018): Triangulacja w badaniach jako$ciowych, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego We Wroctawiu, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
no.525, 2018, pp. 11-20, DOI:10.15611/pn.2018.525.01
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Tabela 1.2.1. BRT KRAKOW 2022 - iloéé pobranych ankiet z podziatem na lokalizacje

Lp. | LOKALIZACIA llos¢ ankiet

1. | Rynek Gtéwny 21,05% | 648
2. | Wawel 8,87% | 273
3. | Balice - Lotnisko 4,97% | 153
4. | Dworzec Gtédwny - plac kolejowy | 11,79% | 363
5. | tagiewniki 11,79% | 363
6. | Kazimierz/ul. Szeroka 9,91% | 305
7. | Brama Florianiska 14,00% | 431
8. | Plac Centralny/ktadka Bernatka 6,53% | 201
9. | Miejsca noclegowe 11,08% | 341
10. | tacznie Suma 100,0% | 3078

Zrédto: Koordynator badarh MOT.

- Druga to metoda pozyskiwania danych z hurtowni danych teleinformatycznych dla siedmiu miesiecy
(czerwiec-grudzien) 2022 roku w poréwnaniu do odczytéw w 2021 i 2020 roku (sg to dane
o charakterze obserwacyjnym, rejestrujgce rzeczywiste zachowania, pozyskane przez aplikacje i strony
mobilne wykorzystywane przez uzytkownikdw smartfonéw). Jest to grupa narzedzi zastosowana przez
nas po raz pierwszy w okresie pandemii Covid-19, zblizona do tych, o ktérych sygnalizowat w 2009 roku
w swojej ekspertyzie teoretycznej Alejziak, W., ,,0 wykorzystaniu Telefonicznego Systemu Komadrkowej
Analizy Ruchu Turystycznego jako nowej metodzie badania ruchu turystycznego opartej
na wykorzystaniu technologii telefonii komdérkowej drugiej i trzeciej generacji”'®, a przy pomocy
ktorych dokonuje sie selekcji danych pochodzgcych z hurtowni danych (tzw. zbiér big data) pod katem
0s6b (unikalnych podmiotéw mobilnych) spetniajgcych odpowiednie kryteria badanial. Dane
wykorzystane do analizy pochodzg z wtasnie z hurtowni danych (tzw. zbidr big data) DMP?? Selectivv®?,
a pozyskane zostajg w wyniku zapytan oraz wyswietlei reklam w kanale mobilnym, jak réwniez od
wydawcéw konkretnych aplikacji. W sktad rozwigzan technologicznych Selectivv wykorzystywanych
w badaniu wchodzi réwniez platforma Selectivv DSP, stuzgca do zakupu powierzchni reklamowej
w kanale mobilnym zgodnie z metodologig RTB4. Selectivv gromadzi dane dotyczace wys$wietlania
reklam dla unikalnych uzytkownikéw, dzieki czemu mozna m.in. okresli¢ miejsce zamieszkania, miejsce
pracy, czy kierunki podrézy. Dane mobilne pozwalajg na oszacowanie grupy wiekowej, ptci, miejsca
zamieszkania czy liczby dni pobytu uzytkownika odwiedzajgcego okreslone miejsce. W tym celu firma
Selectivv postuguje sie informacjami o: jezyku telefonu, koordynatach GPS w jakich rejestrowane jest
urzadzenie, aplikacjach z jakich korzysta uzytkownik telefonu i stronach mobilnych, jakie odwiedza.

Kazda z charakterystyk jest szacowana na podstawie modelu uczenia maszynowego. Liczba dni pobytu

zostata przeanalizowana na podstawie réznicy pomiedzy pierwszym, a ostatnim zarejestrowaniem

10 Alejziak W. TelSKARTO - Nowa metoda badan oraz pomiaru wielkoéci ruchu turystycznego Folia Turistica
Krakéw 2009 nr 21s. 97
https://wtir.awf.krakow.pl/attachments/article/148/TelSKART%20%20innowacyjna%20metoda%20badania%2
Oruchu%20turystycznego%20(Folia%20Turistica%20Vol.%2021).pdf

1 TURYSTA KRAJOWY = Uzytkownik urzadzenia mobilnego, ktéry spedzit minimum dwa dni (w tym nocleg) w
Krakowie i nie jest jego mieszkancem. Jego strefg zamieszkania jest inna geolokalizacja w Polsce. Uzytkownik
spedzit nocleg w Krakowie, jesli spedzit w nim co najmniej 4h w godzinach 23.00-7.00. Pobyt w Krakowie nie
przekraczat 90 dni w okresie 12 miesiecy. Analogicznie TURYSTA ZAGRANICZNY = Uzytkownik urzadzenia
mobilnego, ktéry spedzit minimum dwa dni (w tym nocleg) w Krakowie i nie jest jego mieszkaricem. Jego strefg
zamieszkania jest inna geolokalizacja niz Polska. Uzytkownik spedzit nocleg w Krakowie, jesli spedzit w nim co
najmniej 4h w godzinach 23.00-7.00. Pobyt w Krakowie nie przekraczat 90 dni w okresie 12 miesiecy.

12 selectivv DMP Data Managment Platform (hurtownia danych).

13 https://selectivv.com/portfolios/realizacja-badawcza-badanie-ruchu-turystycznego/ dostep: 17.05.2021

14 RTB to model zakupu powierzchni reklamowej w czasie rzeczywistym, w oparciu o licytacje reklamodawcéw.
System RTB automatycznie wybiera reklamodawce, ktory oferuje najwyzszg stawke za wyswietlenie reklamy.
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uzytkownika na obszarze Krakowa. Przedziaty czasowe (1 dzien bez noclegu, 1 nocleg, 2-3 noclegi, 4-7
noclegdéw, 8-14 noclegéw oraz 15-21 noclegdéw) uzyskano dzieki zastosowaniu klasyfikatora, ktéry na
podstawie danych mobilnych estymuje rzeczywisty czas pobytu. Liczebnos¢ turystéw i odwiedzajgcych
jednodniowych zostata oszacowana na podstawie liczby uzytkownikéw telefonéw komadrkowych
zarejestrowanych w koordynatach GPS m. Krakowa. Podziat turystéw na krajowych i zagranicznych
zostat wykonany na podstawie kraju, w ktdrym najczesciej rejestrowane jest urzadzenie mobilne
odwiedzajgcych Krakéw. Wojewddztwo, z ktérego pochodzi turysta krajowy, zostato okreslone
na podstawie koordynatéw GPS miejsca, w ktérym przez 5 z 7 dni uzytkownik przebywat miedzy
godzing 23:00, a 7:00. Pteé zostata oszacowana dzieki zastosowaniu klasyfikatora, ktory estymuje ptec
uzytkownika telefonu komérkowego na podstawie informacji o uzywanych przez niego aplikacjach.
Podobne rozwigzanie, ale oparte o odmienng zasade zostato przedstawione w publikacji Borkowskiego
K. System Bezpieczeristwa Socjalnego Turystdw (SBST) Tourist Social Security System (TSSS)

- Trzecia metoda to analiza danych istniejgcych (badania typu desk research) stosowana przez
Miedzyuczelniany Zesp6t Ekspertéw Matopolskiej Organizacji Turystycznej od 2003 roku opiera sie na
powszechnie dostepnych danych, szczegdlnie z Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Przede wszystkim sg
to dane pochodzace z Banku Danych Regionalnych i Lokalnych oraz komunikatéw, biuletyndw,
publikacji elektronicznych (w tym danych archiwalnych) dostepnych na witrynie GUS. Ponadto
w badaniach wykorzystywano wszelkie inne mozliwe do uzyskania informacje, pozyskane
od pracownikéw szeroko rozumianego sektora turystycznego, przewodnikéw, gestorow atrakcji
turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznego - stuzby celnej, inspekcji transportu drogowego,
Miedzynarodowego Portu Lotniczego w Balicach, Matopolskiego Dworca Autobusowego w Krakowie.
W analizach wykorzystuje sie aktualne diagnozy eksperckie oraz opracowane wczesniej raporty
z badan ruchu turystycznego w Krakowie ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatnich lat 2018-2021.
Istotng role odgrywajg w procesie triangulacji dane pochodzace z Gtéwnego Urzedu Statystycznego
a ukazujace liczebnos$¢ odwiedzajgcych dang destynacje w okresach miesiecznych wedtug rodzajéw
miejsc zakwaterowania. Obowigzek ustawowe]j sprawozdawczosci nie jest natozony na wszystkich
noclegodawcdw. Przy badaniach czysto ilosciowych ukazywany w takich statystykach wynik jest
niepetny i nie potrafi ukaza¢ rzeczywistego globalnego obrazu zjawiska. Jednak dane pochodzgce

15 Borkowski K. Subiektywne poczucie bezpieczeristwa osobistego podczas rekreacyjnego pobytu w destynacji-
Case Study: Krakdéw Zeszyty Naukowe WSTIE Sucha Beskidzka tom 16 rocznik VIII numer 2/2019 s. 20 patrz:
System Bezpieczenstwa Socjalnego Turystéw (SBST) Tourist Social Security System (TSSS) w oparciu o
technologie internetowe, ktore sg jedng z najszybciej rozwijajacych sie dziedzin wspoétczesnej informatyki
stosowanej umozliwia:

- w ramach CRM rejestracji elektronicznej turysty w destynacji w wariantach:

a) przed przyjazdem,

b) w trakcie pobytu w destynacji

- w ramach GSM potgczen awaryjnych z osobami przyjezdnymi a osobami miejscowymi (statymi mieszkaricami)
gotowymi udzieli¢ turyscie pomocy (np. jezykowej) w sytuacji wezwania.
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ze zbioru GUS spetniajg warunek wiarygodnosci w zakresie opisywanych przez nie kategorii (rodzajow)
obiektéw noclegowych. 67

Niezwykle istotnym z punktu widzenia wymagan wspodtczesnej gospodarki turystycznej jest
opracowanie metody STALEGO ZINTEGROWANEGO MONITORINGU STRUMIENIA RUCHU
TURYSTYCZNEGO w skali mezo- i makroekonomicznej. W zwigzku z obecnoscig Polski w strefie
Schengen zachodzi ponadto koniecznos¢ dostosowania metodologii badan do uwarunkowan
i wytycznych UE odnosnie tworzenia statystyki turystyki.

Poniewaz przeprowadzenie badan reprezentatywnych ruchu turystycznego wymaga duzych prob,
a zatem jest dos¢ kosztowne, natomiast pienigdze na prowadzenie badan wystepujg na poziomie
struktur administracji samorzgdowe] nie jest realne finansowanie badan poza lub na styku tych
struktur. Istnieje jednak mozliwos¢ dowolnego aglomerowania odczytéw wykonanych na poziomie
szczebla podstawowego i stworzenie KAZDEJ POZADANEJ KONFIGURACJ)I TRANSADMINISTRACYINEJ —
obejmujacej region turystyczny o wspdlnej, wyraznej i wyjatkowej ofercie/propozycji sprzedazy (USP).
Dodatkowo zachodzi:

»  mozliwosc¢ syntezy zjawisk na poziomie regionalnym/krajowym/narodowym,

» mozliwo$é analiz poréwnawczych polskich zjawisk ze zjawiskami innych krajéw, w tym

zwtaszcza krajow konkurujgcych na rynku turystycznym Europy, Swiata lub innej interesujacej

badaczy destynacji turystycznej

» mozliwos$¢ zapobiegania zjawiskom spotecznie niepozgdanym wigzgcych sie z recepcjg

ruchu turystycznego na poziomie regionalnym/krajowym/narodowym,

» mozliwos$¢ prezentacji kompleksowego wizerunku polskiej turystyki przyjazdowej, na

poziomie regionalnym/krajowym/narodowym tak pod wzgledem pomiaru jakosciowego,

jak i ilosciowego.

16 Szczegdlnie po wprowadzonej przez GUS w 2016 roku tzw. imputacji danych: Dane od stycznia 2012 roku z
badania KT-1 dotyczg wszystkich turystycznych obiektéw noclegowych posiadajgcych 10 lub wiecej miejsc
noclegowych (facznie z pokojami goscinnymi i kwaterami agroturystycznymi). Za lata 2009-2011 dotycza
obiektéw zbiorowego zakwaterowania. Poczgwszy od danych za 2016 rok w statystyce dotyczgcej turystycznej
bazy noclegowej wprowadzono metodologie imputacji danych dla jednostek zobowigzanych do ztozenia
sprawozdania na formularzu KT-1, ktére odméwity udziatu w badaniu. Liczba obiektéw i miejsc noclegowych jest
dostepna tylko za miesiac lipiec (stan na dziers 31 lipca). https://bdl.stat.gov.pl/BDL/metadane/podgrupy/478
dostep: 18.05.2021

17 Wiecej na temat tej metody w materiatach szkoleniowych Akademii Lideréw FROT ,Metoda badania
przyjazdowego ruchu turystycznego do Krakowa i Matopolski jako zestaw dobrych praktyk dla innych obszaréw
recepcji turystycznej” autorstwa: Krzysztof Borkowski, Tadeusz Grabinski, Renata Seweryn, Leszek Mazanek,
publikacja elektroniczna.
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Rozdziat 2. Wielkos¢ proby badawczej ruchu turystycznego w Krakowie
w roku 2022

Biorgc pod uwage specyfike ,,putinicznego”*® roku 2022 (podobnie jak w roku poprzednim), postuzono
sie probg badawcza na poziomie 2 400 - 3 120 ankiet. Wyniki analizy dla zaistniatej sytuacji
przedstawiono w dwdéch wariantach: tabelarycznej (tab. 2.2.1 i tab. 2.1.3) oraz w graficznej (tab. 2.1.2
i tab. 2.1.4). Réwniez dwa warianty analizy wyrdzniono w zaleznosci od wielkosci szacowanego
parametru:

- dla frakcji f=0,5,
- dla frakcji f=0,2.

Kolejne dwa warianty analizy wynikaty z przyjetej w obliczeniach wielkos$ci populacji N= 10 min
oraz N=13 min turystéw. Wiekszg liczbe wariantow uwzgledniono przy btedach szacunku [e], gdzie
zatozono 5 poziomdw od 1% do 3% ze skokiem 0,5%.

Najwiecej wariantéw przyjeto w odniesieniu do poziomoéw ufnosci [u] - 10 wariantéw od 90% do 99%
ze skokiem 1% oraz mozliwych wielkosci préby [n] - 10 wariantéw od 1000 do 5000 ze skokiem co 500.

Informacje w tab. 2.1.1 (dla f=0,5) oraz w tab. 2.1.3 (dla f=0,2) ujete sg w 4 modutach:

1.Liczba ankiet zapewniajgca wielkos¢ btedu szacunku w przedziale od 1% do 3% dla
poziomdéw ufnosci od 90% do 99% przy zatozeniu wielkosci populacji N=10 mlin turystow.

2. Te same informacje jak w powyzej z tym, ze dotyczgce populacji N=13 min turystéw.
3.Informacje wybrane z poprzednich dwdch zestawien dla typowego w badaniach
ankietowych poziomu ufnosci (95%).

4. Wielkosci bteddw szacunku parametréw dla 10 wariantéw liczebnosci ankiet (od 1000 do
5000) oraz 3 przedziatow ufnosci (90%, 95%, 99%)\ a takze dla populacji N=10 min i N=20
min turystéw.

18 Agresja wojenna Rosji pod wodza prezydenta kraju W. W. Putina na Ukraine w dniu 24.lutym 2022 roku
wprowadzita kolejne uwarunkowania zewnetrzne do analizy strumienia ruchu turystycznego przyjazdowego do
Krakowa. Podobnie analizowane byto to w 2014 roku i kolejnych tgcznie z aproksymacjg liczebnosci uczestnictwa
miodziezy w roku 2016 z okazji Swiatowych Dni Mtodziezy w Krakowie patrz w Borkowski K., Grabinski T.,
Jackowski A., Ostrowski M., Seweryn R., Bogacz R., Bilska-Wodecka E., Sotjan 1., tabaj M., Alejziak B., Grabinska
E., Mréz F., Sobczuk J., Liro J., Mazanek L., Ruch Turystyczny w Krakowie 2016. Uczestnicy Swiatowych Dni
Mtodziezy w Krakowie w 2016 roku, Matopolska Organizacja Turystyczna, Krakéw 2017.
https://depot.ceon.pl/handle/123456789/14972?show=full

Wykonana w listopadzie 2013 roku: ,,Natomiast do tego wyniku nalezy doda¢ wspotczynnik mnoznikowy 0,3
dajacy efekt 422307 oséb [naturalny efekt dnia dzisiejszego listopad 2013] ze ,,$ciany wschodniej”, i w zaleznosci
jak sie potoczy sytuacja na ,EUROPEJSKIM MAJDANIE” w Kijowie = UKRAINA wspdtczynnik mnoznikowy moze
oscylowaé: w sytuacji rozwigzania sitowego ,pro rosyjskiego” do poziomu 0,8, czyli oséb 1 126 153 [zielone
Swiatto dla ,,mtodych” od Unii Europejskiej = uwolnienie wiz itp.]. W sytuacji pokojowych rozwigzan ,,pro
unijnych” wspotczynnik ten osiggngé moze 0,6, czyli 844 615 oséb. W przemiany sytuacji politycznej na Ukrainie
w sposob ewolucyjny mozna zaktada¢ wspdtczynnik mnoznikowy 0,4?. = 563 076 0s6b.” w: Ruch Turystyczny w
Krakowie 2015 str 184 - ISBN 978-83-65249-27-2 http://www.mot.krakow.pl/badanie-ruchu-turystycznego.html
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Tabela 2.1.1. Liczebnosci préoby dla réznych wariantéw btedéw szacunkéw (od 1% do 3%) oraz réznych pozioméw
ufnosci analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwdch wielkosci populacji 10 min oraz 13 min turystéw przy szacowaniu
frakcji f=0,5

N ==> 10 000 000 Bfgd oszacowania parametréw e
u ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,990 16560 7367 4145 2653 1843
2,33 0,980 13511 6010 3381 2164 1503
2,17 0,970 11759 5230 2942 1883 1308
2,05 0,960 10534 4684 2635 1687 1171
1,96 0,950 9594 4266 2400 1536 1067
1,88 0,940 8836 3929 2210 1415 983
1,81 0,930 8201 3646 2051 1313 912
1,75 0,920 7656 3404 1915 1226 851
1,70 0,910 7181 3193 1796 1150 798
1,64 0,900 6759 3005 1691 1082 751
N ==> 13 000 000 Bfgd oszacowania parametrow e
u ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 21528 9577 5389 3449 2395
2,33 0,98 17565 7812 4396 2814 1954
2,17 0,970 15287 6799 3825 2448 1700
2,05 0,960 13694 6090 3426 2193 1523
1,96 0,950 12473 5546 3120 1997 1387
1,88 0,940 11486 5108 2873 1839 1277
1,81 0,930 10661 4740 2667 1707 1185
1,75 0,92 9953 4426 2490 1594 1107
1,70 0,91 9335 4151 2335 1495 1038
1,64 0,90 8787 3907 2198 1407 977
Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnos¢ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387
Btedy oszacowania parametréw w przekroju parametréw N, u, n
N 10 000 000 10 000 000 10 000 000 13 000 000 13 000 000 13 000 000
u 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
ufnosé 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,82% 1,39% 1,16% 1,82% 1,39% 1,16%
4500 1,92% 1,46% 1,23% 1,92% 1,46% 1,23%
4000 2,04% 1,55% 1,30% 2,04% 1,55% 1,30%
3500 2,18% 1,66% 1,39% 2,18% 1,66% 1,39%
3000 2,35% 1,79% 1,50% 2,35% 1,79% 1,50%
2500 2,58% 1,96% 1,64% 2,58% 1,96% 1,64%
2000 2,88% 2,19% 1,84% 2,88% 2,19% 1,84%
1500 3,33% 2,53% 2,12% 3,33% 2,53% 2,12%
1000 4,07% 3,10% 2,60% 4,07% 3,10% 2,60%
Zrodto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Tabela 2.1.2. Zaleznosci pomiedzy wielkoscig préby (n), poziomami ufnosci (u) oraz wielkosciami btedéw (e) przy
szacowaniu frakc;ji f=0,5

Poziom ufnosci (o$ pozioma) a wielko$¢ préby (os pionowa) N=10 000 000
18000
16000 '~\
14000 \ L oo
12000 ~—__ 0%
' =~
10000 —15%
8000 — 2,0%
__H
6000 \_______ —_—2,5%
4000 -——--....____________ 3,0%
2000 —_—
h
0 T T T I\- JI T T T T 1
099 098 097 09 095 094 093 092 091 0,90
Poziom ufnosci (0$ pozioma) a wielko$¢ préby (o$ pionowa) N=13 000 000
60000
50000 1,0%
\ s N
40000 \ 1,5%
20000 \ —_—.5%
n e — —
—_———
0 T T T T T T T T T
099 098 097 096 095 09594 093 092 091 090
Btedy szacunkow (o$ pionowa) a wielkos¢ proby (os$ pozioma)
4,5%
4,0% — () 99 .
3’5% 0,95 /
3,0% 0,90 ‘// -
2,5% P—— -
2,0% T — _______.-—-//_/{/
1,5%
1,0%
0,5%
0,0% T T T T T T T T 1
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
o LN o L o LN o LN o
(W] =t <t (an] (an] ™~ ™~ - —
Zrédto: Opracowanie wfasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab.

Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Tabela 2.1.3. Liczebnosci préby dla réznych wariantéw bteddw szacunkéw (od 1% do 3%) oraz réznych poziomow
ufnosci analizy (od 0,99 do 0,90) dla dwdch wielkosci populacji 10 min oraz 13 min turystéw przy szacowaniu

frakcji f=0,2

N ==> 10 000 000 Btad oszacowania parametréw e
u ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 10605 4716 2653 1698 1179
2,33 0,98 8652 3847 2164 1385 962
2,17 0,97 7529 3348 1883 1205 837
2,05 0,96 6744 2998 1687 1080 750
1,96 0,95 6143 2731 1536 983 683
1,88 0,94 5657 2515 1415 905 629
1,81 0,93 5250 2334 1313 840 584
1,75 0,92 4901 2179 1226 785 545
1,70 0,91 4597 2044 1150 736 511
1,64 0,90 4327 1924 1082 693 481
N ==> 13 000 000 Btad oszacowania parametrow e
u ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 13786 6131 3449 2208 1533
2,33 0,98 11247 5001 2814 1801 1251
2,17 0,97 9788 4352 2448 1567 1088
2,05 0,96 8767 3898 2193 1404 975
1,96 0,95 7985 3550 1997 1278 888
1,88 0,94 7354 3269 1839 1177 817
1,81 0,93 6825 3034 1707 1092 759
1,75 0,92 6372 2833 1594 1020 708
1,70 0,91 5976 2657 1495 957 664
1,64 0,90 5625 2501 1407 900 625
Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 6143 2731 1536 983 683
13 000 000 0,95 7985 3550 1997 1278 888
Btedy oszacowania parametréow w przekroju parametréw N, u, n
N 10 000 000 10 000 000 10 000 000 13 000 000 13 000 000 13 000 000
u 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
ufnos¢ 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,46% 1,11% 0,93% 1,46% 1,11% 0,93%
4500 1,54% 1,17% 0,98% 1,54% 1,17% 0,98%
4000 1,63% 1,24% 1,04% 1,63% 1,24% 1,04%
3500 1,74% 1,32% 1,11% 1,74% 1,32% 1,11%
3000 1,88% 1,43% 1,20% 1,88% 1,43% 1,20%
2500 2,06% 1,57% 1,32% 2,06% 1,57% 1,32%
2000 2,30% 1,75% 1,47% 2,30% 1,75% 1,47%
1500 2,66% 2,02% 1,70% 2,66% 2,02% 1,70%
1000 3,26% 2,48% 2,08% 3,26% 2,48% 2,08%
Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Tabela 2.1.4. Zaleznosci pomiedzy wielkoscig préby (n), poziomami ufnosci (u) oraz wielkosciami btedéw (e) przy

szacowaniu frakgji f=0,2

Poziom ufnosci (o$ pozioma) a wielko$¢ préby (os pionowa) N=10 000 000
12000
10000 \\
8000 —1,0%
e 3N
\ _1’5%
6000 —20%
4000 ~ 2,5%
\_____ _3’0%
2000 —
‘__.---—__
0 T T T T T T T T 1
09 098 09 09 09 0% 09 09 091 090
Poziom ufnosci (0$ pozioma) a wielkos¢ préby (o$ pionowa) N=13 000 000
16000
14000
\ e 1,0%
12000
\ s N 9/
10000 \ e ], 5%
6000 - —_—
\ —2'5%
4000
‘-.‘---—___
2000 T : e 3,0%
—_—
U T T T T T T T T T 1
099 098 097 096 095 094 093 092 0921 0,90
Btedy szacunkdéw (o$ pionowa) a wielkos¢ proby (o$ pozioma)
3,5%
=—(},99
3,0% ~
—0,95 /
2,5% 0,90 / /
2,0% /;_‘_———{/I
1,5% ___.----/
1,0%
0,5%
0,0% T T T T T T T 1
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
o LN o L o LN o LN o
[Ta] =t =t (as] (as] o~ ™~ - —
Zrodto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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W tab. 2.1.2 oraz tab. 2.1.4 zamieszczono po 3 wykresy ilustrujgce zaleznosé pomiedzy:

1.

Poziomami ufnosci (od 90% do 99%) a liczbg ankiet pozwalajacg szacowaé wartosci
parametréw z zadanym btedem w przedziale od 1% do 3%, dla populacji N=10 min turystéw.
2.Te same informacje jak w poprzednim diagramie tylko odnoszgce sie do populacji N=13
min turystéw.

Wielkoscig préby (od 1000 do 5000) a btedami szacunku przy zatozeniu 3 poziomow ufnosci (90%, 95%

oraz 99%). Diagram ten odnosi sie do obydwdéch wielkosci populacji (10 min i 13 min turystow).

Z przytoczonych informacji mozna wysnué nastepujace wnioski:

1. Wielkosci btedéw szacunku w wariancie szacowania frakcji f=0,5 sg najwieksze
w poréwnaniu do innych wartosci frakcji. Réznice na korzys¢ mniejszych frakcji wynoszg
odpowiednio:

® 2% dla frakcji 0,6 i 0,4

® 9% dla frakcji 0,7 0,3

e 25% dla frakcji 0,8 i 0,2

® 66% dla frakcji 0,9i 0,1
Oznacza to, ze jezeli mamy prébe dajaca w przypadku frakcji 0,5 oszacowania z btedem np. 4%
i szacujemy z tej proby parametr z wartoscig wskaznika na poziomie 0,8, to btgd szacunku tego
parametru nie wynosi 4%, tylko jest mniejszy o 25%, co oznacza btgd na poziomie 3%.
2. Duze rozmiary populacji N=10 mIn oraz N=13 mIn niwelujg réznicowanie wielkosci btedéw
szacunkow ze wzgledu na ten parametr. Natomiast duze rdznice bteddw szacunkdw obserwuje
sie w przekroju wielko$ci proby n oraz pozioméw ufnosci u.
3. Sposréd wyrdznionych wariantéw pozioméw ufnosci u wybrano wariant 95%, ktéry
w badaniach spoteczno-ekonomicznych jest przyjmowany jako standardowy.
4. Punktem wyjscia w procesie decyzyjnym ustalania liczebnosci ankiet w prébie jest wariant
f=0,5 jako wariant prowadzacy do najwiekszych btedéw oszacowan, zgodnie z zasadg, ze gorzej
juz by¢ nie moze.
5. Uwzgledniajac dwa poprzednie punkty, ustalenie rozmiaréw ankietowania odbywa sie
na podstawie informacji zamieszczonych w tab. 2.1.1, w module 3:

Tabela 2.1.5. Skutki stopniowego powiekszania liczby ankietowanych

Liczby ankiet w przekroju N, u, e

N ufnosé 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387

20




6. Biorgc pod uwage koszty finansowe ankietowania, odrzucono wariant z 1% btedéw
szacunkow. Jako wyjsciowy przyjeto wariant e=2%, w ktérym liczba ankiet zawiera
sie w granicach od 2 400 w populacjach N=10 min do 3 120 w populacjach N=13 min,
z dodatkowa opcjg zwiekszania liczby ankiet w kierunku wariantu z btedami szacunku
na poziomie 1,5%.

Faktyczna liczba poddanych analizie ankiet w 2022 roku wyniosta 3 078. W przypadku populacji N=10
mln oraz szacowania frakcji f=0,5 oznacza to btgd na poziomie 2% z ufnosciag 95%. Jednoczesnie
wielko$¢ préby osiggneta réowniez wartos¢ graniczng dla populacji N=13 miIn z identycznymi
paramentami btedu i ufnosci.
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Rozdziat 3. Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2003-2022
3.1. Wprowadzenie

Do oszacowania rozmiaréw ruchu przyjazdowego do Krakowa wykorzystano kilka zrédet informaciji:
publikowane dane GUS za 12 miesiecy 2022 roku z obiektéw noclegowych, wyniki uzyskane
z badan ankietowych przeprowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania oraz informacje
dotyczace przewozdow pasazerskich z lotniska Krakéw-Balice. Dane zaprezentowano w zestawieniu
z wynikami uzyskanymi w okresie od 2003 do 2021 roku z uwzglednieniem podziatu na odwiedzajgcych
krajowych i zagranicznych. W opracowaniu uwzgledniono tez zalecang przez UNWTO dezagregacje
odwiedzajgcych na turystow (gosci z co najmniej z jednym noclegiem) i odwiedzajgcych jednodniowych
(gosci bez noclegu).

W rozdziale przedstawiono ponadto strukture zagranicznych odwiedzajgcych Krakéw
z podziatem na kraj pochodzenia oraz strukture odwiedzajgcych krajowych w uktadzie wojewddzkim,
a wyniki za 2022 rok zestawiono z wynikami z lat poprzednich.

3.2. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajacych Krakow

Po dwdch latach zastoju spowodowanego pandemig wirusa SARS-CoV-2 w 2022 roku odnotowano
powrdt do masowej turystyki. W zwigzku ze zniesieniem 28 marca tegoz roku rzagdowych ograniczen
w zakresie podrdézowania (m.in. obowigzku izolacji i kwarantanny, noszenia maseczek, legitymowania
sie certyfikatami szczepienia), pomimo wybuchu 24 lutego 2022 roku wojny na sasiadujacej z Polska
Ukrainie, ruch turystyczny w Krakowie zwiekszyt sie do wielkosci 8,4 min oséb (bez odwiedzajgcych
z Ukrainy), tj. wzrdst 0 13,8% w relacji do roku poprzedniego. Bytfa to jednak wielkos¢ o0 40,2% mniejsza
niz w roku przedpandemicznym (2019) i jednoczesnie poréwnywalna do rozmiaréw krakowskiej
turystyki przyjazdowej w roku 2011 (tylko o 2,3% mniejsza).

Rysunek 3.2.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Krakéw w latach 2003-2022
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Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Tabela 3.2.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Krakéw w latach 2003-2022

Wyszczegdlnienie | Odwiedzajacy ogétem | Odwiedzajacy krajowi | Odwiedzajacy zagraniczni
2003 5 500 000 4 800 000 700 000
2004 6 400 000 4 860 000 1540000
2005 7 100 000 4 900 000 2 200 000
2006 8 000 000 5550 000 2 450 000
2007 8 060 000 5560 000 2 500 000
2008 7 450 000 5300 000 2 150 000
2009 7 300 000 5200 000 2 100 000
2010 8150 000 6 050 000 2 100 000
2011 8 600 000 6 450 000 2 150 000
2012 8 950 000 6 600 000 2 350 000
2013 9250 000 6 700 000 2 550 000
2014 9 900 000 7 250 000 2 650 000
2015 10 050 000 7 430 000 2 620 000
2016 12 150 000 9250 000 2 900 000
2017 12 900 000 9 850 000 3 050 000
2018 13 500 000 10 400 000 3100 000
2019 14 050 000 10 750 000 3 300 000
2020 9 250 000 8510 000 740 000
2021 7 380 000 6 610 000 770 000
2022 8 400 000 7 900 000 500 000

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIiE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Wzrost w 2022 roku odnosit sie tylko do liczby odwiedzajgcych krajowych (o 19,5%, czyli do poziomu
7,9 min osdb, tj. wielkosci podobnej do roku 2015), ktdra i tak byta o ponad 1/4 mniejsza niz przed
pandemig, czyli w roku 2019. Natomiast liczba gosci zagranicznych w 2022 roku (0,5 min oséb bez
odwiedzajacych z Ukrainy) zmniejszyta sie 0 35,1% w relacji do roku poprzedniego. Byty to najmniejsze
rozmiary zagranicznego ruchu przyjazdowego w Krakowie w okresie dotychczas prowadzonego
monitoringu.

Z badan wynika, ze liczba odwiedzajgcych z Ukrainy w Krakowie w 2022 roku wynosita 1,52 mIn osdb.
Z pewnoscig w duzej czeSci mozna ich uzna¢ za uchodzcow, bo, jak sie szacuje, pod koniec sierpnia
2022 roku w Polsce byto ok. 2-2,2 mIn Ukraincéw, z czego ok. 900 tys.-1 mIn to uchodzcy wojenni
(Z6tciak i Osiecki, 2022). Niemniej jednak nie oznacza to, ze nie mogli oni podrézowaé po Polsce, w tym
przyjechac do Krakowa w celach turystycznych.

Tabela 3.2.2. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Krakéw w 2022 roku z migrantami z Ukrainy

Wyszczegdlnienie | Odwiedzajacy krajowi Odwiedzajacy zagraniczni

2022 7 900 000 2 020 000

Zrédto:  Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Odwiedzajacy ogétem
9920 000
prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

Gdyby uwzgledni¢ migrantéw z Ukrainy w statystykach ruchu turystycznego w miescie okazatoby sie,
ze liczba odwiedzajgcych zagranicznych wynositaby wéwczas 2,02 min oséb (czyli o 162,3% wiecej niz
w roku ubiegtym, ale o 38,8% mniej niz w roku 2019), a ogdlna wielko$¢ ruchu turystycznego
osiggnetaby poziom 9,92 min osdb, tj. o0 34,4% wiekszy niz rok wczesniej, ale o 29,4% mniejszy
niz w rekordowym dotad roku przedpandemicznym, czyli 2019.
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3.3. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie

Pomimo wzrostu ogélnych rozmiardw ruchu turystycznego w Krakowie w 2022 roku liczba turystow,

tj. gosci nocujgcych w miescie, zmniejszyta sie — o 11,3% w relacji do roku ubiegtego (o 47,2% w

stosunku do przedpandemicznego roku 2019). Szacuje sie, ze wynosita ona 5,36 mln oséb (bez gosci z

Ukrainy), tj. poréwnywalnie jak w latach 2004-2005 (o 2,5% mniej).

Tabela 3.3.1. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2003-2022

Wyszczegdlnienie Turysci ogétem Turysci krajowi Turysci zagraniczni
2003 3 500 000 2 820 000 680 000
2004 5500 000 4 000 000 1 500 000
2005 5 500 000 3400 000 2 100 000
2006 6 200 000 3900 000 2 300 000
2007 6 800 000 4340000 2 460 000
2008 6 000 000 3900 000 2 100 000
2009 5 850 000 3900 000 1 950 000
2010 6 050 000 4 050 000 2 000 000
2011 6 550 000 4 500 000 2 050 000
2012 6 900 000 4 650 000 2 250 000
2013 7 250 000 4 800 000 2 450 000
2014 7 600 000 5100 000 2 500 000
2015 8 150 000 5630 000 2520000
2016 8 500 000 5 850 000 2 650 000
2017 9100 000 6 300 000 2 800 000
2018 9 650 000 6 800 000 2 850000
2019 10 150 000 7 100 000 3 050 000
2020 4185 000 3510000 675 000
2021 6 040 000 5370 000 670 000
2022 5360 000 4920 000 440 000

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Rysunek 3.3.1. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2003-2022
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Spadek odnotowano zaréwno w odniesieniu do turystow krajowych — o 8,4%, tj. do wielkosci 4,92 min
0s0b (0 30,7% mniej niz w roku 2019 i poréwnywalnie jak w 2013 roku — o 2,5% wiecej), jak i nocujgcych
w Krakowie gosci zagranicznych (bez przybyszow z Ukrainy) — o 34,3%, czyli do poziomu 0,44 min oséb
(az o0 85,6% mniej niz w 2019 roku i najmniej w dotychczasowym okresie badan ruchu turystycznego
w Krakowie).

Z badan mozna wnioskowaé, ze liczba turystéw z Ukrainy w Krakowie w 2022 roku wynosita
0,48 mIn oséb. Gdyby uwzglednié ich w statystykach, to liczba nocujgcych w regionie ksztattowataby
sie na poziomie 5,84 miIn osdb, tj. bytaby tylko o 3,3% mniejsza niz rok wczes$niej oraz 0 42,5% mniejsza
niz w roku przedpandemicznym.

Tabela 3.3.1. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w 2022 roku z turystami z Ukrainy

Wyszczegolnienie Turysci krajowi Turysci zagraniczni Turysci ogétem
2022 4920 000 920 000 5840 000

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Natomiast liczba turystow zagranicznych (0,92 min osdb) okazataby sie o 37,3% wieksza niz w roku
ubiegtym, ale 0 69,8% mniejsza niz w przedpandemicznym roku 2019.

3.4. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajacych w Krakowie

Pandemia i wojna na Ukrainie spowodowaty, ze w Krakowie w 2022 roku odnotowano wprawdzie
spadek liczby turystéw (gosci nocujacych w miescie), ale znacznie wzrosta (o 126,9%) liczba
jednodniowych odwiedzajgcych, tj. gosci nienocujgcych w Krakowie. W 2022 roku w stolicy Matopolski
byto 3,04 min takich przybyszéw (bez gosci z Ukrainy) — 0 22,1% mniej niz przed pandemia i o 40%
mniej niz w rekordowym jak dotychczas roku 2020 oraz poréwnywalnie do 2016 roku (o 16,7% mniej).

Rysunek 3.4.1. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajgcych w Krakowie w latach 2003-2022
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Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Tabela 3.4.1. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajgcych Krakéw w latach 2003-2022

. Odwiedzajacy Odwiedzajacy Odwiedzajacy

Wyszczegdlnienie . L . L . L A
jednodniowi ogétem jednodniowi krajowi jednodniowi zagraniczni

2003 2 000 000 1980 000 20 000
2004 900 000 860 000 40 000
2005 1 600 000 1 500 000 100 000
2006 1 800 000 1 650 000 150 000
2007 1260 000 1220 000 40 000
2008 1450 000 1400 000 50 000
2009 1 450 000 1300 000 150 000
2010 2 100 000 2 000 000 100 000
2011 2 050 000 1950 000 100 000
2012 2 050 000 1950 000 100 000
2013 2 000 000 1 900 000 100 000
2014 2 300 000 2 150 000 150 000
2015 1 900 000 1 800 000 100 000
2016 3650 000 3400 000 250 000
2017 3 800 000 3 550 000 250 000
2018 3 850 000 3 600 000 250 000
2019 3900 000 3 650 000 250 000
2020 5065 000 5000 000 65 000
2021 1340 000 1240 000 100 000
2022 3 040 000 2980 000 60 000

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Wzrost dotyczyt jednak tylko do liczby jednodniowych odwiedzajgcych z Polski — przyjechato ich do
Krakowa w 2022 roku 2,98 min, tj. o 140,3% wiecej w relacji do roku poprzedniego, ale 0 18,4% mniej
niz w 2019 roku i o 40,4% mniej niz w rekordowym jak dotychczas roku 2020. Z kolei, liczba
jednodniowych gosci zagranicznych (bez odwiedzajgcych z Ukrainy) zmniejszyta sie 0 40,0% w stosunku
do roku ubiegtego, czyli do wielkosci 60 tys. oséb (o 76,0% mniej niz w 2019 roku i poréwnywalnie
do 2020 roku — 0 7,7% mniej).

Wyniki badan pozwalajg stwierdzi¢, ze liczba jednodniowych odwiedzajgcych z Ukrainy w 2022 roku
wynosita w Krakowie az 1,04 min oséb.

Tabela 3.4.2. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajgcych w Krakowie w 2022 roku z_gos$émi
jednodniowymi z Ukrainy

Wyszczegblnienie . Odw[edz.a\jqq./ . Odwiedzajacy j.edn.odnlom . Odw[edz.auqcly
jednodniowi krajowi zagraniczni jednodniowi ogétem
2022 2980 000 1100 000 4 080 000

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Bozena Alejziak.

Gdyby wzigc¢ ich pod uwage w szacunkach, to liczba jednodniowych odwiedzajgcych zagranicznych
w wojewddztwie w 2022 roku (1,1 mIn oséb) okazataby sie 11-krotnie wieksza niz w roku poprzednim
(i najwyzsza w analizowanym okresie), a przyrost ogdlnych rozmiaréw ruchu beznoclegowego
(do poziomu 4,08 min oséb) bytby ponad 3-krotny wiekszy niz w roku ubiegtym i tylko 0 19,4% mniejszy
niz w rekordowym dotychczas pod tym wzgledem roku 2020.
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3.5. Odwiedzajacy Krakow goscie z zagranicy

Tabela 3.5.1. Odwiedzajacy zagraniczni w Krakowie - podziat wedtug deklarowanych panstw przyjazdu
ujawnionych w trakcie badania w 2016-2022 - struktura procentowa - w zaokragleniu do 0,0%

TURYSCI
Kraj 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

2022

Wielka Brytania 13,30% | 13,60% 15,50% 13,90% 18,30% | 15,90% | 25,90% | 27,00%

w tym POLONIA 15,20% | 17,60%
bez POLONII 10,70% | 9,40%
Niemcy 11,60% | 13,90% | 12,10% | 14,20% | 16,10% | 14,70% | 9,70% | 10,30%
Wiochy 10,30% | 11,30% | 9,70% | 11,50% | 12,00% | 8,90% | 7,90% | 8,60%
Hiszpania 9,10% | 830% | 9,00% | 10,40% | 580% | 850% | 7,60% | 7,60%
Francja 6,90% | 880% | 9,90% | 11,20% | 13,70% | 13,50% | 6,40% | 6,30%
3 | Poérednia 51,20% | 5590% | 56,20% | 61,20% | 65,90% | 61,50% | 57,50% | 59,80%
Ukraina 3,80% | 460% | 470% | 5,40% | 3,00% | 3,90% | 580% | 2,80%
USA 450% | 2,10% | 2,50% | 240% | 1,80% | 0,20% | 4,30% | 3,50%
Norwegia 2,20% | 1,90% | 1,70% | 1,60% | 1,30% | 0,10% | 3,30% | 2,80%
Stowacja 2,00% | 2,50% | 2,90% | 2,40% | 0,80% | 3,00% | 2,30% | 1,30%
Szwecja 3,40% | 230% | 210% | 1,10% | 1,20% | 1,00% | 2,30% | 2,80%
Niderlandy 3,00% | 220% | 400% | 3,30% | 3,20% | 1090% | 2,10% | 2,30%
Austria 1,60% | 1,00% | 1,80% | 190% | 460% | 1,10% | 2,10% | 2,30%
3 Il Poérednia 71,70% | 72,50% | 75,90% | 79,30% | 81,80% | 81,60% | 79,70% | 77,60%
Wegry 1,80% | 1,40% | 1,50% | 2,20% | 1,00% | 0,40% | 1,90% | 2,30%
Republika Czeska 1,70% | 3,40% | 3,20% | 2,60% | 2,30% | 520% | 1,40% | 1,80%
Irlandia 2,80% | 2,10% | 2,10% | 1,60% | 1,00% | 2,00% | 1,40% | 1,50%
Finlandia 1,00% | 0,90% | 060% | 060% | 030% | 0,00% | 1,40% | 1,50%
Grecja 0,40% | 040% | 080% | 040% | 0,20% | 2,60% | 1,20% | 1,50%
Szwaijcaria 1,10% | 1,40% | 1,30% | 090% | 2,30% | 1,00% | 1,20% | 1,50%
Dania 1,90% | 2,20% | 1,80% | 2,80% | 0,70% | 2,40% | 1,00% | 1,00%
Turcja 0,40% | 040% | 0,10% | 040% | 0,70% | 1,00% | 1,00% | 1,00%
3 Il Posrednia 82,80% | 84,60% | 87,20% | 90,70% | 90,30% | 96,20% | 90,20% | 89,70%
Belgia 1,90% | 2,20% | 2,30% | 2,90% | 3,50% | 1,00% | 0,80% | 1,00%
Kanada 1,10% | 0,40% | 050% | 060% | 0,70% | 0,00% | 0,80% | 1,00%
Stowenia 0,20% | 020% | 040% | 0,00% | 0,00% | 0,90% | 0,60% | 0,80%
Portugalia 1,10% | 1,50% | 1,10% | o050% | 050% | 0,70% | 0,60% | 0,50%
Litwa 0,50% | 040% | 090% | 0,20% | 0,00% | 0,00% | 0,60% | 0,80%
Chorwacja 020% | 020% | 030% | 030% | 0,70% | 1,00% | 0,40% | 0,50%
Izrael 060% | 080% | 040% | 0,10% | 0,00% | 0,10% | 0,40% | 0,50%
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Zjedn. Emiraty

ek 0,00% | 010% | 0,10% | 010% | 030% | 0,00% | 0,40% | 0,30%
Gruzja 030% | 0,10% | 000% | 020% | 020% | 0,00% | 040% | 0,50%
Algieria 0,00% | 000% | 000% | 000% | 000% | 000% | 040% | 0,50%
Maroko 0,10% | 0,10% | 020% | 0,10% | 0,00% | 0,00% | 040% | 0,30%
Nigeria 0,00% | 000% | 000% | 0,10% | 000% | 000% | 040% | 0,30%
Japonia 060% | 050% | 060% | 020% | 030% | 0,00% | 0,20% | 0,30%

Kolumbia 0,10% | 030% | 000% | 000% | 030% | 0,00% | 0,20% | 0,30%
Rumunia 030% | 070% | 030% | 0,10% | 020% | 0,00% | 0,20% | 0,30%
Tunezja 0,00% | 000% | 0,10% | 000% | 020% | 0,00% | 0,20% | 0,30%
Filipiny 0,00% | 0,00% | 000% | 000% | 020% | 000% | 020% | 0,30%
Brazylia 080% | 040% | 030% | 0,10% | 000% | 0,00% | 0,20% | 0,30%

Korea Potudniowa 0,20% 0,30% 0,10% 0,20% 0,00% 0,00% 0,20% 0,30%
Biatorus 1,20% | 060% | 040% | 030% | 000% | 000% | 0,20% | 0,30%
Cypr 0,20% | 020% | 0,10% | 000% | 000% | 0,00% | 0,20% | 0,30%
Luksemburg 0,10% | 010% | 0,10% | 0,10% | 000% | 0,00% | 0,20% | 0,30%
Chile 020% | 010% | 0,10% | 0,10% | 000% | 0,00% | 0,20% | 0,30%

Egipt 0,10% | 010% | 0,10% | 0,00% | 000% | 000% | 0,20% | 0,00%
Trynidad i Tobago 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,20% 0,00%
Motdawia 0,10% | 000% | 000% | 0,00% | 000% | 000% | 0,20% | 0,00%
Turkmenistan 0,00% | 000% | 000% | 000% | 000% | 0,00% | 0,20% | 0,30%
Malta 0,20% | 000% | 030% | 020% | 070% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Australia 0,70% | 080% | 050% | 0,20% | 050% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Indie 0,00% | 050% | 0,10% | 0,40% | 050% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Jordania 0,00% | 000% | 000% | 000% | 030% | 000% | 0,00% | 0,00%

Kostaryka 0,00% | 000% | 000% | 0,0% | 030% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Urugwaj 0,00% | 010% | 000% | 0,00% | 020% | 000% | 0,00% | 0,00%

Uzbekistan 0,00% | 000% | 000% | 000% | 020% | 000% | 0,00% | 0,00%
Azerbejdzan 0,00% | 000% | 000% | 000% | 020% | 000% | 0,00% | 0,00%
totwa 060% | 030% | 020% | 0,20% | 020% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Rosja 2,00% | 1,30% | 1,30% | 080% | 020% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Islandia 0,00% | 040% | 010% | 030% | 000% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Ekwador 0,20% | 000% | 010% | 0,00% | 000% | 000% | 0,00% | 0,00%
San Marino 0,00% | 000% | 010% | 000% | 000% | 000% | 0,00% | 0,00%

Indonezja 0,00% | 010% | 0,10% | 0,00% | 000% | 000% | 0,00% | 0,00%
Boliwia 0,00% | 000% | 010% | 000% | 000% | 000% | 0,00% | 0,00%

Argentyna 0,20% | 030% | 0,10% | 0,00% | 000% | 000% | 0,00% | 0,00%

He':’::g”;iviina 0,00% | 000% | 010% | 000% | 000% | 0,00% | 000% | 0,00%

Honduras 0,00% | 010% | 000% | 0,00% | 000% | 000% | 0,00% | 0,00%

28




Katar 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Albania 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Kazachstan 0,20% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Peru 0,00% 0,10% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Kenia 0,00% 0,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
RPA 0,00% 0,30% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Butgaria 0,10% 0,20% 0,20% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Singapur 0,00% 0,20% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Szkocja 0,80% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Tajwan 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Afganistan 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Etiopia 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Kuwejt 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Wenezuela 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Liban 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Liechtenstein 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Panama 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Gwinea 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Gwatemala 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Macao 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Serbia 0,10% 0,10% 0,20% 0,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Macedonia 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Dominikana 0,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Malezja 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Syria 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Tajlandia 0,10% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Meksyk 0,20% 0,40% 0,20% 0,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Estonia 0,10% 0,30% 0,20% 0,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Zimbabwe 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Andora 0,00% 0,00% 0,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Grenada 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Iran 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Armenia 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Nikaragua 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Wietham 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Arabia Saudyjska 0,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Wyspy Owcze 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Nowa Zelandia 0,20% 0,10% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
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Pakistan 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Grenlandia 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Chiny 0,10% 0,20% 0,40% 0,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
* 99,10% | 100,60% | 100,90% | 100,30% | 100,70% | 99,90% | 99,40% | 100,30%
Suma* =100,0% | =100,0% | =100,0% | =100,0% | =100,0% |=100,0% | =100,0% | ~100,0%

* z uwagi na zaokraglenie wynik nie sumuje sie do 100%.

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Analizujgc zagraniczne rynki turystyki przyjazdowej do Krakowa w latach 2016-2022 mozna wykazac,
ze podstawowa liste krajéw rozpoczynajg dwa rynki emisyjne to znaczy Wielka Brytania i Niemcy.
W 2022 roku przewage uzyskali odwiedzajgcy z Wielkiej Brytanii w tym wielu o korzeniach polskich
(15,2%), ktoérzy do Krakowa docierali generalnie samolotem. Charakterystyki odwiedzajgcych z obu
krajow sg inne, ale te segmenty stanowig w analizowanym 2022 roku prawie 36% (35,60%) udziatu
w strumieniu przyjazdowego ruchu turystycznego z zagranicy.

KRAJ 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
WtOCHY 10,3% 11,3% 9,7% 11,5% 12,0% 8,9% 7,9%
HISZPANIA 9,1% 8,3% 9,0% 10,4% 5,8% 8,5% 7,6%
FRANCJA 6,9% 8,8% 9,9% 11,2% 13,7% 13,5% 6,4%

Na trzecim miejscu w 2022 roku ex aequo uplasowali sie tym razem odwiedzajgcy z Wtoch - rok 2021
~9% udziatlu w strumieniu zagranicznej turystyki przyjazdowej do Krakowa, a w 2022 =~8%
i odwiedzajacy z Hiszpanii - rok 2021= 8,5% udziatu w strumieniu zagranicznej turystyki przyjazdowej
do Krakowa, a w 2022 = 6,7%. Oba te kraje w 2022 zepchnety w rankingu odwiedzajgcych z Francji
dopiero na pozycje pigta z wynikiem 6,4% udziatu w strumieniu zagranicznej turystyki przyjazdowej do
Krakowa. Mimo sytuacji ,,putinicznej”, czyli Polski jako kraju graniczgcego z Ukraing ogarnietg rosyjska
agresjg wojenng, a jednoczesnie jako kraju odpierajgcego , pseudo migranckie” ataki hybrydowe na
granicy z Biatorusig, w roku 2022 struktura % strumienia ruchu turystycznego dla pierwszej piatki
krajow okazata sie w stosunku do lat poprzednich stabilna, konsumujgc w roku 2022 [patrz tabela 3.5.1]
podobnie jak w 2021 roku prawie 60% udziatow.

Patrz tabela [3.5.1]

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

> | POSREDNIA

51,20%

55,90%

56,20%

61,20%

65,90%

61,50%

57,50%

Na széstym miejscu plasujg sie odwiedzajacy z Ukrainy z wynikiem za 2022 rok odpowiednio 5,8%.°

Patrz tabela [3.5.1] 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
UKRAINA 3,8% 4,6% 4,7% 5,4% 3,0% 3,9% 5,8%

W okresie badanym wyraznie wzrdst ruch turystyczny z USA i Norwegii
Patrz tabela [3.5.1] 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
USA 4,5% 2,1% 2,5% 2,4% 1,8% 0,1% 4,3%
NORWEGIA 2,2% 1,9% 1,7% 1,6% 1,3% 0,1% 3,3%

19 7 uwagi na specyficzng sytuacje ruchéw migracyjnych z Ukrainy w obliczeniach uwzgledniono jedynie
odwiedzajgcych z Ukrainy nie spetniajgcych kryteriow tak pasantdw, jak i rezydentow.
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Kraje, ktére w roku 2022 uzyskaty wynik powyzej 2% udziatu w strumieniu przyjazdowego ruchu

turystycznego z zagranicy (12 rynkdw emisyjnych) skumulowaty, podobnie jak w latach 2019-2021,

tacznie w roku 2022 ~80% zagranicznej turystyki przyjazdowej do Krakowa.

Patrz tabela [3.5.1]

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2 Il POSREDNIA

71,70%

72,50%

75,90%

79,30%

81,80%

81,60%

79,70%

Rysunek 3.5.1. Odwiedzajacy zagraniczni w Krakowie - podziat wedtug deklarowanych panstw przyjazdu

ujawnionych w trakcie badania w 2016-2022 - struktura procentowa
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Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIiE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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3.6. Odwiedzajacy krajowi w Krakowie

Tabela 3.6.1. Odwiedzajacy krajowi w Krakowie w latach 2016-2022 - struktura procentowa wedtug wojewddztw
po zaokragleniu

Wojewddztwo 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Matopolskie 16,90% 21,40% 25,70% 19,50% 36,50% 16,90% 19,10%
Mazowieckie 10,30% 10,70% 10,00% 13,40% 10,20% 10,10% 13,60%

Slaskie 11,00% 14,00% 13,30% 12,70% 14,30% 20,20% 12,70%
Podkarpackie 9,50% 9,20% 9,00% 7,40% 9,80% 6,40% 9,30%
Pomorskie 7,90% 4,40% 4,20% 2,60% 2,70% 6,30% 6,60%

Swietokrzyskie 4,20% 6,30% 6,60% 7,20% 7,00% 6,70% 6,30%

Dolnoslaskie 7,60% 6,10% 4,10% 4,70% 5,40% 3,60% 5,90%

Wielkopolskie 6,80% 6,00% 6,90% 7,80% 2,60% 4,20% 5,10%
tédzkie 5,10% 5,60% 5,30% 4,70% 3,50% 4,90% 4,20%
Lubelskie 3,70% 4,20% 4,10% 5,50% 2,90% 4,10% 3,80%
Kujawsko-Pomorskie 3,90% 2,70% 2,20% 2,30% 0,90% 1,00% 3,10%
Zachodnio-Pomorskie 3,50% 2,30% 2,60% 2,90% 0,90% 4,10% 2,60%
Opolskie 2,70% 3,00% 2,10% 2,60% 1,70% 3,50% 2,60%
Lubuskie 2,90% 1,20% 1,20% 1,30% 0,90% 1,10% 2,30%
Warminsko-Mazurskie 2,60% 1,50% 1,50% 2,60% 0,50% 3,90% 1,60%
Podlaskie 1,60% 1,60% 1,20% 2,70% 0,20% 3,00% 1,20%

Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

W 2022 roku jako ,,Roku agresji Rosji na Ukraine” i jego 10-miesiecznym wptywie na funkcje turystyczne
Krakowa $wiadczy¢ moze zwiekszona frekwencja przyjazdowa do Krakowa mieszkancow tak
z Matopolski jak réwniez z wojewddztwa mazowieckiego (niepewna sytuacja w wakacyjnej a
tradycyjnej dla mieszkancéw Mazowsza destynacji warminsko-mazurskiej). Oscienne wojewddztwa
Slaskie i podkarpackie tradycyjnie frekwentowaty Krakéw, rowniez przyjazdy z wojewddztwa
pomorskiego utrzymaty sie na poziomie roku poprzedniego, co wydaje sie dobrg wiadomoscig, gdyz z
tak daleka mato kto przybywa do Krakowa na City Break, a to oznacza multiplikacje noclegéw i
zwigzanych z nimi wydatkéw okoto noclegowych. Zanotowano wyrazny spadek podrézy z wojewddztw
podlaskiego i warminsko-mazurskiego do Krakowa, co moze by¢ spowodowane niestabilng sytuacjg w
obszarze polskiej granicy wschodniej i prébami nielegalnego jej przekraczania przez ,pseudo
imigrantow”, a co za tym idzie obawe mieszkancow o swoje domy i gospodarstwa, aby na czas
stosunkowo dtugiej podrdzy turystycznej do Krakowa pozostawié je bez nadzoru.
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Rysunek 3.6.1. Odwiedzajgcy krajowi w Krakowie w latach 2018-2022 - struktura procentowa wedtug
wojewodztw (krajowa turystyka przyjazdowa do Krakowa)
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Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Rozdziat 4. Profile spoteczno-demograficzne odwiedzajgcych Krakow

4.1. Wprowadzenie

Profile spoteczno-demograficzne odwiedzajgcych Matopolske zobrazowano z uwzglednieniem wieku
(w zalecanych przez UNWTO pieciu grupach wiekowych), pfci, wyksztatcenia, statusu zawodowego,
statusu  materialnego, charakteru podrézy (z uwzglednieniem podrézy odbywanej
z rodzing, rodzing i przyjaciétmi, z przyjaciétmi, samotnie). Wyniki badan z 2022 roku zobrazowano
w zestawieniu z wynikami uzyskanymi w latach 2017- 2021 roku.

4.2. Wiek odwiedzajacych Krakow - struktura procentowa

Tabela 4.2.1. Wiek odwiedzajgcych Krakow - struktura procentowa

Wiek 5 Ogétem 2022 R 2021R 2020R 2019R 2018R 2017 R
(1)do 19 6,47% 5,6% 8,6% 9,2% 9,5% 11,9%

(2) 20-29 29,36% 23,6% 31,3% 30,8% 31,6% 30,7%

(3) 30-44 39,95% 35,0% 35,8% 33,6% 33,0% 34,5%

(4) 45-60 19,15% 19,4% 18,8% 19,5% 18,1% 16,1%

(5) pow. 60 5,07% 16,4% 5,5% 7,0% 7,8% 6,7%
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof.

UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Najliczniej reprezentowang grupg wiekowg w okresie badawczym 2017-2022 okazata sie grupa oséb
w wieku 30-44 lat, ktéra w roku ,putinozy_2022" okazata sie jeszcze bardziej mobilna (prawie 40%
udziatéw) niz w roku ,,covidowym 21” (mniej lekliwa) od pozostatych grup wiekowych. Nalezy jednak
uwaznie obserwowac dalej grupe turystow w wieku powyzej 60 roku zycia, gdyz w 2022 roku powrdcita
do odczytdéw z lat poprzedzajgcych rok 2021, w ktérym to roku jej udziat wzrést w stosunku do roku
2020 o prawie 11 p.p. Ponownie dla tej grupy wiekowej odnotowano wynik 5% udziatéw. Zwiekszyty
sie udziaty procentowe w mtodszych grupach wiekowych, tak i w pierwszej grupie 16-19 lat, o prawie
1 p.p. jak i drugiej 20-29 lat prawie 0 6 p.p.

4.3. Pte¢ odwiedzajacych Krakéw - struktura procentowa

Tabela 4.3.1. Pte¢ odwiedzajacych Krakéw - struktura procentowa

Pte¢ Ogétem 2022 R 2021 R 2020 R 2019 R 2018R 2017 R
Kobieta 49,0% 47,7% 48,3% 54,1% 52,0% 53,3%
Mezczyzna 51,0% 52,3% 51,7% 45,9% 48,0% 46,7%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof.

UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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W analizowanym okresie lat 2017-2019 zauwazono zmniejszajgcg sie aktywnosc¢ turystyczng mezczyzn,
ktora jednak wyraznie zwiekszyta sie w warunkach zagrozenia epidemicznego w latach 2020 — 2021
osiggajac wskaznik powyzej 4,5 p.p. przewagi turystéw ptci meskiej. Mozna zaktadaé, ze u mezczyzn
ujawnita sie wyraznie w latach 2020-2021 sktonnos$¢ do czestszego podejmowania dziatan
ryzykownych, w tym podrdézy turystycznych o podwyzszonym poziomie ryzyka. Mozna to jednak
interpretowac réwniez jako zwiekszong ostroznosc¢ (lekliwos¢) kobiet przed mozliwymi zagrozeniami
infekcyjnymi. W 2022 roku po zniesieniu obostrzen sanitarnych doszto do réwnowagi w proporcjach
podrdzujgcych kobiet i mezczyzn z matym wskazaniem w granicach btedu statystycznego na korzysc

mezczyzn.

4.4. Wyksztatcenie odwiedzajacych Krakdw - struktura procentowa

Tabela 4.4.1. Wyksztatcenie — odwiedzajgcych Krakow - struktura procentowa

Wyksztatcenie Ogotem 2022 R 2021R 2020R 2019R 2018 R 2017R
Wyizsze 70,1% 47,1% 55,2% 51,8% 58,2% 56,3%
Srednie 26,2% 44,1% 40,7% 44,6% 37,1% 38,0%

Podstawowe 3,6% 5,9% 2,7% 2,7% 3,2% 4,5%
Inne 0,1% 2,9% 1,4% 0,8% 1,4% 1,2%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof.

UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Ponad 70% strumienia ruchu turystycznego frekwentujgcego Krakdw w 2022 roku stanowig osoby
deklarujgce posiadanie wyzszego wyksztatcenia. Jest to bardzo dobry prognostyk dla przedsiebiorcow
turystycznych jak réwniez i gospodarzy destynacji (samorzgdowcdw), ktérzy przygotowuja turystyczng
oferte destynacji. Pozwala to z pewng ostroznoscig wnioskowaéd, ze produkty turystyczne powyzej
najnizszego wspdlnego mianownika oferty kulturalnej powinny zyskac uznanie istotnej czesci turystow
podrdzujgcych po Matopolsce. Jednak grupa oséb o wyksztatceniu srednim jest w dalszym ciggu
rowniez bardzo mocnym (istotnym) segmentem strumienia odwiedzajgcych.

4.5. Status materialny odwiedzajgcych Krakow - struktura procentowa

Tabela 4.5.1. Status materialny odwiedzajacych Krakéw - struktura procentowa

Sytuacja finansowa
, , 2022 R 2021 R 2020 R 2019 R 2018 R 2017 R
turystow Ogétem

Bardzo dobra 17,7% 16,1% 14,6% 14,5% 20,5% 19,7%
Dobra 56,7% 56,2% 66,7% 70,4% 61,1% 62,2%
Srednia 22,5% 25,7% 17,5% 14,5% 17,1% 16,8%

Zta 3,1% 2,0% 1,2% 0,6% 1,3% 1,3%
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Status materialny turystéw odwiedzajacych Krakéw przez respondentéw jest oceniany subiektywnie
jako dobry. Zatrzymanie mieszkancow Polski w kraju z powodu zamkniecia granic w zwigzku
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z ograniczeniami sanitarnymi jak rowniez niepewnoscig terminowego powrotu do kraju
z zagranicznego wyjazdu urlopowego prawdopodobnie spowodowato ponowny wzrost odsetka oséb
o bardzo dobrym statusie finansowym, ktére odwiedzity Krakéw w roku 2022 o prawie 2 p.p. (1,6) w
stosunku do wartosci z roku 2021. Podobne zjawisko obserwowa¢ mozina w grupie oséb
o dobrej zamoznosci o ponad 0,5 p.p. w stosunku do wartosci z roku 2021. Zauwazalny jest w 2021
roku kompensacyjny spadek ilosci oséb o ponad 3 p.p. w grupie o Srednim statusie majgtkowym.
Zastanawiajacy jest jednak (ze wskazaniem na inflacje) wzrost 0 1,1 p.p. w stosunku do wyniku z roku
2021 grupy oséb odwiedzajgcych Krakéw a sygnalizujgcych ztg sytuacje finansowa.

4.6. Charakter podréiy odwiedzajgcych Krakéw - struktura procentowa (z rodzing,

dzie¢mi, znajomymi, samotnie)

Tabela 4.6.1. Charakter podrézy odwiedzajacych Krakéw - struktura procentowa (podréze z rodzing, grupowo,

zZnajomymi, samotnie)

Charakter podrozy
, 2022 R 2021 R 2020 R 2019R 2018R 2017 R
Ogétem
Nikt (podrézuje sam) 33,7% 19,3% 14,9% 8,8% 14,9% 15,6%
Grupa zorganizowana 8,6% 10,8% 10,3% 10,4% 12,1% 11,9%
Przyjaciele 25,2% 33,0% 35,4% 41,3% 37,0% 30,0%
Rodzina 32,5% 36,9% 36,0% 35,4% 31,9% 38,1%
Rodzina i przyjaciele 3,3% 4,0% 4,1% 4,4%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Podréze indywidualne (bez oséb towarzyszacych) (odnotowano wzrost o prawie 14,5 p.p.) stanowig
istotny odsetek strumienia ruchu turystycznego, stanowigc prawie 40% catosci (33,7%). Dzieje sie to
jednak kosztem wyjazdow rodzinnych do Krakowa (spadek o prawie 4,5 p.p.) i 0séb podrdzujgcych w
gronie przyjaciot, co oznacza réwniez w tej kategorii podréznych spadek o prawie 8 p.p. (7,8)
w stosunku do roku 2021. Réwniez w kategorii podrdzy organizowanych grupowo, zaobserwowano

spadek udziatéw procentowych na poziomie ok. 2,2 p.p.
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Rozdziat 5. Cele przyjazdow do Krakowa

5.1. Cele gtéwne przyjazdu do Krakowa

Cele gtéwne przyjazdu do Krakowa wskazywane byty subiektywnie przez samych respondentéw
wybierajacych sposréd celéw czgstkowych jeden, ktéry w ocenie ankietowanego turysty byt jego
gtéwnym celem przyjazdu. Ponizej zostata przedstawiona tabelarycznie i graficznie formatowana

kolorem dla potrzeb opracowania analiza grupy celéw gtdwnych. Sortowanie jest wykonane wedtug

kolumny ogdétem.

Tabela 5.1.1. Cel przyjazdu do Krakowa w 2022 roku Kraj, Zagranica, Ogétem - struktura procentowa po

zaokragleniu

CEL PRZYJAZDU - GEOWNY KRAJ % ZAGRANICA % OGOLEM %
A wypoczynek 30,7% 32,1% 30,9%
B zwiedzanie zabytkow 23,0% 22,4% 22,9%
C odwiedziny miejsc rodzinnych 11,8% 4,0% 10,6%
D rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 7,5% 4,4% 7,0%
E cel religijny 6,0% 0,6% 5,1%
M odwiedziny znajomych 3,5% 4,4% 3,7%
T tranzyt 2,1% 8,2% 3,0%
J firmowy wyjazd integracyjny 2,6% 1,3% 2,4%
L odwiedziny krewnych 2,1% 3,8% 2,3%
| udziat w szkoleniu 2,1% 2,1% 2,1%
K sprawy stuzbowe 1,2% 3,6% 1,6%
Vinny cel 1,0% 2,7% 1,3%
F cel zdrowotny 1,1% 1,0% 1,1%
U edukacja 0,6% 4,0% 1,1%
O udziat w imprezie kulturalnej 1,1% 0,4% 1,0%
N udziat w wydarzeniu 0,8% 0,8% 0,8%
P zakupy 0,8% 0,8% 0,8%
W udziat w imprezie sportowej 0,8% 0,6% 0,8%
H udziat w konferencji, kongresie 0,4% 0,8% 0,5%
S turystyka aktywna (kwalifikowana) 0,5% 0,8% 0,5%
G korzystanie z ustug medycznych 0,2% 0,2% 0,2%
R Poznanie waloréw przyrody 0,1% 0,8% 0,2%
X udziat w targach 0,0% 0,0% 0,0%
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Wypoczynek mocno skorelowany ze zwiedzaniem ponownie wyraznie zdystansowat w 2022 roku
zwiedzanie zabytkéw zajmujgce w 2021 pierwszg pozycje spychajac ja na drugg pozycje przejmujac
ponownie pierwszenstwo jako cel gtéwny przyjazdu do Krakowa. W dalszym ciggu jednak diada
ta kumuluje prawie 54% (53,8%) - w roku poprzednim 2021 ponad 44% (44,3%) catosci celéw gtéwnych
strumienia turystow odwiedzajgcych Krakow.

str. 37




Gtéwnymi celami podrdzy do Krakowa w 2022 roku (ogdtem) dla najwiekszej grupy respondentdw byto

przede wszystkim korzystanie z wypoczynku (prawie 31% wskazan) i zwiedzanie zabytkéw (prawie 23%

wskazan).
CEL PRZYJAZDU - GEOWNY KRAJ % ZAGRANICA % OGOLEM %
C odwiedziny miejsc rodzinnych 11,8% 4,0% 10,6%
D rozrywka (kluby, dyskoteki, puby) 7,5% 4,4% 7,0%
E cel religijny 6,0% 0,6% 5,1%
M odwiedziny znajomych 3,5% 4,4% 3,7%

Odwiedziny miejsc rodzinnych (ojcowizny) uzyskaty bardzo wysoki wynik ogétem (10,6%). Wskazania
dotyczyty jednak w duzym stopniu odwiedzajgcych krajowych, bo az prawie 12% i jedynie 4%

odwiedzajacych zagranicznych.

Na prawie identycznym poziomie (6-7%) respondenci krajowi wskazywali rozrywke i cel religijny
w odrdznieniu od odwiedzajacych zagranicznych, ktorzy cel religijny jako cel gtéwny podrézy do
Krakowa pokazali na poziomie 0,6%. Odwiedziny znajomych w obu grupach respondentéw oscylowaty

w przedziale 3,5-4,5% udziatow.

Tabela 5.1.2. Gtéwny cel przyjazdu OGOLEM — struktura % w latach 2017 — 2022

Cel gtéwny OGOLEM 2017 R 2018 R 2019R 2020 R 2021 R 2022 R
Wypoczynek 17,9% 17,8% 18,6% 20,9% 15,7% 30,9%
Zabytki 29,1% 27,9% 30,5% 14,3% 28,4% 22,9%
Ojcowizna 2,4% 0,9% 1,3% 1,0% 5,7% 10,6%
Rozrywka 5,4% 4,6% 8,8% 2,9% 15,6% 7,0%
Religia 3,4% 4,1% 0,7% 3,3% 7,8% 5,1%
Znajomi 5,8% 4,8% 4,9% 9,4% 7,1% 3, 7%
Tranzyt 5,6% 7,3% 6,7% 4,3% 2,5% 3,0%
Integracja z firmg 1,0% 0,8% 0,6% 0,0% 0,3% 2,4%
Krewni 5,1% 6,0% 6,8% 15,7% 5,7% 2,3%
Szkolenie 1,5% 2,0% 1,5% 1,9% 1,0% 2,1%
Biznes 4,5% 7,1% 6,1% 9,6% 1,9% 1,6%
Inne 5,6% 1,9% 3,1% 1,5% 0,6% 1,3%
Zdrowie 1,1% 2,2% 0,6% 1,9% 1,7% 1,1%
Edukacja 2,3% 3,3% 2,2% 2,4% 0,8% 1,1%
Impreza 2,0% 1,0% 0,5% 0,4% 0,1% 1,0%
Zakupy 1,8% 1,9% 1,8% 6,8% 1,6% 0,8%
Wydarzenia 0,0% 2,5% 1,6% 1,2% 0,5% 0,8%
Sport 0,7% 0,4% 0,1% 0,2% 0,0% 0,8%
Konferencje 1,8% 1,7% 2,3% 0,5% 0,5% 0,5%
Turystyka aktywna 1,6% 1,0% 0,4% 0,3% 0,2% 0,5%
Przyroda 0,9% 0,4% 0,0% 0,0% 1,8% 0,2%
Ustuga med. 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,5% 0,2%
Odnowa duchowa 0,5% 0,4% 0,5% 0,7% 0,0% 0,0%
Erasmus 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Suma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof.

UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Tabela 5.1.3. Gtowny cel przyjazdu KRAJ — struktura % w latach 2017 — 2022

Cel gtéwny KRAJ 2017 R 2018 R 2019 R 2020 R 2021 R 2022 R
Wypoczynek 16,5% 12,7% 16,6% 19,7% 17,5% 30,7%
Zabytki 21,8% 16,6% 23,3% 12,3% 30,1% 23,0%
Ojcowizna 1,4% 0,9% 1,1% 0,8% 6,5% 11,8%
Rozrywka 2,9% 3,4% 7,6% 3,2% 11,6% 7,5%
Religia 4,6% 7,0% 1,2% 4,1% 7,9% 6,0%
Znajomi 7,7% 6,5% 7,6% 10,1% 6,0% 3,5%
Integracja z firma 1,5% 1,3% 0,6% 0,0% 0,4% 2,6%
Krewni 7,0% 8,4% 10,1% 16,9% 5,7% 2,1%
Tranzyt 7,4% 10,4% 8,3% 4,0% 2,6% 2,1%
Szkolenie 2,0% 3,0% 1,9% 1,8% 1,0% 2,1%
Biznes 4,1% 7,6% 4,5% 8,9% 2,1% 1,2%
Zdrowie 1,3% 4,5% 1,1% 2,2% 1,4% 1,1%
Impreza 2,6% 1,2% 0,7% 0,5% 0,1% 1,1%
Inne 8,8% 2,8% 4,7% 1,2% 0,7% 1,0%
Zakupy 3,4% 3,3% 3,4% 8,8% 1,6% 0,8%
Wydarzenia 0,0% 3,2% 2,5% 1,0% 0,7% 0,8%
Sport 1,3% 0,6% 0,1% 0,2% 0,0% 0,8%
Edukacja 3,4% 3,7% 1,8% 1,9% 0,4% 0,6%
Turystyka aktywna 0,9% 0,8% 0,3% 0,3% 0,1% 0,5%
Konferencje 0,7% 1,8% 2,0% 0,5% 0,3% 0,4%
Ustuga med. 0,0% 0,0% 0,1% 1,1% 0,5% 0,2%
Przyroda 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 2,8% 0,1%
Odnowa duchowa 0,3% 0,3% 0,6% 0,5% 0,0% 0,0%
Suma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wilasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Struktura celéw odwiedzajgcych zagranicznych nie rézni w 2022 roku sie od celéw odwiedzajgcych
krajowych. Gtéwnymi celami podrézy do Krakowa w 2022 roku dla najwiekszej grupy turystow
zagranicznych (podobnie jak krajowych) byt przede wszystkim wypoczynek, nastepnie zwiedzanie
zabytkéw (23%) i odwiedziny miejsc rodzinnych (ojcowizna), natomiast rozrywka (7.5%) uplasowata sie
na miejscu czwartym. Odwiedziny w celach religijnych réwniez dla zagranicznych odwiedzajgcych
uzyskaty w 2021 roku wynik rekordowy (7,6%) udziatu w strukturze przyjazdéw, wynik ten
kontynuowany byt w roku 2022 z udziatem 6% wskazan. Motyw przyjazdu w celu odwiedzenia
znajomych (3,5%) lub krewnych (2,1%) u turystéw zagranicznych oscylowat sumarycznie dla tych
kategorii w przedziale 5-6%.
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Tabela 5.1.4. Gtowny cel przyjazdu ZAGRANICA - struktura % w latach 2017 — 2022

Cel gtéwny ZAGRANICA 2017 R 2018 R 2019R 2020 R 2021 R 2022 R
Wypoczynek 19,0% 21,5% 20,4% 25,1% 13,3% 32,1%
Zabytki 34,8% 36,4% 37,2% 21,3% 26,3% 22,4%
Tranzyt 4,3% 5,0% 5,1% 5,5% 2,4% 8,2%
Znajomi 4,3% 3,6% 2,4% 6,9% 8,5% 4,5%
Rozrywka 7,3% 5,6% 10,0% 2,0% 20,6% 4,4%
Ojcowizna 3,2% 0,9% 1,4% 1,8% 4,6% 4,0%
Edukacja 1,5% 3,0% 2,5% 4,2% 1,4% 4,0%
Krewni 3,5% 4,2% 3,7% 11,8% 5,7% 3,9%
Biznes 4,9% 6,7% 7,7% 11,8% 1,8% 3,6%
Inne 3,0% 1,2% 1,7% 2,4% 0,4% 2, 7%
Szkolenie 1,1% 1,3% 1,2% 2,0% 1,0% 2,1%
Integracja z firma 0,6% 0,5% 0,7% 0,0% 0,2% 1,3%
Zdrowie 0,9% 0,4% 0,1% 0,9% 2,1% 1,0%
Zakupy 0,5% 0,9% 0,2% 0,0% 1,5% 0,8%
Konferencje 2,7% 1,6% 2,7% 0,2% 0,9% 0,8%
Przyroda 1,4% 0,5% 0,1% 0,0% 0,4% 0,8%
Turystyka aktywna 2,0% 1,1% 0,5% 0,4% 0,3% 0,8%
Wydarzenia 0,0% 2,0% 0,8% 1,8% 0,3% 0,8%
Religia 2,5% 2,0% 0,3% 0,9% 7,6% 0,6%
Sport 0,3% 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,6%
Impreza 1,6% 0,9% 0,4% 0,0% 0,1% 0,4%
Ustuga med. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,2%
Erasmus 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Odnowa duchowa 0,7% 0,4% 0,3% 1,1% 0,0% 0,0%
Suma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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5.2. Krotnos¢ przyjazdu do Krakowa w 2022 roku

Respondenci podali, ktéry raz przyjechali do Krakowa. Osoby pojawiajgce sie w Krakowie po raz
pierwszy oznaczone zostaty jako NOWICJUSZE, osoby, ktére zdeklarowaty, ze s3 po raz drugi,
oznaczone zostaty jako BUMERANG, natomiast osoby, ktére zdeklarowaty, ze sg 3 i wiecej razy,
oznaczone zostaty mianem KONESEROW, a ostatnia grupa deklarujgca jako osoby pojawiajace sie
w Krakowie czesto, nazwana zostata BYWALCAMI.

Tabela 5.2.1. Krotnos¢ przyjazdu do Krakowa w 2022 roku udziaty procentowe

Krotnos¢ przyjazdu do Krakowa Kraj Zagr. Ogoétem

1 RAZ - NOWICJUSZE 21,3% 58,8% 27,5%
2 RAZ - BUMERANGI 17,4% 16,5% 17,2%
3 KILKA RAZY - KONESERZY 34,2% 14,1% 30,9%
4 CZESTO - BYWALCY 27,1% 10,6% 24,4%
Suma koricowa 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

W grupie Nowicjuszy odwiedzajgcy zagraniczni zblizyli sie do wyniku prawie 60% udziatéw — oznacza
to, ze dla tej grupy przyjezdnych warto (nalezy) przygotowaé pakiet informacyjny co jeszcze mozna
zobaczyé, przyjezdzajac ponowie do Krakowa.
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Rozdziat 6. Organizacja przyjazdu do Krakowa i pobytu w miescie -
zachowania turystyczne odwiedzajacych Krakow

6.1. Wprowadzenie

W rozdziale zaprezentowano wyniki badan dotyczacych zachowan turystycznych odwiedzajgcych
Krakéw. Decyzje o przyjezdzie podejmowane sg w oparciu o rozmaite zrédfa informacji o miejscu
docelowym — tak tradycyjne, jak i nowoczesne mass media oraz tzw. promocje szeptang (opinie,
polecenia innych). Rola ich wszystkich zostata pokazana w niniejszej czesci opracowania.
Przedstawiono sposdb organizacji wizyty w Krakowie z uwzglednieniem samodzielnego faczenia ustug,
korzystania ze Swiadczen biura podrézy oraz szkoty, zaktadu pracy czy kosciota (parafii). Ukazano
ponadto deklarowang dtugos¢ pobytu w Krakowie, zaréwno odwiedzajacych krajowych,
jak i zagranicznych, pozwalajgcg wydzieli¢ gosci jednodniowych i turystow. Nastepnie zestawiono
preferowane przez turystéw miejsca noclegu (w przypadku hoteli podano ich kategorie). Na koniec
wyszczegdlniono Srodki transportu wykorzystywane przez krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych
miasto.

6.2. Wykorzystywane zrédta informacji o miescie

Od wielu lat gtéwnym Zrédtem wiedzy o Krakowie byta dla odwiedzajgcych miasto rodzina i szkota
(wymiennie na pierwszym i drugim miejscu). Nieco inny ranking odnotowano w 2022 roku, kiedy to
wprawdzie najwiecej osob wskazato rodzine (42%), ale drugg co do licznosci grupg byli ci, ktorzy
pozyskiwali informacje o stolicy Matopolski z telewizji (36%). Szkota znalazta sie dopiero na miejscu
trzecim, z niemal analogicznym udziatem, jak wiedza pochodzaca od znajomych (po 28%). Kolejne
pozycje zajety: media spotecznosciowe (24%), radio (22%), portale rezerwacyjne (19%), film (11%),
blogerzy, vlogerzy, influencerzy, youtuberzy (10%) oraz prasa (9%). Odsetek korzystajacych
z drukowanych materiatéw promocyjnych (katalogéw, przewodnikdow, folderéw i ulotek) byt niewielki
(wynosit tylko 4-5%), podobnie jak udziat oséb czerpigcych informacje o Krakowie z targéw
turystycznych (3%).

W pordéwnaniu z rokiem ubiegtym na znaczeniu zyskaty przede wszystkim portale rezerwacyjne (wzrost
0 16,0 p.p.), telewizja i radio (wzrost odpowiednio 0 11,6 11,5 p.p.) oraz film (wzrost o 7,8 p.p.). Warto
podkresdli¢, ze sita oddziatywania telewizji staje sie coraz bardziej widoczna od 2019 roku, a rola filmu
nigdy dotychczas nie bytfa tak wysoka.

Najwieksze spadki zaobserwowano w odniesieniu do szkoty (o 16,8 p.p.), blogeréow, vlogeréw,
influenceréw, youtuberéw (o 14,8 p.p.), opinii znajomych (o 7,4 p.p.) oraz medidéw spotecznosciowych
(o 6,2%). Pozostate Zrodta informacji byty w 2022 roku wykorzystywane przez zblizong grupe
odwiedzajacych jak rok wczesniej.
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Rysunek 6.2.1. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajacych przed przyjazdem do miasta
w 2022 roku (w %)*
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*Udziaty nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz odpowiedz.
Zrodto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

W obu segmentach, tj. krajowych i zagranicznych odwiedzajgcych Krakéw w 2022 roku, rodzina,
znajomi, szkota oraz media spotecznosciowe i portale rezerwacyjne byly najwazniejszymi zrédtami
wiedzy o stolicy Matopolski, aczkolwiek nie w tej samej kolejnosci. Otéz w grupie Polakdw najwiecej
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0s6b wskazato rodzine (45%), nastepnie telewizje (40%), szkote (31%), znajomych (25%), social media
(24%), radio (23%) i portale rezerwacyjne (19,0%). Natomiast najwiekszy odsetek cudzoziemcow
pozyskiwat informacje od znajomych (44%), nastepnie od rodziny (32%), z mediéw spotecznos$ciowych

(25%), z telewizji (19,0%) i portali rezerwacyjnych (18%). Wynika z tego, ze Polacy nieznacznie czesciej

niz obcokrajowcy deklarowali korzystanie z telewizji, szkoty, rodziny i radia, a goscie zagraniczni —

od znajomych.

Tabela 6.2.2. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajgcych przed przyjazdem do miasta

w latach 2013-2022 (w %)*

Zrédto informacji OGOLEM

przed przyjazdem 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Prasa 19,8% | 3,7% | 54%| 7,0%| 9,2%| 7,2%| 9,9% |17,1%| 9,1%| 8,9%
Radio 13,9% | 5,5% |11,1% | 4,2%| 7,3%| 53%| 5,7%|14,6% |10,0% | 21,5%
Telewizja 244%12,7% | 17,5% | 11,1% | 11,5% | 7,8% | 10,9% | 19,5% | 23,4% | 36,0%
Media spotecznosciowe b.d.| 54%| 81%| 8,5%|10,7%| 9,0% |18,7% | 18,8% | 29,8% | 23,6%
Strony internetowe 26,2% | 14,2% | 22,3% | 18,5% | 19,5% | 14,4% | 23,3% | 8,7% - -
Portale rezerwacyjne b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.| 2,7%|18,7%
Bloger, vloger, influencer, youtuber bd.| bd.| bd.| bd.| bd.| bd | bd| b.d|249%]10,1%
Katalogi biur podrézy 11,3%| 6,5%| 8,1%| 65%| 7,9%| 7,6%|10,7% | 4,8%| 1,4%| 5,1%
Przewodniki 19,3%|11,9% |12,6% | 8,9% | 9,9% |10,1%|11,2% | 6,2%| 59%| 3,8%
Foldery/ulotki 9,7%| 6,7%| 9,2%| 3,0%| 50%| 6,8%| 68%| 63%| 48%| 3,8%
Szkota 60,5% | 54,2% | 41,7% | 40,5% | 40,6% | 48,4% | 53,7% | 61,7% | 45,2% | 28,4%
Rodzina 57 1% 48,2% | 42,0% | 41,3% | 41,0% | 23,7% | 57,3% | 69,1% | 38,2% | 42,0%
Znajomi ’ 38,0% | 37,2% | 34,6% | 39,3% | 38,8% | 38,7% | 63,1% | 35,6% | 28,2%
Film bd.| 1,3%| 1,1%| 3,4%| 2,5%| 2,6%| 3,2%| 3,1%| 3,4%|11,2%
Targi turystyczne 3,5%| 0,8%| 1,5%| 09%| 15%| 1,0%| 1,2%| 1,3%| 1,8%| 3,2%
Inne zrdadto informacji 12%| 54%| 6,7%|10,5% | 6,2% | 4,5%| 2,7%| 7,6% - -
Brak wczesniejszej informacji 0,6%| 06%| 1,1%| 1,7%| 1,6%| 1,4%| 1,1%| 0,7%| 3,7%| 6,4%

Zrédto informacji KRAJOWI

przed przyjazdem 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Prasa 16,2% | 43%| 6,2% | 7,1%|12,3% | 10,3% | 13,4% | 20,3% | 10,0% | 9,6%
Radio 12,3%| 6,3% |15,9% | 6,4%|11,5% | 7,7%| 7,4% |18,2% |10,2% | 23,4%
Telewizja 22,3%|12,2% | 21,3% | 11,4% | 14,1% | 9,0% | 12,9% | 23,4% | 22,3% | 39,8%
Media spotecznosciowe bd.| 41%| 59%| 6,2%| 8,2%| 5,4% |16,4% |20,3% |29,5% | 23,8%
Strony internetowe 17,3% | 7,7%|12,1% | 10,4% | 13,2% | 10,4% | 20,4% | 8,2% - -
Portale rezerwacyjne b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.| 2,2%|19,0%
Bloger, vloger, influencer, youtuber b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.|26,2% | 9,6%
Katalogi biur podrézy 47% | 1,7%| 52%| 2,5%| 55%| 45%| 9,1%| 4,5%| 1,1%| 4,6%
Przewodniki 11,8%| 7,6%| 6,5%| 6,5%| 81%| 80%| 7,3%| 6,3%| 6,1%| 2,8%
Foldery/ulotki 57%| 55%| 87%| 43%| 6,6%| 7,8%| 6,5%| 7,6%| 59%| 3,2%
Szkota 72,4% | 73,6% | 54,7% | 62,8% | 58,7% | 65,2% | 64,1% | 68,1% | 45,2% | 31,3%
Rodzina 60.7% 57,7% | 48,8% | 53,0% | 50,4% | 28,7% | 66,4% | 74,2% | 38,1% | 44,6%
Znajomi ’ 28,6% | 33,7% | 24,2% | 35,8% | 38,2% | 40,1% | 65,2% | 36,7% | 25,2%
Film bd.| 0,6%| 0,7% | 4,0%| 32%| 2,4%| 3,2%| 2,2%| 3,6% |11,0%
Targi turystyczne 2,1%| 0,3%| 0,4%| 1,0%| 1,6%| 0,9%| 1,1%| 12%| 1,5%| 2,8%
Inne zrdadto informacji 2,3%| 6,9%| 9,5%|10,3% | 8,3%| 54%| 2,6%| 8,0% - -
Brak wczesniejszej informacji 0,1%| 0,0%| 0,1%| 0,7%| 0,9% | 1,3%| 0,7%| 0,2%| 3,9% | 5,3%
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Tabela 6.2.2. cd. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajacych przed przyjazdem

do miasta w latach 2013-2022 (w %)*

Zrédto informacji ZAGRANICZNI

przed przyjazdem 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Prasa 232%| 2,9%| 4,8%| 6,0%| 6,4%| 4,7%| 65%| 49%| 83%| 6,2%
Radio 15,4% | 4,5% | 72%| 2,1%| 3,7%| 3,3%| 4,0%| 2,8%| 9,9%|11,8%
Telewizja 26,4%|13,3% | 14,3% | 10,0% | 9,3% | 6,8%| 9,1% | 5,6% |24,3% |19,0%
Media spotecznosciowe b.d.| 7,2%|10,0%| 9,7%|12,9% | 11,9% | 20,9% | 13,5% | 30,0% | 25,1%
Strony internetowe 33,3% | 22,2% | 30,7% | 22,6% | 24,9% | 17,6% | 26,1% | 10,5% - -
Portale rezerwacyjne b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.| 3,2%|17,8%
Bloger, vloger, influencer, youtuber b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. | 23,8%|12,6%
Katalogi biur podrézy 17,3% [ 12,3% | 10,4% | 9,4%| 9,9% |10,1% |12,3% | 5,6%| 1,7%| 5,4%
Przewodniki 26,2% | 17,2% | 17,7% | 10,7% | 11,5% | 11,8% | 14,8% | 5,1% | 5,7% | 8,9%
Foldery/ulotki 13,5% | 82%| 9,7%| 2,3%| 3,7%| 6,0%| 7,1%| 1,9%| 3,8%| 6,2%
Szkota 49,7% | 30,6% | 31,1% | 27,1% | 24,8% | 34,6% | 43,9% | 42,8% | 45,2% | 15,5%
Rodzina 53 3% 36,8% | 36,4% | 34,5% | 32,8% | 19,5% | 48,6% | 54,4% | 38,3% | 31,5%
Znajomi ’ 49,4% | 40,0% | 41,8% | 42,4% | 39,2% | 37,4% | 57,0% | 34,6% | 43,5%
Film bd.| 20%| 1,4%| 2,8%| 1,8%| 2,8%| 3,2%| 6,2%| 3,3%|10,8%
Targi turystyczne 48%| 1,4%| 2,4%| 0,8%| 13%| 1,1%| 1,3%| 15%| 2,0%| 4,8%
Inne Zrédto informacji 0,2%| 3,5%| 43%| 93%| 44%| 3,9%| 2,8%| 6,2% - -
Brak wczesniejszej informacji 1,1%| 1,2%| 1,9%| 2,3%| 2,2%| 1,6%| 1,4%| 2,4%| 3,6%| 9,3%

*Udziaty nie sumuija sie do 100%, gdyz respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

W relacji do roku ubiegtego, w segmencie odwiedzajgcych krajowych wiekszg role odegraty przede
wszystkim telewizja (przyrost o 17,5 p.p.), portale rezerwacyjne (o 16,8 p.p.) i radio (o 13,2 p.p.),
a takze film (o 7,4 p.p.) i rodzina (0 6,5 p.p.). Zmniejszyto sie natomiast znaczenie gtdwnie blogerdéw,
vlogerow, influenceréw, youtuberéw (o 16,6 p.p.), szkoty (o 13,9 p.p.), znajomych (o 11,5 p.p.)
i mediéw spotecznosciowych (0 5,7 p.p.).

Z kolei, sposrad gosci zagranicznych wiekszy niz rok wczesniej odsetek oséb wskazat zwtaszcza portale
rezerwacyjne (o 14,6 p.p.), znajomych (0 8,9 p.p.) i film (0 7,5 p.p.). Mniejsze niz w roku ubiegtym byto
natomiast oddziatywanie szkoty (az o 29,7 p.p.), blogeréw, vlogeréw, influenceréw, youtuberdéw
(0 11,2 p.p.), rodziny (o0 6,8 p.p.), telewizji (0 5,3 p.p.) i medidéw spotecznosciowych (o 4,9 p.p.).

W dtuzszej perspektywie w grupie Polakéw powoli spada popularnosé przewodnikow (od 2018 roku)
oraz prasy, folderéw/ulotek, szkoty i opinii znajomych (od 2021 roku), a wzrasta sita wptywu targow
turystycznych (od 2019 roku) i filmu (od 2021 roku). Wséréd cudzoziemcédw obserwuje sie wzrost
zainteresowania targami turystycznymi (od 2019 roku), radiem (od 2020 roku) oraz przewodnikami
i folderami/ulotkami (od 2021 roku), a maleje oddziatywanie rodziny (od 2021 roku).

6.3. Organizacja wizyty w Krakowie

Dominujacg formg organizacji wizyty w Krakowie w 2022 roku byto jej przygotowanie we wtasnym
zakresie —wskazato jg trzech na czterech odwiedzajgcych miasto. Wizyte w stolicy Matopolski 8% gosci
zorganizowata rodzina, a 7% — znajomi. Co dwudziesty badany przyjechat z zaktadem pracy. Zaledwie
2% przybyszéw skorzystato z ustug biur podrézy, a po 1% — parafii/kosciota oraz szkoty.
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Rysunek 6.3.1. Organizator podrozy do Krakowa w 2022 roku (w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

W stosunku do roku poprzedniego zdecydowanie zwiekszyt sie udziat odwiedzajacych
przygotowujgcych sobie podréz do Krakowa samodzielnie (o 34,5 p.p.), kosztem pozostatych
organizatoréw — szczegdlnie rodziny (spadek odsetka o 10,4 p.p.), parafii/kosciota (o 9,9 p.p.)
i znajomych (o 5,1 p.p.). Na niemal analogicznym poziomie, jak rok wczesniej utrzymat sie tylko udziat
szkoty i zaktadu pracy. Procent korzystajgcych z tego ostatniego organizatora zmniejsza sie jednak
nieznacznie, ale stopniowo od 2021 roku.

Identycznie jak w latach ubiegtych odwiedzajacy z Polski w 2022 roku czesciej niz goscie z zagranicy
przygotowywali sobie podréz do Krakowa we wtasnym zakresie (77% vs 67%), a takze w nieznacznie
wiekszym odsetku przyjezdzali do miasta z rodzing (8,4% vs 8,3%) oraz parafig/kosciotem
(1,3% vs 0,6%). Z kolei, obcokrajowcy bardziej niz Polacy preferowali ustugi biur podrézy
(4,1% vs 1,8%), organizacje wizyty przez zaktad pracy (6,6% vs 4,7%), szkote (3,3% vs 0,7%) i znajomych
(9,3% vs 6,3%). W sumie hierarchia waznosci organizatoréw przyjazdu byta nieco inna w obu
segmentach gosci. Wsrod odwiedzajgcych z Polski na drugiej pozycji (po samodzielnej organizacji)
uplasowata sie rodzina, potem: znajomi, zaktad pracy, biuro podrézy, parafia/kosciodt, szkota i inna
instytucja. Natomiast w grupie cudzoziemcéw byly to kolejno: znajomi, rodzina, zaktad pracy, biuro
podrdzy, szkota, inna instytucja oraz parafia/kosciot.
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Tabela 6.3.2. Organizator wizyty w Krakowie w latach 2013-2022 (w %)

Organizator pobytu OGOLEM
g poby 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Samodzielnie 55,9% | 69,2% | 65,8% | 69,9% | 62,0% | 64,6% | 63,6% | 76,4% | 40,3% | 74,8%
Rodzina 79% | 52%| 42%| 7,7%| 9,1%| 6,5%| 6,2%| 4,1%| 18,7%| 8,3%
Znajomi 6,6%| 4,9% | 42%| 4,4%| 99%| 7,8%| 7,7%| 3,7%| 15,0%| 6,8%
Parafia/kosciot 53%| 4,0%| 41%| 3,9%| 1,4%| 12%| 0,5%| 0,6%| 11,1%| 1,2%
Biuro podrozy 12,8% | 7,5%| 11,9%| 7,9%| 9,0%| 8,6%| 7,6%| 3,4%| 7,3%| 2,2%
Zaktad pracy 43%| 53%| 7,1%| 3,7%| 54%| 52%| 59%| 7,2%| 5,2%| 5,0%
Szkota 2,7%| 2,1%| 1,5%| 09%| 23%| 4,8%| 3,2%| 22%| 12%| 1,1%
Portal internetowy 1,6%| 0,4%| 0,3%| 0,2%| 0,1%| 0,6%| 4,3%| 2,2% - -
Inna instytucja 3,1% | 1,4%| 09%| 1,4%| 08%| 0,6%| 1,1%| 0,1%| 1,1%| 0,5%
KRAJOWI

Organizator pobytu

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Samodzielnie 66,9% | 74,2% | 65,6% | 74,7% | 77,9% | 74,5% | 74,3% | 82,8% | 46,4% | 76,5%
Rodzina 10,0% | 5,1%| 4,5%| 7,8%| 4,6%| 6,7%| 9,0%| 6,2%| 17,3% | 8,4%
Znajomi 59%| 3,9% | 3,1%| 4,3%| 3,8%| 4,5%| 8,6%| 56%| 13,3%| 6,3%
Parafia/kosciot 56%| 4,6%| 8,1%| 3,5%| 2,6%| 2,1%| 0,3%| 1,5%| 11,5%| 1,3%
Biuro podrozy 1,8%| 1,6%| 53%| 1,1%| 1,5%| 1,0%| 09%| 0,6%| 6,3%| 1,8%
Zaktad pracy 44%| 6,3%| 10,3%| 56%| 7,1%| 7,1%| 45%| 2,3%| 3,8%| 4,7%
Szkota 32%| 1,8%| 2,1%| 1,4%| 09%| 2,3%| 0,1%| 02%| 0,8%| 0,7%
Portal internetowy 0,1%| 0,0%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,1%| 0,7%| 0,6% - -
Inna instytucja 22%| 2,6%| 1,1%| 1,7%| 1,6%| 1,7%| 1,6%| 0,3%| 0,6%| 0,4%

ZAGRANICZNI

Organizator pobytu

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Samodzielnie 45,8% | 63,2% | 65,9% | 66,7% | 62,3% | 64,7% | 63,5% | 76,6% | 35,1% | 66,6%
Rodzina 6,2% | 4,7%| 3,9%| 72%| 9,1%| 6,5%| 6,3%| 4,1%| 199%| 8,3%
Znajomi 71%| 6,8%| 52%| 45%| 99%| 7,7%| 8,0%| 3,7%| 16,6%| 9,3%
Parafia/kosciot 50%| 3,2%| 09%| 42%| 1,4%| 1,2%| 0,5%| 0,5%| 10,7%| 0,6%
Biuro podrozy 22,6% | 14,4% | 17,4% | 12,7% | 8,9% | 8,7%| 7,7%| 3,4%| 82%| 4,1%
Zaktfad pracy 43%| 42%| 45%| 2,7%| 53%| 52%| 58%| 7,1%| 6,5%| 6,6%
Szkota 22%| 2,6%| 1,0%| 0,6%| 22%| 48%| 3,1%| 22%| 1,5%| 3,3%
Portal internetowy 2,9%| 0,8%| 05%| 03%| 0,1%| 0,6%| 4,2%| 2,2% - -
Inna instytucja 38%| 0,1%| 0,8%| 12%| 09%| 06%| 1,1%| 0,1%| 1,5%| 1,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Zaroéwno goscie krajowi, jak i zagraniczni w 2022 roku czesciej niz rok wczesniej (a podobnie jak
w poprzednich latach) samodzielnie organizowali sobie wizyte w Krakowie — przyrost udziatu
odpowiednio o 30,1 p.p. oraz o0 31,5 p.p. Rzadziej za to przedstawiciele jednej i drugiej grupy korzystali
z pomocy innych organizatordw, w tym zwtaszcza parafii/kosciota (odpowiednio 0 10,2 p.p.i0 10,1 p.p.
mniej), rodziny (odpowiednio o 8,9 p.p. i o 11,6 p.p. mniej), znajomych (odpowiednio o 7,0 p.p.
i 07,3 p.p. mniej) i biur podrézy (odpowiednio 04,5 p.p.i o 4,1 p.p. mniej). Wsrdd Polakéw nieznacznie
wzrosta tylko rola zaktadéw pracy (o 0,9 p.p.), natomiast wsréd obcokrajowcédw — szkoty (0 1,8 p.p.).

W roku 2022 odwiedzajgcy Krakow, tak krajowi, jak i zagraniczni, podobnie jak w latach poprzednich,
w bardzo matym zakresie korzystali z ustug innych instytucji (sponsoréw, NFZ itp.) — okoto 1% wskazan.
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6.4. Sposob samodzielnej organizacji noclegow w Krakowie

Najpopularniejszym sposobem samodzielnej rezerwacji noclegéw w Krakowie w 2022 roku byto
korzystanie w tym wzgledzie z internetowej platformy noclegowej (43% wskazan). Niemal co piaty
odwiedzajacy miasto telefonowat bezposrednio do obiektu noclegowego. Ponad 15% gosci nie
nabywato/rezerwowato zakwaterowania przed przyjazdem, liczac, ze bedg wolne miejsca w obiektach
noclegowych. Kontakt drogg elektroniczng wybrato 7% odwiedzajgcych, a tylko niecate 2%
zdecydowato sie na zakup noclegu przez biuro podrdzy. Z pozostatych opcji organizacji noclegu
(np. u znajomego) skorzystato 14% gosci przyjezdzajgcych do Krakowa w 2022 roku.

Rysunek 6.4.1. Sposéb samodzielnej organizacji noclegdw w Krakowie w 2022 roku (w %)
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Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Internetowe platformy rezerwacyjne cieszyly sie najwiekszym zainteresowaniem zaréwno wsréd gosci
krajowych, jak i zagranicznych, aczkolwiek ten sposdéb organizacji zakwaterowania zadeklarowato
wiecej gosci z drugiego niz z pierwszego segmentu (39% vs57%). W grupie Polakow ranking
pozostatych sposobdéw zakupu noclegéw byt analogiczny, jak wsréd ogoétu odwiedzajgcych,
tj. telefonowanie do obiektu noclegowego (24%), brak wczesniejszej rezerwacji (16%), droga
elektroniczna (7%) i biuro podrézy (1%). Natomiast w grupie cudzoziemcédw prezentowat sie on nieco
inaczej. Mianowicie drugie miejsce pod wzgledem znaczenia zajgt brak wczesniejszej rezerwacji
(13,0%), a kolejne: droga elektroniczna (6,0%), telefon do obiektu (ponad 5%) i biuro podrézy (niecate
5%). Inne sposoby organizacji noclegdw wskazat nieznacznie wiekszy odsetek gosci zagranicznych niz
krajowych (15% vs 13%).
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Uwage zwraca, ze udziat braku wczesniejszej rezerwacji, zakupu noclegu w biurze podrézy i korzystania
z internetowej platformy rezerwacyjnej niejako powrdcit do wielkosci z 2020 roku, natomiast mniejszy
niz w tymze roku byt odsetek korzystajgcych z kontaktu drogg elektroniczng na korzy$¢ innego sposobu
organizacji zakwaterowania (np. u znajomych). Ponadto, od poczatku badan w tym zakresie (tj. od 2019
roku) obserwuje sie stopniowy wzrost odsetka gosci telefonujgcych bezposrednio do obiektu
noclegowego.

W stosunku do roku poprzedniego odnotowano wzrost roli w szczegdlnosci rezerwacji przy
wykorzystaniu internetowych platform rezerwacyjnych (o 24,2 p.p.) oraz spadek braku wczesniejszej
rezerwacji (0 17,4 p.p.) i zakupu noclegu w biurze podrézy (o 16,1 p.p.).

Tabela 6.4.2. Sposéb samodzielnej organizacji noclegéw w Krakowie w latach 2019-2022 roku (w %)

Spos6b samodzielnej organizacji przyjazdu do Krakowa OGOtEM 2019 | 2020 | 2021 | 2022
miieejrsizeerwowaiem(iam) przed przyjazdem, wiedziatem(tam), ze znajde jakies 10,0% | 14,0% | 32,6% | 15,2%
W biurze podrdzy w miejscu zamieszkania 3,4% | 2,8%|17,9% | 1,8%
Telefonujgc do obiektu noclegowego 11,3% | 16,4% | 16,6% | 19,4%
Drogg elektroniczng bezposrednio w obiekcie noclegowym w Krakowie 13,6% |19,2% | 3,9% | 6,9%
Korzystatem(tam) z internetowej platformy hotelowej/noclegowe;j 61,7% | 47,6% | 18,6% | 43,0%
Inaczej (np. u znajomego) 0,0% | 0,0%|10,4% | 13,8%

Sposdb samodzielnej organizacji przyjazdu do Krakowa KRAJOWI 2019 | 2020 | 2021 | 2022
ﬂiizjrsizeerwowa’fem(fam) przed przyjazdem, wiedziatem(tam), ze znajde jakie$ 10,8% | 14.4% | 31,2% | 15,7%
W biurze podrdzy w miejscu zamieszkania 4,0%| 2,8%|18,5% | 0,7%
Telefonujgc do obiektu noclegowego 13,0% | 17,7% | 17,3% | 24,3%
Drogg elektroniczng bezposrednio w obiekcie noclegowym w Krakowie 15,5% | 19,3% | 4,0% | 7,2%
Korzystatem(tam) z internetowej platformy hotelowej/noclegowe;j 56,7% | 45,9% | 19,1% | 38,9%
Inaczej (np. u znajomego) 0,0% | 0,0% |10,0% |13,2%

Sposob samodzielnej organizacji przyjazdu do Krakowa ZAGRANICZNI 2019 | 2020 | 2021 | 2022
xii(—;jrseczeerwowaiem({am) przed przyjazdem, wiedziatem(tam), ze znajde jakie$ 9,3% | 13,3% | 33,7% | 13,0%
W biurze podrdzy w miejscu zamieszkania 2,8% | 2,9%|17,4% | 4,6%
Telefonujac do obiektu noclegowego 9,8%|14,3% | 15,9% | 5,3%
Droga elektroniczna bezposrednio w obiekcie noclegowym w Krakowie 12,1% | 19,0% | 3,9% | 6,0%
Korzystatem(tam) z internetowej platformy hotelowej/noclegowe;j 66,0% | 50,5% | 18,3% | 56,5%
Inaczej (np. u znajomego) 0,0% | 0,0%|10,9% |14,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Korzystanie z internetowych platform rezerwacyjnych miato w 2022 roku najwieksze znaczenie
zaréwno w segmencie gosci krajowych, jak i zagranicznych (odpowiednio 39% i 57% wskazan).
W grupie Polakdw na drugiej pozycji uplasowat sie telefon do obiektu noclegowego (19%), a na kolejnej
brak wczesniejszej rezerwacji (16%). Relatywnie duzo odwiedzajacych z Polski (13%) zaznaczyto tez
inny sposob (np. u znajomych), aczkolwiek wiekszy procent wskazujgcych takie rozwigzanie dotyczyt
cudzoziemcow (15%). Kolejne miejsca wsérdd tych ostatnich zajety: brak wczesniejszej rezerwacji (13%),
droga elektroniczna (6%), telefon do obiektu (ponad 5%) i zakup noclegu w biurze podrdzy (prawie
5%).

W relacji do roku ubiegtego w obu grupach odwiedzajgcych odnotowano istotny wzrost roli
internetowych platform rezerwacyjnych — o 38,2 p.p. wsrdd gosci zagranicznych i o 19,8 p.p.
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w segmencie Polakéw (wsrdd gosci krajowych takze kontaktu telefonicznego z obiektem — o0 7,0 p.p.).
Zmniejszyto sie natomiast zainteresowanie ustugami biur podrézy (odpowiednio o 12,8 p.p.
i017,8 p.p.) oraz przyjazdami bez wczesniejszej rezerwacji (odpowiednio 0 20,7 p.p.i0 15,5 p.p.),aw
segmencie obcokrajowcéw takze kontaktem telefonicznym z obiektem (o 10,6 p.p.).

6.5. Dtugos¢ pobytu w Krakowie

W 2022 roku najczesciej wskazywang dtugoscig pobytu w Krakowie przez odwiedzajgcych miasto
w celach turystycznych byto, analogicznie jak rok wczesniej, 2-3 noce — tyle trwata wizyta srednio co
trzeciego przybysza (30%). Po okoto 1/5 gosci przebywato w miescie 4-7 nocy (22%) i jedng noc (20%),
a ponad 12% przyjechato do stolicy Matopolski spedzajagc w niej tylko jeden dzien (bez noclegu).
Srednio co dziesigty odwiedzajgcy przybyt do miasta na wiecej niz 7 nocy, ale i na kilka (do trzech)
godzin.

Rysunek 6.5.1. Dtugos¢ pobytu odwiedzajacych w Krakowie w 2022 roku (w %)

) 5,3%
Do 3 godzin 5,0% # Ogolem
6,0% L
i Krajowi
12,1% L
1 dzien (bez noclegu) 12,2% H Zagraniczni
8,9%

20,2%
1 noc . | 22,0%
10,8%
30,1%
33,1%

4-7 nocy
26,7%
Wiecj niz 7 nocy
5,3%
Brak inf. 5,4%
4,1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Goscie krajowi czesciej niz zagraniczni przebywali w Krakowie w 2022 roku 1 dobe (2-krotnie, tj. 22%
vs 11%) i 1 dzien bez noclegu (12% vs 9%). Natomiast wizyta cudzoziemcdw czesciej niz Polakéw trwata
4-7 nocy (27% vs 21%), 2-3 noce (33% vs 30%), kilka godzin (6% vs 5%), a przede wszystkim dtuzej niz
tydzien (prawie 2,5-krotnie, tj. 10% vs 4%). W sumie ranking dtugosci pobytu byt inny w segmencie
odwiedzajgcych krajowych niz zagranicznych. Ci pierwsi preferowali (oprécz wizyt 3-4 dniowych) 1 noc
i 4-7 nocy, i dalej w kolejnosci: 1 dzien, do 3 godzin i w najmniejszym odsetku pobyty najdtuzsze
(powyzej 7 nocy). Natomiast w grupie obcokrajowcédw na drugim miejscu (po 3-4 dniach) uplasowaty
sie pobyty o dtugosci 4-7 nocy, a nastepnie: 1 noc, wiecej niz tydzien, 1 dzienl, a najmniejszy udziat
miaty wizyty do 3 godzin.
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W stosunku do roku poprzedniego nie odnotowano duzych zmian w dtugosci pobytu w Krakowie.
Nieznacznie wzrést odsetek spedzajgcych w miescie 4-7 nocy (o 4,6 p.p.), 1 dzien bez noclegu (o 2,4
p.p.) oraz do 3 godzin (0 2,0 p.p.). Zmniejszyt sie z kolei udziat wizyt dwudniowych (1 noc — o0 2,8 p.p.)
i 3-4 dniowych (2-3 noce — 0 1,5%).

Tabela 6.5.2. Dtugos¢ pobytu odwiedzajgcych w Krakowie w latach 2013-2022 (w %)

Dtugosé pobytu DeeEy

BOSC pody 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Do 3 godzin 22%| 3,1%| 2,8%| 62%| 82%| 81%| 7,4%| 142%| 3,3%| 5,3%
1 dzien (bez noclegu) | 10,2% | 17,1% | 8,2%| 13,8% | 11,4%| 12,3%| 10,6% | 31,4%| 9,7%| 12,1%
1 noc 10,8% | 11,0%| 14,0%| 9,1%| 12,3%| 9,8%| 6,2%| 14,2%| 23,0% | 20,2%
2-3 noce 20,7% | 24,1%| 29,0% | 29,7% | 29,3% | 29,2% | 27,0%| 10,3% | 31,6% | 30,1%
4-7 nocy 41,1% | 33,0% | 35,0%| 28,1% | 29,9%| 32,0%| 41,0%| 8,5%| 17,3%| 21,9%
Wiecej niz 7 nocy 12,7%| 8,0%| 7,0%| 10,1%| 5,1%| 6,2%| 6,1%| 3,5%| 54%| 5,2%
Brak informacji 23%| 3,7%| 4,0%| 3,0%| 3,8%| 2,4%| 1,7%| 17,9%| 9,8%| 5,3%

KRAJOWI
Dtugosé pobytu
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Do 3 godzin 36%| 3,2%| 53%| 11,7%| 13,6%| 152%| 14,1%| 17,5%| 4,5%| 5,0%
1 dzien (bez noclegu) | 21,8% | 26,0% | 16,3% | 25,1% | 20,5% | 23,6% | 19,2% | 40,4% | 11,3%| 12,2%
1 noc 16,4% | 13,8% | 20,8% | 12,4%| 17,8% | 13,5%| 9,3%| 17,5%| 22,4%| 22,0%
2-3 noce 20,9% | 28,9% | 28,5% | 24,8% | 29,6% | 24,5%| 30,6% | 8,4%| 33,3%| 29,8%
4-7 nocy 30,6% | 21,9% | 23,4%| 17,0%| 13,6%| 16,4%| 21,6%| 4,3%| 10,8% | 21,4%
Wiecej niz 7 nocy 6,7% | 45%| 49%| 7,4%| 29%| 4,9%| 4,0%| 12%| 8,8%| 4,2%
Brak informacji 0,0%| 1,7%| 0,8%| 1,6%| 2,0%| 1,9%| 1,2%| 10,7%| 8,8%| 5,4%
Dhugodé obvtu ZAGRANICZNI

BOSC pody 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Do 3 godzin 0,9%| 29%| 0,9%| 2,4%| 3,5%| 2,4%| 1,7%| 4,1%| 2,2%| 6,0%
1 dzien (bez noclegu) 16%| 65%| 1,5%| 6,0%| 3,5%| 32%| 2,8%| 3,0%| 82%| 8,9%
1 noc 4,8%| 7,5%| 9,4%| 63%| 75%| 68%| 3,7%| 3,0%| 23,5%| 10,8%
2-3 noce 22,2% | 18,5% | 33,0%| 33,5% | 29,0% | 33,0%| 24,6% | 15,8%| 30,1% | 33,1%
4-7 nocy 52,7% | 46,4% | 44,6% | 36,4% | 44,0%| 45,0%| 57,6% | 22,3% | 23,0%| 26,7%
Wiecej niz 7 nocy 17,8% | 12,5%| 8,3%| 12,2%| 6,9%| 7,1%| 7,4%| 10,9%| 2,3%| 10,4%
Brak informacji 0,0%| 57%| 2,3%| 3,2%| 56%| 25%| 22%| 40,9%| 10,7%| 4,1%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirnski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

W segmencie Polakéw ponad 2-krotniej wiecej niz rok wczesniej odnotowano wizyt na 4-7 nocy, a o
potowe mniej byto pobytéw najdtuzszych (ponad 7 nocy) i o 3,5 p.p. — trwajgcych 2-3 noce.

Wsrdd cudzoziemcow najwieksze zmiany zaobserwowano w odniesieniu do pobytéw dwudniowych
(1 noc), ktérych udziat zmniejszyt sie o ponad potowe. Ponad 2,5-krotnie czesciej niz w roku
poprzednim goscie zagraniczni spedzali natomiast w Krakowie kilka godzin i ponad 4-krotnie — diuzej
niz tydzien. Zwiekszyt sie tez procent obcokrajowcow, ktérzy przyjechali na okres 4-7 nocy (o 3,7 p.p.)
oraz na 2-3 noce (0 3,0 p.p.).

Ogodlnie mozna skonstatowad, ze w relacji do roku ubiegtego, w 2022 roku ponownie wydtuzyt sie czas
pobytu w Krakowie — od 2021 roku wzrasta udziat spedzajagcych w miescie 4-7 nocy, a wsrdd gosci
zagranicznych — takze 2-3 noce.
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6.6. Miejsce noclegu odwiedzajgcych Krakéw

Niezmiennie od wielu lat turysci odwiedzajgcy Krakéw w najwiekszym odsetku korzystajg
z zakwaterowania w hotelach. Analogiczna sytuacja miata miejsce w 2022 roku — $rednio co drugi

nocowat w tego rodzaju obiektach.

Rysunek 6.6.1. Odsetek turystéw (nocujgcych w miescie) wybierajgcych poszczegdlne rodzaje zakwaterowania
w Krakowie w 2022 roku*
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* Udziaty nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTiE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Przez dtugi czas na drugiej pozycji wsrdd miejsc zakwaterowania w miescie plasowaty sie hostele, ale
od 2018 roku wiekszg od nich popularnoscig zaczety cieszyc¢ sie apartamenty —w 2022 roku na ten typ
noclegu zdecydowato sie 9% turystéw, natomiast na hostele tylko 5%. Minimalnie wiekszy niz
z apartamentéw odsetek nocujgcych w 2022 roku korzystat z goscinnosci rodziny (9%), a niz z hosteli —
z kwater prywatnych (6%) oraz z zakwaterowania u znajomych (ponad 5%).

Tabela 6.6.2. Odsetek turystéw (nocujgcych w miescie) wybierajgcych poszczegdlne rodzaje zakwaterowania
w Krakowie w latach 2013-2022

Wyszczegdlnienie OGOLEM

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |2021* | 2022*
Hotel 31,2% | 41,1% | 40,9% | 39,5% | 41,5% | 48,6% | 51,6% | 32,9% | 46,1% | 47,3%
Motel 36%| 2,4%| 49%| 22%| 49%| 4,6%| 3,6%| 22%| 1,8%| 4,9%
Pensjonat 4,2%| 2,0%| 1,9%| 2,3%| 54%| 2,4%| 3,3%| 2,5%| 6,8%| 2,2%
Dom wycieczkowy 2,7%| 3,6%| 2,4%| 1,8%| 2,4%| 1,1%| 0,8%| 0,3%|11,0%| 0,4%
Schronisko mtodziezowe 2,0%| 3,0%| 2,4%| 1,0%| 1,8%| 0,7%| 0,7%]| 0,4%| 2,0%| 0,3%
Kemping/pole namiotowe 1,7%| 0,4%| 1,0%| 0,5%| 0,3%| 0,1%| 0,2%| 0,% | 2,5%| 0,2%
Hostel 29,4% | 17,0% | 16,0% | 18,7% | 15,4% | 8,9% | 3,3%| 9,2%|13,9%| 5,0%
Zaktad uzdrowiskowy 0,2%| 1,2%| 0,6%| 0,1%| 0,3%| 1,5%| 0,6%| 0,1%| 1,8%| 1,5%
Osrodek wczasowy 0,2%| 0,2%| 0,4%| 0,3%| 0,1%| 0,1%| 0,0%| 0,1%| 2,4%| 0,2%
Dom pielgrzyma 3,0 42%| 3,1%| 2,7%| 0,8%| 1,3%| 0,1%| 0,2%| 2,2%| 1,0%
ﬁ\?vzrt?rr:z::/watna 5,0% | 57%| 9,2%|11,4% | 11,5% | 12,8% | 20,3% | 23,4% [ 22221 8:5%
Couchsurfing - - - 0,7% | 0,8%| 1,2%| 6,3%| 0,5% 19%| 6.2%
U rodziny 6,9% | 7,8%| 56%| 7,1%| 6,0%| 7,5%| 0,4%]|14,0%|28,2%| 8,8%
U znajomych 6,8%| 6,6%| 51%| 6,2%| 6,6%| 6,4%| 6,6%]10,9% |28,1%| 5,4%
Wtasne mieszkanie/dom 0,7%| 1,8%| 2,0%| 1,4%]| 0,8%]| 0,9%| 0,9%| 2,3%| 0,8%| 1,5%
Inny obiekt 1,3% | 2,5%| 3,2%| 3,9%| 0,7%| 1,2%| 0,7%| 0,9%| 1,8%| 2,8%
Brak informacji 1,1%| 0,5%| 1,3%| 0,2%| 0,7%| 0,7%| 0,6%| 0,1% - -

Wyszczegdlnienie KRAJOW

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |2021* | 2022*
Hotel 15,2% 1 29,5% | 27,6% | 20,1% | 27,0% | 31,5% | 38,5% | 25,1% | 41,2% | 47,0%
Motel 6,3%| 1,9% | 4,2%| 3,3%| 6,3%| 6,7%| 4,2%| 3,2%| 1,8%| 5,0%
Pensjonat 7,6%| 3,1%| 3,0%| 50%| 82%| 3,8%| 3,2%| 3,8%| 68%| 2,0%
Dom wycieczkowy 3,6% | 2,3%| 4,0%| 1,8%| 3,2%| 1,5%| 0,7%]| 0,2%]10,1%| 0,4%
Schronisko mtodziezowe 2,5%| 3,0%| 2,7%| 1,1%]| 2,8%| 1,3%| 0,4%| 0,2%| 1,4%| 0,1%
Kemping/pole namiotowe 1,5%| 0,4%| 1,8%| 0,1%| 0,5%| 0,3%| 0,1%| 0,0% 1,7%| 0,2%
Hostel 25,7%18,2% | 16,0% | 16,7% | 13,1% | 6,8% | 2,9%| 8,9%|12,5%| 4,5%
Zakfad uzdrowiskowy 3,5%| 2,4%| 0,9%| 0,4%| 0,2%| 3,9%| 1,0%| 0,2%| 1,7%| 1,7%
Osrodek wczasowy 0,4%| 0,4%| 0,8%| 0,9%| 0,1%| 0,1%| 0,0%| 0,2%| 1,8%| 0,1%
Dom pielgrzyma 3,0%| 57%| 7,7%| 2,6%| 1,4%| 1,7%| 0,4%| 0,2%| 1,1%| 1,1%
/:\E)vzrt?r?z::/watna 18,2% | 5,0% | 8,0%|12,2% | 88%|10,1% | 10,0% | 22,5% 2222 6:9%
Couchsurfing - - -1 0,1%| 0,0%| 1,1%| 0,7%| 0,5% 2,1%| 6,9%
U rodziny 0,5%(12,0%| 8,9%|15,5%|11,8% |14,8%|12,2% | 15,8% | 24,7% | 9,3%
U znajomych 12,5% | 9,6% | 7,7%112,4%|12,9%(12,4%|12,6%|16,8% | 25,0% | 5,2%
Wiasne mieszkanie/dom 0,9%| 1,7%| 2,4%| 2,6%| 0,8%| 1,6%| 1,9%| 2,2%| 1,3%| 1,4%
Inny obiekt 1,3%| 3,5%| 2,1%| 4,8%| 1,6%| 1,3%| 1,1%| 0,1%| 1,5%| 2,8%
Brak informacji 1,3%| 0,4%| 2,2%| 0,4%| 1,3%| 1,1%| 1,1%| 0,1% - -
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Tabela 6.6.1. cd. Odsetek turystow (nocujacych w miescie) wybierajgcych poszczegdlne rodzaje zakwaterowania
w Krakowie w latach 2013-2022

Wyszczegdlnienie ZAGRANICZNI

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |2021* | 2022
Hotel 41,6% |51,9% | 49,5% | 48,0% | 50,2% | 57,3% | 59,4% | 44,8% | 50,2% | 50,1%
Motel 4,3%| 2,8%| 51%| 1,5%| 4,0%| 3,4%| 3,3%| 02%| 1,8%| 3,7%
Pensjonat 2,3%| 1,0%| 12%| 1,1%| 3,8%| 1,7%| 3,5%| 0,5%| 6,8%| 2,7%
Dom wycieczkowy 2,1%| 4,8%| 13%| 1,6%| 1,8%| 0,9%| 0,9%| 0,5%|11,8%| 0,2%
Schronisko mtodziezowe 1,2%| 2,9%| 2,4%| 1,0%| 12%| 0,4%| 0,9%| 0,7%| 2,6%| 1,2%
Kemping/pole namiotowe 1,9%| 0,2%| 0,3%| 0,6%| 0,1%]| 0,0%| 0,2%| 0,0%| 3,2%| 0,2%
Hostel 30,7% | 16,2% | 16,0% | 20,1% | 16,8% | 9,8% | 3,8% | 8,3%|15,0%| 6,7%
Zaktad uzdrowiskowy 0,1%| 0,1%| 0,1%| 0,1%| 0,3%| 0,2%| 0,3%| 0,0%| 1,9%| 0,5%
Osrodek wczasowy 0,1%| 0,1%| 0,2%| 0,1%| 0,1%| 0,1%| 0,1%| 0,0%| 2,9%| 0,2%
Dom pielgrzyma 3,001 2,9%| 0,1%| 2,9%]| 0,5%| 1,1%| 0,0%| 0,2%| 3,1%| 0,7%
ﬁfvzrtt:r':i:;watna 4,3%| 5.5%|10,2% | 10,9% | 13,2% | 14,6% | 21,2% | 25,30 | 220% 16,5%
Couchsurfing - - -1 0,9%| 1,3%| 1,2%| 0,2%| 0,5% 18%| 2,2%
U rodziny 2,5% | 3,9%| 3,6%| 3,4%| 2,5%| 3,8%| 2,9%|12,1%|31,1%| 6,7%
U znajomych 3,4%| 3,7%| 3,5%| 3,1%| 2,8%| 3,3%| 2,1%| 2,3%|30,6%| 5,7%
Wtasne mieszkanie/dom 0,5%| 1,8%| 1,7%| 0,6%| 0,9%| 0,6%| 0,4%| 2,5%| 0,4%| 2,0%
Inny obiekt 13%| 1,6%| 4,1%| 3,5%| 0,1%| 1,1%| 0,5%| 2,1%| 2,0%| 3,2%
Brak informacji 0,7%| 0,6%| 0,7%| 0,6%| 0,4%| 0,5%| 0,3%| 0,0% - -

* Udziaty nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIiE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

W odniesieniu do roku ubiegtego mniej oséb wskazato nocleg u znajomych (az o 22,7 p.p.),
w apartamentach (o 21,0 p.p.), domach wycieczkowych (o 10,6 p.p.), hostelach (o 8,9 p.p.)
i pensjonatach (o0 4,6 p.p.). Wzrdst natomiast nieznacznie udziat kwater prywatnych (o 4,3 p.p.) i moteli

(03,1p.p.).

W 2022 roku hotele wybierato najwiecej zarowno turystéw krajowych, jak i zagranicznych, przy czym
obiekty te cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem wsrédd cudzoziemcéw niz wsrdd Polakdéw
(odpowiednio 50% vs 47%). Réwniez wiekszy odsetek nocujgcych w apartamentach, hostelach
schroniskach mtodziezowych, pensjonatach, u znajomych, we wifasnych domach/mieszkaniach
i tzw. innych obiektach, charakterystyczny byt dla turystéw z zagranicy niz z Polski (odpowiednio 16,5%
vs 6,9%, 6,7% vs 4,5%, 2,7% vs 2,0%, 5,7% vs 5,2%, 2,0 vs 1,4% i 3,2% vs 2,8%). Polacy czesciej niz
obcokrajowcy korzystali natomiast z kwater prywatnych (6,9% vs 2,2%), goscinnosci rodziny
(9,3% vs 5,7%), moteli (5,0% vs 3,7%), zaktadow uzdrowiskowych (1,7% vs 0,5%), domow pielgrzyma
(1,1% vs 0,7%) i domow wycieczkowych (0,4% vs 0,2%).

W relacji do roku ubiegtego w segmencie turystéw krajowych duzo mniej oséb wskazato noclegi
u znajomych (o0 19,8 p.p.), w apartamentach (o 17,6 p.p.), u rodziny (o 15,4 p.p.), a takze w domach
wycieczkowych (09,7 p.p.), hostelach (o 8,0 p.p.) i pensjonatach (o 4,8 p.p.). Wzrést natomiast odsetek
korzystajacych zwtaszcza z ustug hoteli (0 5,8 p.p.) i kwater prywatnych (o 4,8 p.p.).

W grupie cudzoziemcéw spadki odnotowano gtéwnie w przypadku zakwaterowania u znajomych (o
24,9 p.p.) i rodziny (o0 24,4 p.p.), w apartamentach (o 17,1 p.p.), domach wycieczkowych (o 11,6 p.p.),
hostelach (o 8,3 p.p.) i pensjonatach (o 4,1 p.p.). Z kolei przyrost miat miejsce w odniesieniu przede
wszystkim do moteli (0 1,9 p.p.) i wtasnych doméw/mieszkan w Krakowie (o 1,6 p.p.).
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Srednio co drugi turysta nocujgcy w 2022 roku w krakowskich hotelach preferowat obiekty
czterogwiazdkowe, a co czwarty — trzygwiazdkowe. Prawie 6% gosci hotelowych wybierato hotele
najwyzszej kategorii (pieciogwiazdkowe). Z ustug obiektéw jednogwiazdkowych skorzystato tylko 0,3%
klientéw hoteli (aczkolwiek po raz pierwszy od czterech lat ktokolwiek w nich nocowat),
a dwugwiazdkowymi zainteresowanych byto niecate 2% hotelowych gosci.

Analizujgc zmiany w 2022 roku w stosunku do roku poprzedniego, nalezy zauwazy¢, ze zdecydowanie
zwiekszyto sie zainteresowanie obiektami czterogwiazdkowej kategorii (o 10,4 p.p.), aspadta
popularnos¢ hoteli trzygwiazdkowych (o 18,2 p.p.). Rola obiektow dwu- i pieciogwiazdkowych
utrzymata sie na zblizonym poziomie (odpowiednio 0 0,4 p.p. mniejio 2,1 p.p. wiecej).

Rysunek 6.6.2. Struktura procentowa turystéw nocujgcych w Krakowie w 2022 roku w hotelach wg kategorii
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Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Hotelowi turysci krajowi czesciej niz zagraniczni deklarowali nocleg w obiektach wszystkich kategorii z
wyjatkiem jednogwiazdkowych (0,2% vs 1,0%). Najczesciej preferowali oni hotele czterogwiazdkowe
(58%). Co czwarty z nich nocowat w obiektach trzygwiazdkowych, 6% — w pieciogwiazdkowych,
a niecate 2% — w dwugwiazdkowych. Takze cudzoziemcy szukali zakwaterowania szczegdlnie w
hotelach czterogwiazdkowych (28%), a w dalszej kolejnosci: trzygwiazdkowych (23%)
i pieciogwiazdkowych (4%). Trzeba uwypuklié, ze az 44% zagranicznych turystéw nie podato kategorii
hotelu lub korzystato z obiektdw nieskategoryzowanych, czyli takich, ktére zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami nie powinny uzywac nazwy hotel.

W segmencie Polakéw zdecydowanie ograniczeniu ulegt odsetek nocujgcych w obiektach
trzygwiazdkowych (0 27,3 p.p., tj. 0 1/2), a wzrosto znaczenie hoteli czterogwiazdkowych (o 15,2 p.p.)
i pieciogwiazdkowych (0 2,4 p.p., tj. o ponad 1/2). Na zblizonym poziomie utrzymat sie udziat obiektéw
dwugwiazdkowych (0 0,1 p.p. mniej).
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Tabela 6.6.3. Turysci nocujacy w Krakowie w latach 2013-2022 w hotelach wg kategorii (w %)

Liczba OGOLEM

gwiazdek 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
8 0,0%| 0,0%| 0,7%| 0,0%| 02%| 0,1%| 02%| 0,0%| 00%| 0,3%
6 2,9%| 1,5%| 7,2%| 3,9%| 1,8%| 2,1%| 1,6%| 09%| 1,8%| 1,4%
i 53,2% | 35,4% | 42,4% | 37,5% | 33,9% | 39,5% | 38,8% | 32,6% | 42,1% | 23,9%
DS 22,1% | 24,9% | 13,9% | 20,9% | 30,4% | 39,2% | 42,2% | 49,0% | 42,7% | 53,1%
D 4,0%| 3,0%| 88%| 3,5%| 3,9%| 7.6%| 87%| 11,3%| 3,6%| 5,7%

Bez okreslenia | 17,8% | 35,2% | 27,0% | 34,2% | 29,8% | 11,5%| 85%| 6,2%| 9,7%| 15,6%

Liczba KRAJOWI
gwiazdek 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 [ 2020 | 2021 | 2022
* 0,0%| 0,0%| 18%| 00%| 04%| 0,2%| 0,0%| 00%| 0,0%]| 0,2%
o 6,0%| 3,9%| 15,7%| 10,6%| 4,3%| 3,6%| 1,6%| 19%| 1,8%| 1,7%
oxk 59,1% | 48,2% | 43,8% | 41,8% | 52,3% | 39,1% | 34,8% | 31,2% | 51,2% | 24,0%
orkk 8,4% | 14,6% | 8,8%| 17,0%| 21,9% | 38,0% | 40,2% | 42,7% | 43,2% | 58,4%
e 4,8%| 3,9%| 88%| 12%| 0,7%| 6,4%| 10,1%| 153%| 3,8%| 6,2%

Bez okreslenia | 21,7%| 29,4%| 21,1% | 29,4% | 20,4% | 12,7% | 13,3%| 8,9%| 0,0%| 9,4%

Liczba ZAGRANICZNI
gwiazdek 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
* 0,0%| 0,0%| 0,2%| 0,0%]| 0,1%| 0,1%| 0,3%| 0,0%| 0,0%]| 1,0%
o 2,2%| 03%| 42%| 2,3%| 1,0%| 1,6%| 1,7%| 00%| 1,8%| 0,0%
oxk 52,0%| 29,0% | 41,9% | 36,8% | 27,9% | 40,3% | 42,1% | 33,7% | 36,0% | 22,9%
orkk 25,1% | 30,1% | 15,7% | 22,0% | 33,2% | 39,6% | 43,2% | 53,9% | 42,3% | 28,4%
e 3,8% | 2,5%| 89%| 40%| 49%| 7,8%| 69%| 83%| 3,5%| 3,5%

Bez okreslenia 16,9% | 38,1% | 29,1% | 34,9% | 32,9% | 10,6% 5,8% 4,1%| 16,3% | 44,3%
Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Z kolei, wsréd hotelowych turystéw zagranicznych w 2022 roku w odniesieniu do roku ubiegtego
widoczny byt istotny spadek popularnosci obiektow cztero- i trzygwiazdkowych (odpowiednio
013,9 p.p. i 0 13,1 p.p.). Odsetek nocujgcych w hotelach najwyzszej kategorii pozostat analogiczny
jak rok wczesniej, a dwugwiazdkowych obnizyt sie do 0%. Ponadto, o 28,0 p.p. zwiekszyt udziat
cudzoziemcéw niepodajgcych kategorii hotelu lub nocujgcych w obiektach nieskategoryzowanych.

W dtuzszej perspektywie uwage zwraca wzrost od 2021 roku odsetka gosci hotelowych niepodajacych
kategorii obiektu lub nocujacych w hotelach nieskategoryzowanych, a takze rosngca od 2016 roku rola
obiektéw czterogwiazdkowych wsréd Polakéw (w sumie prawie 7-krotnie) oraz spadkowa tendencja
od 2021 roku w odniesieniu do hoteli dwugwiazdkowych réwniez w grupie turystéw krajowych.
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6.7. Srodki transportu wykorzystywane w podrézy do Krakowa w 2022 roku

Analizujac wykorzystywane srodki transportu ogétem przez odwiedzajgcych Krakéw, mozna zauwazyg,
ze w roku 2022, podobnie jak w latach 2018-2021, dominuje transport samochodowy =57% (56,9%)

oraz transport kolejowy =22,5% (22,4%).

Pozostate srodki transportu, zaréwno w roku 2022, jak tez w latach poprzednich, wykorzystywane byty
w bardzo zréznicowanym zakresie. Generalnie jednak mozna zauwazy¢ tendencje malejgcg. Dotyczy
to korzystania z autobusu i mikrobusu linii regularnej, gdzie ogétem w roku 2022 skorzystato z powyzszego
$rodka transportu 3,5% badanych oséb, natomiast w roku 2021 — 9,3%, z autokaru turystycznego w 2022:

7,2% w 2021 roku : 7,7% oraz samolotu tradycyjnych linii lotniczych (2022: 5,1%; 2021: 10,8%).

Tabela 6.7.1. Wykorzystywane w podrézy $rodki transportu - KRAJ, ZAGRANICA, OGOLtEM struktura %

Gloéwny srodek transportu do Krakowa w 2022 roku Kraj Zagranica Ogotem
E samochodem 64,7% 15,8% 56,9%
F pociaggiem 24,0% 14,2% 22,4%
D autokarem turystycznym 7,5% 5,2% 7,2%
A samolotem tradycyjnych linii lotniczych 0,4% 29,6% 5,1%
B samolotem tanich linii lotniczych 0,6% 27,7% 5,0%
C autobusem/mikrobusem linii regularnej 2,8% 7,5% 3,5%
Suma koncowa 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Gtéwny srodek transportu do Krakowa w 2022 roku (aglomerat) Kraj Zagranica Ogodtem
Samochodem 64,7% 15,8% 56,9%
Pociggiem 24,0% 14,2% 22,4%
Samolotem 1,0% 57,3% 10,1%
Autokarem turystycznym 7,5% 5,2% 7,2%
Autobusem regularnym 2,8% 7,5% 3,5%
Suma 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIiE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

srodkdw transportu przez

Analizujac  wskazniki procentowe dotyczace wykorzystywanych
odwiedzajacych krajowych, mozna zauwazyé, ze w roku 2022 dominuje transport samochodowy
(64,7%) oraz transport kolejowy (29,9%). Podréz autokarem turystycznym pozostata na tym samym
poziomie co w roku poprzednim =8% (7,5%-7,7%) natomiast spektakularnie spadto wykorzystanie
przez odwiedzajgcych z kraju potaczen lotniczych do poziomu sprzed pandemii (1,0%) i pofaczen
autobusem regularnym z poziomu 9,1% w 2021 roku do poziomu =3% (2,8%) w 2022 roku.

W przeciwienstwie do turystéw krajowych, ponad potowa odwiedzajgcych z zagranicy (57,3%),
przyjechato do Krakowa korzystajac z transportu lotniczego, w tym samolotem tradycyjnych linii
lotniczych =30% (29,6%) oraz samolotem tanich linii lotniczych =28% (27,7%).
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W porownaniu do odwiedzajgcych krajowych, znacznie mniej oséb z zagranicy korzystato
z transportu samochodowego, bo jedynie =16% (15,8%). Podobna grupa jak w (2021;14,7) korzystata
z transportu kolejowego (2022;14,2%).

W dalszym ciggu w 2022 roku zainteresowaniem ws$réd oséb z zagranicy cieszyt sie transport
autobusem i mikrobusem linii regularnej (7,5%) (rok 2021; 9,6%) oraz autokarem turystycznym (5,2%)
(rok 2021; 7,8%), chociaz w roku 2021 byty to grupy prawie byty o ok. 2-3 p.p wieksze.
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Rozdziat 7. Oferta turystyczna Krakowa

7.1. Wprowadzenie

Odwiedzajgcy oceniali w 2022 r. oferte turystyczna miasta korzystajac
z pieciostopniowej skali (bardzo dobrze, dobrze, przecietnie, zle, bardzo Zle). Ocenie poddano 31
wybranych elementéw produktu turystycznego, jaki stanowi miasto Krakéw. Badani mieli mozliwos¢
wyrazenia swojej opinii na temat wymiernych skfadnikow oferty takich jak ustugi oraz osobistych
odczué zwigzanych z pobytem w Krakowie. Poddajgc uzyskane wyniki badan analizie, nalezy
uwzglednic ograniczenia wynikajgce z obowigzujgcego do maja 2022 r. stanu epidemii w Polsce, ktére
maty wptyw na odbidr oferty przez odwiedzajacych.

7.2. Ocena oferty turystycznej Krakowa w opinii odwiedzajacych miasto

Postrzeganie Krakowa jako miejsca pobytu i realizacji celu przyjazdu odzwierciedla, trudna do
zdefiniowania, specyficzna cecha okreslana jako atmosfera miasta. W 2022 r. cecha ta w opinii
odwiedzajacych krajowych i zagranicznych uzyskata ocene 4,49. Oznacza to, ze odwiedzajgcy
niezmienne, co potwierdzajg wyniki badan z poprzednich lat, odczuwajg przyjemnos$¢ z pobytu w
miescie. Jedynie w 2021 r. ocena ta byta ponizej dobrej (3,91), na co prawdopodobnie wptynety
restrykcje spowodowane pandemig, poniewaz wszystkie elementy sktadajace sie na oferte turystyczng
miasta byty oceniane nizej w normalnych warunkach. Warto jeszcze podkresli¢, ze ten aspekt oferty
zrobit lepsze wrazenie niz na gosciach krajowych, co odzwierciedlito sie w ocenie 4,55. Nie bez
znaczenia na pozytywny odbiér odwiedzanego miejsca ma stosunek jego mieszkancéw
do odwiedzajgcych. Relacja ta, wyrazajgca sie w zyczliwosci, zyskata ocene 4,34. Oferte Krakowa,
na ktdrg sktadajg sie atrakcje, swiadczone ustugi, goscinnosc i zyczliwos¢ mieszkancéw, tworzace
facznie charakterystyczng atmosfere miejsca, zamyka sie najczesciej w pojeciu genius loci. Niezmiernie
istotne jest zatem, aby w odbiorze odwiedzajgcych ten obraz, odczucia i doznania zapadaty bardzo
pozytywnie w pamieci i zostaty przekazywane innym, przyczyniajac sie w istotny sposéb do promocji
miasta.

Warunkujgcym pobyt turystéw elementem oferty turystycznej w miescie jest baza noclegowa. W 2022
r. turysci zagraniczni i krajowi ustugi noclegowe w Krakowie ocenili bardzo wysoko (4,36). O ile turysci
zagraniczni w prowadzonych w poprzednich latach badaniach zawsze byli usatysfakcjonowani oferta
hotelowa, to zadowalajgce jest to, ze aktualnie réwniez goscie krajowi podobnie oceniajg ustugi
noclegowe. Podkresli¢ nalezy, ze baza noclegowa niezmiennie stanowi mocny punkt oferty
turystycznej miasta, a jej roznorodnosc¢ i poziom swiadczonych ustug gwarantuje zaspokojenie potrzeb
zakwaterowania zréznicowanym gustom in wymaganiom turystow.

Atutem oferty turystycznej Krakowa decydujgcym w znacznym stopniu o atrakcyjnosci miasta sg lokale
i ustugi gastronomiczne. W 2022 r. byta to sfera ustug odbudowujaca sie po okresie ograniczen
spowodowanych pandemia. Oferta gastronomiczna zyskata uznanie gosci i wyrazita sie w ocenie 4,32.
Oznacza to, ze zaréwno zakres jak i poziom sSwiadczonych ustug jest dostosowany do oczekiwan
zréznicowanego rynku odbiorcow. W ofercie gastronomicznej wyrdzniono kuchnie krakowska, ktéra w
opinii badanych zostata wyrdzniona oceng 4,45. W tym przypadku jednak interpretacja oceny sprawia
problem wynikajgcy z trudnosci jednoznacznego okreslenia kuchni krakowskiej. Przyjmujac, ze dotyczy
to wszystkich potraw okreslanych jako lokalne w potaczeniu z charakterem lokalu, to warto zauwazy¢,
ze klienci poszukujgcy autentycznosci docenili oferte. Utrzymywanie dobrego poziomu ustug
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gastronomicznych ma istotne znaczenie w budowaniu turystycznej marki miasta. W turystyce miejskiej
pobyty w lokalach gastronomicznych sg preferowanym sposobem spedzania czasu, a niekiedy stanowig
gtéwny cel przyjazdu w ramach turystyki kulinarnej.

Tabela 7.2.1. Ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta Krakowa w 2022 roku

Elementy oferty miasta Krakowa KRAJ ZAGR OGOLEM
PLATNOSC KARTA KRED 4,79 4,63 4,76
BEZPIECZENSTWO 4,60 4,37 4,56
DOSTEPNOSC BANKOMATOW 4,59 4,33 4,55
ATRAKCJE NOCNE 4,55 4,44 4,52
DOJAZD DO KRAKOWA 4,54 4,25 4,50
ATMOSFERA GENIUS LOCI 4,47 4,55 4,49
ATRAKCJE TURYSTYCZNE 4,49 4,45 4,48
JAKOSC KUCHNI KRAKOWSKIEJ 4,45 4,42 4,45
PRZEWODNICY 4,46 4,37 4,44
TERMINAL KOLEJOWY 4,48 4,23 4,42
ROZRYWKA DYSKOTEKI 4,44 4,28 4,40
TAXI 4,49 4,15 4,40
INTERNET WIFI 4,47 4,09 4,40
OBSLUGA TURYSTYCZNA 4,40 4,30 4,38
NOCLEGI 4,36 4,35 4,36
TERMINAL AUTOBUSOWY 4,45 4,08 4,36
2YCZLIWOSC 4,35 4,25 4,34
TERMINAL LOTNISKO 4,27 4,39 4,34
IMPREZY KULTURALNE 4,34 4,31 4,33
OZNAKOWANIE TURYSTYCZNE 4,40 4,03 4,32
OFERTA LETNIA 4,39 4,03 4,32
GASTRONOMIA 4,32 4,31 4,32
WYSTROJ LOKALI GASTRONOMICZNYCH 4,32 4,19 4,30
UDOGOD. DLA MALYCH DZIECI 4,35 4,00 4,28
INFORMACJA TURYSTYCZNA 4,28 4,18 4,25
TRANSPORT LOKALNY 4,23 4,16 4,21
BEZPIECZENSTWO SANITARNE 4,23 3,98 4,18
CZYSTOSC MIASTA 4,16 4,22 4,17
PARKINGI 3,99 3,64 3,95
TOALETY 3,74 3,54 3,92
UDOGOD. DLA NIEPELENOSPRAWNYCH 3,80 3,88 3,83
POWIETRZE ATMOSFERYCZNE 3,28 3,62 3,33

ZWAD* 4,33 4,19 4,31

* Zintegrowany wskaznik atrakcyjnosci destynacji ZWAD

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Wydarzenia kulturalne, muzea, teatry, filharmonia, opera, koncerty muzyczne, czy imprezy masowe sg
sktadnikiem oferty kulturalnej Krakowa oraz istotnym elementem oferty turystycznej miasta. Jednym
z zasadniczych celéw instytucji kultury i wydarzen kulturalnych jest zapewnienia rozrywki
mieszkaicom, ale oferta tych instytucji jest sktadowa oferty turystycznej Krakowa i elementem
przyciggajacym turystéw. Oferta instytucji kulturalnych ztozona z wystaw, ekspozycji, spektakli
i wydarzen zostata w 2022 r. wysoko oceniona przez gosci (4,33). Wzrost zakresu i poziomu imprez
kulturalnych wpisuje sie w strategie promocji miasta skierowang na pozyskiwanie turystow
zainteresowanych wysoka kultura.

Roéwniez oferta szeroko rozumianej branzy rozrywkowej stanowi waziny element zréwnowazonej
turystyki miejskiej. W 2022 r. opinia na temat tej formy rozrywki, jakg zapewniajg dyskoteki, puby, kluby
odzwierciedla sie w ocenie - 4,40. Warto zwréci¢ uwage, ze i byta to ocena wyzsza niz uzyskaty imprezy
kulturalne, ktdre wymagajg wiekszego przygotowania i zaangazowania uczestnikéw. Oferte rozrywkowa
w miescie wyzej oceniali goscie krajowi (4,44) niz goscie zagraniczni (4,28). Krotkie pobyty turystow
w miescie charakteryzuje intensywnos¢ w poszukiwaniu raczej tatwej rozrywki i atrakcji, ktére
proponowane sg takze w porze nocnej. Oferta rozrywkowa dostepna w porze nocnej uzyskata ocene
4,52, czyli zdecydowanie wyzszg niz Srednia warto$¢ wszystkich ocenianych elementéw produktu
turystycznego Krakowa w 2022 r. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze rozwijanie atrakcji nocnych budzi
obawy mieszkancow i generuje konflikty.

Atrakcje turystyczne Krakowa, element oferty niejednoznaczny, a przez to bardzo zréinicowany
i zindywidualizowany w odbiorze badani ocenili na 4,48. Odwiedzajacy krajowych ocenili atrakcje na 4,49
a zagraniczni na 4,45. Mozna przyjg¢, ze zasoby Krakowa okreslane mianem atrakcji turystycznych
niezmiennie wzbudzajg uznane i spetniajg oczekiwania réznych grup turystéw i wycieczkowiczéw. Biorac
pod uwage szczyt ruchu turystycznego, jaki przypada na sezon letni, istotnym elementem atrakcyjnosci
miasta jest turystyczna oferta proponowana w tym okresie. Goscie krajowi oferte letnig miasta ocenili na
4,39, a goscie zagraniczni na 4,03. Nie ulega watpliwosci, ze ustugodawcy wilasciwie rozpoznajg potrzeby
odwiedzajacych, przygotowujac oferte.

W zréwnowazonej turystyce szczegdlnym elementem oferty miasta jest propozycja dla rodzin
podrézujacych z matymi dzieémi oraz dla krajowej turystyki szkolnej. Oferta w tym zakresie jest
catoroczna i skierowana jest do odwiedzajgcych weekendowych oraz do podrézujgcych w okresie wakacji
zimowych i letnich. Odwiedzajacy krajowi jak i zagranicznych docenili te ustugi, przyznajac odpowiednio
oceny: 4,35 i 4,00. Poziom przyznanych ocen jest wysoki. Wydaje sie, ze rozwdj tego segmentu rynku
przebiega wtasciwie, co wplywa na wyrdwnanie sezonowosci ruchu turystycznego
i wzbogaca o kolejny element oferte turystyczng miasta.

Mozliwos$¢ skorzystania z zasobow turystycznych miasta znacznej mierze zalezy od poziomu informacji
turystycznej i oznakowania turystycznego utatwiajgcego dotarcie do atrakcji. Zdaniem odwiedzajgcych,
w obu badanych grupach, dostep do informacji i poziom informacji spetniajg swoje role i ocenione
zostaty bardzo wysoko (4,25). Oznakowanie turystyczne réwniez spetnia oczekiwania badanych,
ale byto bardziej czytelne dla gosci krajowych (4,40) niz zagranicznych (4,03). Udogodnienie
w pozyskiwaniu informacji zapewnia réwniez dostep do Internetu. Ustuga ta w opinii odwiedzajacych
krajowych i zagranicznych jest swiadczona na whasciwym poziomie. W 2022 r. zyskata wysokg ocene
gosci krajowych 4,47 i dobrg ocene 4,09 gosci zagranicznych. Mozna przyjgé, ze podrdzni s3
przyzwyczajeni do korzystania z dostepu do bezptatnego Internetu w wiekszosci miejsc i instytucji
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publicznych w popularnych destynacjach turystycznych i takie tez oczekiwania majg podczas pobytu
w Krakowie.

Znaczacy wptyw na ksztattowanie wizerunku Krakowa i promocje oferty turystycznej miasta ma praca
przewodnikdw turystycznych. Wsréd odwiedzajgcych Krakéw gosci krajowych korzystajgcych z ustug
przewodnikéw opinia na temat ich pracy wyrazita sie w ocenie 4,46, a przez gosci zagranicznych w 4,37.
Taka pozytywna opinia sSwiadczy o tym, ze przekazywane informacje i relacja z turystami jest
na wtasciwym poziomie.

Dostepnosé komunikacyjna Krakowa nie budzita zastrzezen odwiedzajgcych w 2022 r. i zostata bardzo
wysoko oceniona (4,40). Odwiedzajgcy krajowi przyznali ocene 4,54, a goScie zagraniczni 4,25. Wptyw
na tak wysokg ocene miaty potaczenia lotnicze, modernizowana sie¢ kolejowa oraz autostrada A4.
Bardzo dobrze zostato ocenione funkcjonowanie dworcéw komunikacji zbiorowe i poziom obstugi
pasazeréw. Dworzec kolejowy oceniono na 4,42, autobusowy 4,36, lotniczy na 4,34. Opinie na temat
dworcow komunikacyjnych wyrazone w ocenie nalezaty do jednych z najlepszych sposréd wszystkich
ocenianych elementéw oferty. Podobne zdanie wyrazali zaréwno odwiedzajacy krajowi,
jak i zagraniczni, co jest na tyle istotne, ze te obiekty stanowig wizytdwke miasta.

Réwniez nie sprawiato problemoéw, obydwu badanym grupom, przemieszczanie sie w obrebie miasta i
korzystanie z ustug transportu lokalnego, ktory po raz kolejny zostat bardzo wysoko oceniony (4,21).
Odwiedzajacy krajowi przyznali ocene 4,23, a goscie zagraniczni wystawili ocene 4,16. Oznacza to,
ze komunikacja miejska spetnia oczekiwania przyjezdnych i zapewnia sprawne przemieszczanie
zw granicach miasta. W transporcie lokalnym znaczaca role odgrywajg takze ustugi taksowkowe. Opinia
o tej formie transportu byta w 2022 r. byta bardzo pozytywna i réwnie wysoko oceniona 4,40. Warto
podkresli¢, ze opinia gosci zagranicznych, ktdrzy oferte ustug takséwkowych uznali w 2021 r. za jedng
z najgorszych w miescie, ulegta korzystnej zmianie.

W przestrzeniach wspdlnych i miejscach uzytecznosci publicznej szczegdlnego znaczenia nabiera
dostepnosc dla osdb niepetnosprawnych. Podrdzni zagraniczni dostosowanie infrastruktury miasta dla
0s6b niepetnosprawnych ocenili na 3,88. Mozna zauwazyg, ze jest to jedna z najgorszych ocen, jakie
przyznano opiniowanym elementom. Goscie krajowi mieli podobne zdanie na temat udogodnien dla
0s6b niepetnosprawnych i réwniez ich ocena nalezata do jednych najnizszych (3,80). Musimy jednak
zwrdcié uwage, ze jest to ocena zblizona do oceny dobrej. Ze wzgledu jednak na generalnie bardzo
wysoko oceniang kompleksowg oferte turystyczng Krakowa, ocena ponizej 4,0 moze by¢ odbierana
jako negatywna i zaburzaé rzeczywisty obraz infrastruktury utatwiajgcej dostepnos¢ podrdzujacym
osobom niepetnosprawnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dbato$¢ o podnoszenie standardéw w tym
zakresie musi by¢ uwzgledniana w strategiach rozwoju turystycznego miasta.

Wskaznikiem poziomu kultury i zycia w miescie jest organizacja i funkcjonowanie miejsc i obiektéw
uzytecznosci publicznej. Czysto$¢ otoczenia w odwiedzanym miejscu jest tatwo obserwowalna
i chetnie oceniana przez odwiedzajgcych, co potwierdza liczba uzyskanych opinii w obu badanych
grupach. W 2022 r. opinia dotyczaca tadu i czystoSci miasta wyrazita sie w ocenie 4,17. Mozna zatem
przyjac, ze ten obraz miasta ulegt znacznemu polepszeniu i zostat zauwazony przez badanych. Goscie
zagraniczni, majac szerszg perspektywe obrazu porzadku w metropoliach, przyznali ocene 4,22. Gorzej
zostaty ocenione w miescie toalety publiczne (3,92). Nalezy jednak zauwazyé, ze ocena zblizona do
poziomu oceny dobrej nie wskazuje na brak akceptacji ustug. Jedynie w relacji do bardzo wysoko
ocenianych innych elementéw oferty miasta pozycje w rankingu jest niska.
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Biorgc pod uwage zagrozenia epidemiczne poziom czystosci i higieny w miescie urasta do
pierwszoplanowego czynnika decydujgcego o wyborze kierunku wyjazdu. Zatem istotny jest réwniez
odbiér bezpieczeistwa w tym zakresie. Element sktadowy oferty turystycznej Krakowa, jakim jest
bezpieczenstwo sanitarne, zostat oceniony na 4,18. Bardziej krytyczni byli goscie zagraniczni
przyznajacy ocene 3,98 niz goscie krajowi, ktérzy poziom zabezpieczen ocenili na 4,23. Warto
podkresli¢, ze turysci krajowi w okresie pandemii podchodzili do wprowadzonych restrykcji mniej
rygorystycznie niz turysci zagraniczni. Pomimo tego, ze poziom czystosci i higieny miejsc publicznych
jest postrzegany przed odwiedzajgcych pozytywnie, to dbanie o jego utrzymanie jest szczegdlne
wazne, poniewaz w znacznym stopniu wptywa na ksztattowanie opinii o miejscu odwiedzanym.

Poczucie bezpieczenstwa jest tez zalezne od postrzegania stanu czystosci powietrza w miejscu
odwiedzanym. Bezposrednie odczucia lub swiadomos¢ o stanie czystosci powietrza w Krakowie
wyrazita sie w ocenie 3,62 przyznanej przez gosci zagranicznych. Goscie krajowi gorzej odbierali poziom
czystosci powietrza, przyznajgc ocene 3,28. Moze to by¢ wynikiem wiedzy na temat zanieczyszczen
srodowiska, smogu, a nie koniecznie bezposrednich odczu¢, majgc na uwadze to, ze turysci zagraniczni
mniej odczuwajg problem niz krajowi. Bez wzgledu na ocene, wszystkie dziatania dotyczace poprawy
stanu powietrza w miescie nie tylko nalezy w dalszym ciggu rozwijaé, ale réwniez wzmocni¢ przekaz
informacyjny o tych przedsiewzieciach i ich wptywie na poprawe srodowiska.

Bezpieczenstwo w miejscu odwiedzanym dotyczy przede wszystkim zagrozen fizycznych, kradziezy,
rozboju. Pod tym wzgledem Krakéw odbierany jest przez odwiedzajgcych jako miasto, w ktérym czujg
sie bezpiecznie. Goscie zagraniczni przyznali ocene 4,37, a goscie krajowi 4,60. Ocena poziomu
poczucia bezpieczeristwa w miescie nalezy do najwyzszych ocen sposréd wszystkich elementéw oferty
i ten stan nalezy wykorzystywaé w przekazach promocyjnych Krakowa.

Sie¢ punktow handlowo-ustugowych akceptujgcych ptatnosci przy uzyciu kart ptatniczych jest rowniez
bardzo dobrze oceniana przez odwiedzajacych Krakdéw. Zaréwno goscie krajowi jak i zagraniczni przyznali
najwyzsze noty ze wszystkich opiniowanych elementéw oferty miasta (odpowiednio 4,79 i 4,63).
Program Polska Bezgotéwkowa promujgcy i wspomagajacy rozwdj ptatnosci bezgotdwkowych bardzo
pozytywnie wptynat na siec¢ ustugodawcdédw i co w zdecydowany sposéb utatwia dokonywanie transakcji
turystom i jest przez nich pozytywnie odbierane. Podobnie opinie wyrazili badani na temat dostepnosci
bankomatéw, wystawiajac tej sferze ustug ocene 4,55. Mozna zauwazy¢, ze Krakow jest postrzegany jako
miasto o bardzo wysokim nasyceniu urzadzen gwarantujacych rozliczenia bezgotéwkowe.

Odwiedzajacy z uznaniem odbierali poziom obstugi turystycznej, z jakim zetkneli sie podczas pobytu w
miescie. Goscie krajowi przyznali ocene 4,40, a goscie zagraniczni 4,30. Oznacza to, ze zardwno
dostepnosc ustug i poziom swiadczen spetnia oczekiwania, majgc jednoczesnie wptyw na kompleksowa
ocene oferty miasta.

Jakosé oferty turystycznej Krakowa, czyli zakres i poziom swiadczen z jakich korzystali odwiedzajacy
oraz pozytywne odczucia i zadowolenie z pobytu odzwierciedla kompleksowa ocena okreslana jako
Zintegrowany Wskaznik Atrakcji Destynacji, ktora w 2022 r. wyniosta 4,31. W grupie odwiedzajacych
zagranicznych wskaznik ZWAD wynidst 4,19, a w grupie odwiedzajgcych krajowych 4,33. Tak wysoki
poziom wskaznika ZWAD S$wiadczy, ze miasto po okresie pandemii jest dobrze przygotowane
do obstugi ruchu turystycznego, a oferta Krakowa niezmiennie dobrze odbierana przez
odwiedzajacych.
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7.3. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug dokonana przez
podréinych odwiedzajacych Krakow w 2022 roku

Podrézni odwiedzajacy Krakéw w 2022 r. wyrazali swojg opinie na temat wysokosci cen
w stosunku do jakosci swiadczonych ustug, korzystajac z trzystopniowej skali ocen: ceny wysokie,
odpowiednie, niskie.

Dokonujgc analizy zebranych informacji, nalezy zaznaczy¢, ze w 2022 r. do maj obowigzywat w Polsce
stan epidemii i nasility sie problemy gospodarcze zaréwno w kraju i w catej Europie. Wzrést poziom
inflacji, co mogto mieé wptyw na ocene stosunku cen do jakosci $wiadczonych ustug, z jakich korzystali
goscie odwiedzajgcy Krakédw. W przypadku analizowania opinii odwiedzajgcych w zakresie cen
szczegdlnego znaczenia nabiera podziat podrdéinych na krajowych i zagranicznych. Znaczne
rozbieznosci w ocenie relacji ceny i jakosci wynikajg z zasobnosci finansowej badanych osdb. Goscie
zagraniczni odnoszg sie do cen w relacji do ich poziomu w kraju pochodzenia, a dominujgcg grupa
respondentdw zagranicznych stanowig podrdzni z gospodarczo rozwinietych panistw.

W 2022 r. 51,91% turystow (osdb nocujacych) krajowych i 61,91% zagranicznych uznato relacje cen w
stosunku do oferowanych ustug noclegowych w Krakowie jako odpowiednig. Po kilku latach
wzrastajgcego systematycznie odsetka turystéw krajowych uznajacych poziom tych cen za odpowiedni
w 2022 r. o ponad 20% zmniejszyt sie poziom takich deklaracji, a wzrosty opinie uznajgce ceny
noclegdw jako wysokie. Tak wskazato 43,66% badanych z tej grupy. Ponownie uwypuklita sie
rozbieznos¢ opinii turystow krajowych i zagranicznych na temat cen noclegéw w stosunku do jakosci
ustug. Turysci zagraniczni nie odczuli zmian cen w stosunku do 2021 r. Odsetek badanych uznajgcych,
ze ceny sg wysokie, wyniést 19,15% i pozostat na poziomie z ubiegtego roku. Duzg rozbieznos¢
stanowisk mozemy zaobserwowacé przy wskazaniach uznajacych ceny ustug noclegowych jako niskie
(4,43% - goscie krajowi i 18,87% goscie zagraniczni). Mozna zatem zauwazyd, ze dla turystow krajowych
oferta obiektdw noclegowych moze w przysztosci stanowié bariere. Dla turystéw zagranicznych jednak,
w dalszym ciggu wydaje sie atrakcyjna.

Relacje cen do jakosci $wiadczonych ustug gastronomicznych w Krakowie w 2022 r. tylko 48,21%
badanych w stosunku 63,9% w 2021 r. gosci krajowych uznato za odpowiednie. W grupie gosci
zagranicznych opinie taka wyrazito 55,34% w stosunku do 48,4% w ubiegtym roku. O ponad 10% wzrdst
odsetek gosci krajowych uznajgcych ceny ustug gastronomicznych za ceny wysokie w stosunku do
Swiadczen. Takiej opinii nie potwierdzili goscie zagraniczni i jedynie dla 22,80% ceny byty wysokie,
a nawet wzrést w stosunku do 2021 r. odsetek badanych uznajgcych, ze ceny sg niskie. Wskazan takich
odnotowano 21,85%. Wsréd odwiedzajacych krajowych tylko dla 5,86% ceny ustug gastronomicznych
w stosunku do oferty byty niskie. Warto zwréci¢ uwage, ze o ile w dotychczasowych badaniach oferta
gastronomiczna Krakowa byta w petni akceptowalna zaréwno przez gosci zagranicznych i krajowych,
to juz drugi rok z kolei wzrasta odsetek odwiedzajgcych miasto gosci krajowych uznajgcych, ze ceny
ustug gastronomicznych sg wysokie. Niepokojgce jest to dlatego, ze zdecydowanie wzrasta rynek
podrdzy krajowych w stosunku do zagranicznego i opinia tej grupy jest niezwykle istotna.

Oferta kin i teatrow w 2022 r., podobnie jak w poprzednich latach badan, nie stanowita istotnego
punktu w sposobie spedzania czasu. Goscie krajowi, ktérzy wyrazili opinie dotyczaca relacji cen do
jakosci oferowanych przez instytucje kultury ustug, uznali te relacje za odpowiednie (65,97%).
Podobne zdanie miato 55,34% gosci zagranicznych. Rozbieznosci w granicach 10% mozemy zauwazy¢
w opiniach odwiedzajgcych krajowych (29,60%) i zagranicznych (18,87%) uznajgcych, ze ceny
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sg wysokie w stosunku do oferty. Znaczny odsetek gosci zagranicznych wskazat, ze ceny biletéw
proponowane przez instytucje kulturalne, jakimi sg kina i teatry nalezaty do niskich.

Ustugi przewodnikéw turystycznych stanowig waziny elementem w promocji miasta. Zatem
dostepnos¢ przewodnikéw wyrazona w cenie ma istotne znaczenie w ksztattowaniu opinii o Krakowie.
W 2022 r. dla 49,43% gosci krajowych cen za ustugi przewodnickie w stosunku do ich jakosci byty
odpowiednie. Podobne zdanie miato 63,89% gosci zagranicznych. Jednak dla 47,17% odwiedzajacych
krajowych ceny te nalezaty do wysokich, a tylko 5,40% wskazato, ze ceny sg niskie. GosScie zagraniczni
rzadko (11,11%) odbierali ceny ustugi przewodnickich jako wysokie, a dla 25% byty one niskie
w stosunku do jakosci ustugi. Nalezy zaznaczy¢, ze w 2022 r. tylko nieliczna grupa odwiedzajacych
korzystata z ustug przewodnikéw miejskich i przewodnikéw oprowadzajacych po obiektach.

Stosunek cen do jakosci ustug transportu lokalnego 44,03% odwiedzajgcych krajowych i 48,17%
zagranicznych uznato za ustalone na odpowiednim poziomie. Rdznice w opiniach badanych grup
mozna zaobserwowaé, poréwnujac wskazania cen jako wysokie. Tak uznato 42,86% podrdznych
krajowych, tylko 19,60% gosci zagranicznych miato podobne zdanie, a nawet dla 32,23% ceny ustug
przewodnickich w stosunku do ich poziomu byty niskie. Podobng opinie wyrazito takze 13,11% gosci
krajowych. Warto podkredli¢, ze transport lokalny w Krakowie jest dobrze postrzegany przez
korzystajgcych zaréwno gosci krajowych i zagranicznych. Elementem transportu lokalnego sg ustugi
takséwek. Dla 54,33% odwiedzajgcych krajowych ceny byty wysokie, a dla 41,56% odpowiednie do
Swiadczonych ustug. Potowa gosci zagranicznych uznata ceny ustug za wtasciwie ustalone, a wskazania
na ceny wysokie i na ceny niskie w stosunku do oferty, to odpowiednio 23,28% i 27,59%. Oferta ustug
takséwkowych jest rozbudowana i dostosowana do zréznicowanych grup turystow.

Ocena jakosci oferty obiektow muzealnych w Krakowie w stosunku do cen biletdw zostata uznana za
odpowiednig (63,83%). Obie badane grupy byty w tym wzgledzie zgodne. Takie wywazenie cen,
w odbiorze zwiedzajgcych, odnotowujemy w kolejnych juz badaniach. Nalezy jednak zauwazyg¢,
ze 29,02% badanych krajowych uwazato, ze ceny w stosunku do tego, co oferujag muzea w miescie,
sg wysokie. Warto réwniez zaznaczy¢, ze liczba oséb udzielajgcych odpowiedzi byta w 2022 r. bardzo
duza i odpowiadata deklarowanym celom przyjazdu.

Imprezy kulturalne odgrywajg znaczacg role w tworzeniu oferty turystycznej. W znacznym stopniu na
bazie wydarzen kulturalnych budowane sg programy imprez turystycznych. Opinia o jakosci tych
wydarzen i dostosowaniu ceny do mozliwosci nabywczych klientéw ma zatem szczegdlne znaczenie.
Zdaniem 47,77% odwiedzajacych krajowych i 56,83% zagranicznych, oferta kulturalna byta
odpowiednio wyceniona. Goscie zagraniczni w znacznym odsetku uznali nawet, ze ceny s3 niskie
w stosunku do jakosci wydarzen (28,06%) i tylko 15,11% uznato, ze ceny sg wysokie. Odmiennego
zdania byli natomiast goscie krajowi. Dla 45,79% o0sdb z tej grupy badawczej ceny okazaty sie wysokie
i jedynie 6,44% uwazato inaczej, okreslajac te ceny jako niskie. Warto zaznaczyé, ze w 2022 r. instytucje
kultury odbudowywaty swojg dziatalnos$¢ po okresie ograniczent pandemicznych.

Imprezy sportowe i baza sportowo-rekreacyjna, podobnie jak kina, teatry nie stanowig istotnego celu
przyjazdéw do Krakowa. Obie badane grupy w podobnym odsetku uznaty ceny biletéw na imprezy
sportowe w stosunku do ich jakosci jako odpowiednie (krajowi — 56,42%, zagraniczni — 59,74%). Nie
odnotowano takze réznic w deklaracjach wskazujgcych, ze ceny s3 wysokie (odpowiednio 14,01%
i 14,09%). Duzy odsetek badanych uznat, ze ceny sg niskie w stosunku do poziomu oferty sportowo-
rekreacyjnej i takg opinie miato 29,57% gosci krajowych oraz 25,97% zagranicznych. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze liczba korzystajgcych i udzielajgcych odpowiedzi byta stosunkowo mata.
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W 2022 r. oferta dyskotek, pubdw, klubdw, z ktdrej chetnie korzystajg odwiedzajacy byta ich zdaniem
droga. Na wysokie ceny wskazato 50,5% gosci krajowych. W tej grupie badanych 36,6% uznato ceny
za odpowiednie, a 12,91% za niskie w stosunku do oferty. Tak duze zrdznicowanie opinii
odnotowujemy po raz pierwszy. Dla odwiedzajgcych zagranicznych ceny oferty rozrywkowej sg
odpowiednie (47,58%) lub niskie (28,19%). Jednak 24,23% uznato te ceny za wysokie. W kolejnym roku
badan obserwujemy duze zréznicowanie w ocenie dostep do rozrywki w Krakowie.

Szeroko rozumiane atrakcje turystyczne Krakowa, a w szczegdlnosci ich odptatna dostepnosé jest
zdaniem zdecydowanej wiekszosci gosci krajowych wtasciwe wyceniona (73,80%). Takg opinie wyrazito
rowniez 66,54% gosci zagranicznych, a nawet znaczny odsetek uznat, ze ceny sg niskie. Oznacza to,
ze relacja cen do jakosci oferty jest prawidtowo skalkulowana i akceptowana przez korzystajgcych.
Jednak 21,73% badanych gosci krajowych oraz 14,07% gosci zagranicznych wskazato, ceny dostepu
do atrakcji sg wysokie i odsetek takich opinii systematycznie w kolejnych latach badan wzrasta.
Woycieczki lokalne po Krakowie i okolicy w opinii badanych sg dostepne cenowo, a cena jest adekwatna
do oferty. Sposrdd korzystajgcych z tej formy zwiedzania 63,85% gosci krajowych i 62,59% gosci
zagranicznych akceptowato cene i oferte. Warto zwréci¢ uwage, ze znaczny odsetek gosci
zagranicznych uznat ceny tych ustug jako niskie (24,49%), a taka opinie podzielato takze 10,77% gosci
krajowych. W pordwnaniu do ubiegtego roku odnotowano wzrost opinii wsrdd odwiedzajacych
krajowych, ze ceny wycieczek lokalnych sg wysokie (25,38%).

Korzystajgcy z wtasnego transportu samochodowego odnosili sie rowniez do optat parkingowych
w miescie. Opinia na temat cen za miejsca parkingowych byta generalnie negatywna. Zmotoryzowani
goscie krajowi w 64,48% stwierdzili, ze ceny sg wysokie. Takie zadnie podzielato réwniez 36,43% gosci
zagranicznych. Uznajacych ceny w stosunku oferty jako odpowiednie byto tylko 32,86%
odwiedzajgcych krajowych, ale prawie potowa (47,86%) gosci zagranicznych. Dla 15,71% badanych
obcokrajowcéw ceny parkowania byty niskie. W przypadku cen za ustugi parkingowe istotnym jest
wtasciwe ich wywazenie. Z jednej strony miasto musi realizowaé polityke ograniczonego dostepu
samochoddw do centrum, a jednoczesnie nie moze zablokowaé korzystania z tego najpopularniejszego
srodka transportu, z jakiego korzystajg odwiedzajgcy Krakow.

Poddajac analizie uzyskane opinie na temat cen poszczegdlnych ustug w stosunku do poziomu
Swiadczen, nalezy zauwazy¢, ze 2022 r. obnizyt sie odsetek badanych uznajacych ceny ustug, z ktérych
korzystali, ze s3 odpowiednio ustalone w stosunku do jakosci Swiadczonych ustug. W dalszym ciggu
ponad potowa (55,19) respondentéow okreslata poziom cen za odpowiedni, ale takich oséb byto
zdecydowanie niej niz w 2021 r. Wzrdst odsetek opinii uznajacych ceny za wysokie. Zwazywszy na
niestabilnos$¢ cen spowodowang inflacjg mozna przyjaé, ze generalnie oferta turystyczna Krakowa byta
wiasciwie wyceniona przez ustugodawcéw w 2022 r.
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Tabela 7.3.1. Ceny do jakosci oferowanych ustug w Krakowie w 2022 roku. Ocena wedtug KRAJ, ZAGRANICA,

OGOLEM wskazania udziatéw procentowych.

Noclegi 1 - wysokie 2 - odpowiednie | 3 - niskie | SUMA
KRAJ Noclegi 43,66% 51,91% 4,43% 100%
ZAGR Noclegi 19,15% 61,97% 18,87% 100%
OGOLEM Noclegi 39,68% 53,55% 6,77% 100%
Gastronomia 1 - wysokie 2 - odpowiednie | 3 - niskie
KRAJ Gastronomia 45,92% 48,21% 5,86% 100%
ZAGR Gastronomia 22,80% 55,34% 21,85% 100%
OGOLEM Gastronomia 42,37% 49,31% 8,32% 100%
Teatr kino muzea 1 - wysokie 2 - odpowiednie 3 - niskie
KRAJ Teatr kino muzea 29,60% 65,97% 4,43% 100%
ZAGR Teatr kino muzea 18,87% 56,60% 24,53% 100%
OGOLEM Teatr kino muzea 27,48% 64,11% 8,41% 100%
Przewodnik 1 - wysokie 2 - odpowiednie 3 - niskie
KRAJ Przewodnik 45,17% 49,43% 5,40% 100%
ZAGR Przewodnik 11,11% 63,89% 25,00% 100%
OGOLEM Przewodnik 33,65% 54,32% 12,03% 100%
Transport lokalny 1 - wysokie 2 - odpowiednie | 3 - niskie
KRAJ Transport lokalny 42,86% 44,03% 13,11% 100%
ZAGR Transport lokalny 19,60% 48,17% 32,23% 100%
OGOLEM Transport lokalny 36,80% 45,11% 18,10% 100%
Taxi 1 - wysokie 2 - odpowiednie | 3 - niskie
KRAJ Taxi 54,33% 41,56% 4,11% 100%
ZAGR Taxi 23,28% 49,14% 27,59% 100%
OGOLEM Taxi 46,44% 43,48% 10,08% 100%
Imprezy kultur 1 - wysokie 2 - odpowiednie | 3 - niskie
KRAJ Imprezy kultur 45,79% 47,77% 6,44% 100%
ZAGR Imprezy kultur 15,11% 56,83% 28,06% 100%
OGOLEM Imprezy kultur 37,94% 50,09% 11,97% 100%
Baza sportowa 1 - wysokie 2 - odpowiednie | 3 - niskie
KRAJ Baza sportowa 14,01% 56,42% 29,57% 100%
ZAGR Baza sportowa 14,29% 59,74% 25,97% 100%
OGOLEM Baza sportowa 14,07% 57,19% 28,74% 100%
Kluby puby 1 - wysokie 2 - odpowiednie | 3 - niskie
KRAJ Kluby puby 50,50% 36,60% 12,91% 100%
ZAGR Kluby puby 24,23% 47,58% 28,19% 100%
OGOLEM Kluby puby 44,10% 39,27% 16,63% 100%
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Atrakcje turyst 1 - wysokie 2 - odpowiednie | 3 - niskie

KRAJ Atrakcje turyst 21,73% 73,80% 4,47% 100%

ZAGR Atrakcje turyst 14,07% 66,54% 19,39% 100%

OGOLEM Atrakcje turyst 20,42% 72,56% 7,02% 100%
Parkingi 1 - wysokie 2 - odpowiednie 3 - niskie

KRAJ Parkingi 64,48% 32,86% 2,66% 100%

ZAGR Parkingi 36,43% 47,86% 15,71% 100%

OGOLEM Parkingi 61,71% 34,34% 3,95% 100%
Inne 1 - wysokie 2 - odpowiednie | 3 - niskie

KRAJ Inne 11,38% 85,63% 2,99% 100%

ZAGR Inne 13,95% 55,81% 30,23% 100%

OGOLEM Inne 11,90% 79,52% 8,57% 100%
Lokalne wycieczki 1 - wysokie 2 - odpowiednie 3 - niskie

KRAJ Lokalne wycieczki 25,38% 63,85% 10,77% 100%

ZAGR Lokalne wycieczki 12,93% 62,59% 24,49% 100%

OGOLEM Lokalne wycieczki 18,77% 63,18% 18,05% 100%
Imprezy sportowe 1 - wysokie 2 - odpowiednie 3 - niskie

KRAJ Imprezy sportowe 26,04% 58,33% 15,63% 100%

ZAGR Imprezy sportowe 16,33% 57,14% 26,53% 100%

OGOLEM Imprezy sportowe 22,76% 57,93% 19,31% 100%
Muzea 1 - wysokie 2 - odpowiednie 3 - niskie

KRAJ Muzea 29,02% 64,31% 6,67% 100%

ZAGR Muzea 14,72% 62,77% 22,51% 100%

OGOLEM Muzea 24,56% 63,83% 11,61% | 100%

SUMA WSKAZAN | Ogétem 1 - wysokie | 2-odpowiednie | 3 - niskie

SUMA WSKAZAN | Kraj 36,66% 54,71% 8,63% | 100%

SUMA WSKAZAN Zagr 18,46% 56,80% 24,74% 100%

SUMA WSKAZAN Ogoétem 32,18% 55,19% 12,64% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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7.4. Zaufanie do wustugi posiadajagcej widoczny certyfikat ,Quality Krakow”

(wskazujacy, ze przestrzegane sg w lokalu zasady bezpieczenstwa sanitarnego,
normy ekologiczne, standardy obstugi, lokalnos¢ itd.)

Tabela 7.4.1. Certyfikat ,,Quality Krakow”

Certyfikat ,, Quality Krakow” Kraj Zagranica Razem: %
Poziom zaufania % %

A TAK, jak najbardziej 23,2% 28,8% 24,8%
B Raczej TAK 25,2% 37,0% 28,6%
C Nie mam zdania 40,9% 28,6% 37,4%
D Raczej NIE 8,2% 4,3% 7,1%

E Na pewno NIE 2,4% 1,2% 2,1%
Suma koricowa wskazan 100% 100% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Propozycja wprowadzenia znakowania w miescie ustugi posiadajgcej widoczny certyfikat , Quality
Krakow” (wskazujacy, ze przestrzegane sg w lokalu zasady bezpieczeristwa sanitarnego, normy
ekologiczne, standardy obstugi, lokalnos¢ itd.) w 2022 roku spotkato sie z pozytywng oceng tak
odwiedzajgcych zagranicznych jak rowniez krajowych, jednak mieszkancy Polski okazali sie by¢ o wiele

bardziej sceptycznie nastawieni do tej inicjatywy niz obcokrajowcy.

69



Rozdziat 8. Wydatki gosci odwiedzajgcych stolice Matopolski

8.1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badan dotyczace wydatkéw odwiedzajgcych
i szacunkowych wptywoéw z turystyki w Krakowie w 2022 roku. Zaprezentowano srednie kwoty
ponoszone przed przyjazdem oraz srednie sumy wydatkowane podczas pobytu w miescie — przez
odwiedzajacych z Polski i z zagranicy. Podsumowaniem rozdziatu jest prezentacja szacowanych
wptywow z przyjazdowego ruchu turystycznego dla stolicy Matopolski.

8.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w miescie

W 2022 roku odnotowano wzrost sSredniej kwoty na osobe wydatkowanej przed przyjazdem
do Krakowa (bez kosztow dojazdu) przez odwiedzajgcych z Polski az 0 60,6%. Okazata sie ona najwyzsza
w catym badanym okresie, tj. od 2013 roku — ponad 770 zt na osobe. Niemniej jednak zdecydowanie
bardziej wzrosta wysokos¢ sredniego wydatku odwiedzajacych z zagranicy — ponad 2-krotnie,
tj. do wielko$ci 1200 zt na osobe. Tylko w pierwszym roku analizy (2013) suma ta byfta wyisza
od tegorocznej (o 19,9%). W konsekwencji sumy wydawane przez obcokrajowcéw byty wyisze niz
te przeznaczane na pobyt w Krakowie przez Polakéw (o0 55,6%), analogicznie zresztg jak we wszystkich
latach analizy, ale réznica w latach poprzednich byta zdecydowanie wieksza (przyktadowo w 2013 roku
srednie kwoty wydatkowane przez cudzoziemcoéw byty prawie 6-krotnie, w 2019 roku — prawie
5-krotnie, a w roku ubiegtym — 4-krotnie wyzsze niz te wydawane przez gosci krajowych).

Rysunek 8.2.1. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajgcych do Krakowa na pobyt w miescie
(bez kosztow dojazdu) w latach 2013-2022 (w zt na osobe)
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Zrodto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIiE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Krakowa w 2022 roku przez turystéw,
tak krajowych, jak i zagranicznych, byty kilkukrotnie wyzsze niz odwiedzajgcych jednodniowych
(odpowiednio ponad 7-krotnie i ponad 9,5-krotnie) — wynosity one odpowiednio 789 zt na osobe
i 1221 zt na osobe vs 109 zt na osobe i 128 zt na osobe. Co wiecej, wydatki przed przyjazdem zaréwno
zagranicznych turystéw, jak i zagranicznych odwiedzajgcych jednodniowych byty wyzsze niz polskich
turystow i polskich odwiedzajgcych jednodniowych — odpowiednio 0 54,8% i 0 17,4%.

Tabela 8.2.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem turystow i odwiedzajagcych jednodniowych
do Krakowa na pobyt w miescie (bez kosztéw dojazdu) w latach 2021-2022

L Krajowi Zagraniczni
Wyszczegdlnienie
2021 2022 2021 2022
Turysta 481 789 574 1221
Jednodniowy 465 109 552 128
Ogétem 480 771 570 1200

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIiE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

W segmencie cudzoziemcédw najwyzsze $rednie kwoty przed przyjazdem do Krakowa na pobyt
w miescie w 2022 roku wydatkowali odwiedzajgcy z Ameryki Pin., tj. Kanady (prawie 3,31 tys. zt
na osobe) i USA (prawie 2,19 tys. zt na osobe), a takze Hiszpanii (ponad 2,54 tys. zt na osobe). Ponad
1,84 tys. zt na osobe wydawali przybysze ze Stowacji, a ponad 1 tys. zt na osobe — jeszcze goscie
ze Szwaijcarii (1,48 tys.), Irlandii (1,43 tys.), Szwecji (1,32 tys.), Niderlanddéw (1,26 tys.) i Wielkiej Brytanii
(1,08 tys.). W granicach 900 zt na osobe przeznaczali przed przyjazdem do Krakowa obywatele Wtoch
(948), Finlandii (948), Francji (906) i Republiki Czeskiej (863), a okoto 800 zt na osobe — mieszkancy
Norwegii (844), Belgii (800) i Niemiec (783). Austriacy srednio wydawali przed podrdzg do miasta 736 zt
na osobe, a najmniejsze sumy charakterystyczne byty dla Wegréw (335 zt na osobe).

Rysunek 8.2.2. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych zagranicznych do Krakowa
na pobyt w miescie (bez kosztow dojazdu) w 2022 roku wedtug wybranych panstw (w zt na osobe)
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Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTiE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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W stosunku do roku ubiegtego w przypadku wszystkich badanych krajow miat miejsce wzrost $rednich
wydatkéw przed przyjazdem do Krakowa. Najbardziej dotyczyto to gosci z: Stowacji (az ponad 10-
krotnie), Hiszpanii (prawie 4,5-krotnie), Austrii (3,5-krotnie), Niderlanddw (2-krotnie), Irlandii (prawie
2-krotnie), Wielkiej Brytanii (prawie 2-krotnie) i Francji (prawie o 3/4). Roéwniez w relacji do roku sprzed
pandemii (2019), srednie wydatki odwiedzajgcych z niemal wszystkich panstw ulegty zwiekszeniu —
najbardziej Kanadyjczykéw (ponad 2,5-krotnie), Szwajcaréw (ponad 2,5-krotnie), Hiszpandéw (ponad
2-krotnie), Stowakow (prawie 2-krotnie) i Szweddéw (prawie 2-krotnie). Tylko $rednie wydatki
przybyszow z Wegier, Belgii i Niemiec okazaty sie nizsze w 2022 roku niz w roku 2019 — odpowiednio
077,1%, 0 12,5% i 0o 7,0%. Warto tez dodac, ze od 2021 roku obserwuje sie sukcesywny wzrost sum
wydatkowanych przed przyjazdem do Krakowa przez odwiedzajacych z: Hiszpanii, Niderlanddéw,
Niemiec, Republiki Czeskiej i Wtoch.

Tabela 8.2.3. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych do Krakowa na pobyt
w miescie (bez kosztow dojazdu) w latach 2013-2022 wedtug wybranych panstw (w zt na osobe)

Kraj pochodzenia | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021 | 2022

Polska 244zt 285zt| 291zt| 274 z4| 250zt| 279zt| 193 zt| 195zt|480zt| 771z
Austria 1463zt 517zt| 713zt| 952zt| 799zt| 921z| 6621zt b.d.[210zt| 7361z
Belgia 779zt 1327 z4| 834zt| 702zt| 534zt|1394zt| 916zt| 374zt| b.d.| 800zt
Dania 1456zt 250zt| 600zt| 1234zt 760zt 851zt| 1197zt b.d. | 279 zt b.d.
Francja 1627zt| 1187zt| 13452zt 943zt| 849zt| 799zt| 1035zt 863zt|520zt| 906 zt
Hiszpania 1590zt| 892zt| 941zt|1068zt| 686zt 1050zt| 1229zt 3961zt|573zt| 2544 zt
Niderlandy 386zt| 893zt| 736zt| 681zt 755zt| 648zt 901zt| 600zt|630zt| 1258 zt
Irlandia 1590zt| 782zt| 433z4| 1323zt 1094zt 1088 zt| 1166 zt b.d.|733zt| 1432 zt
Izrael 3717zt 2150zt| 3502zt| 1334zt| 4831z b.d.| 250zt b.d.| b.d. b.d.
Japonia 2762 zt b.d.| 1770zt| 1435 zt| 1005 zt| 2 249 zt b.d. b.d.| b.d. b.d.
Kanada 5912zt| 15002zt| 1960zt | 1117zt 875zt 933zt| 1260zt| 1500zt| b.d.| 3305 zt
Niemcy 993zt| 769zt|1153zt| 741zt| 590zt| 616zt 842zt| 441zt|601zt| 7831zt
Norwegia 20072zt 1650zt| 1646zt 960zt| 798zt 740zt| 838zt b.d. b.d.| 844z
Republika Czeska 308 zt 47 zt| 131 zt| 384zt| 145zt| 495zt| 515zt 218 zt|677zt| 863zt
Rosja 1625zt 667zt| 452z4| 881zt| 550zt| 838zt| 1050 zt b.d.| b.d. b.d.
Stowacja 316 zt 48 zt| 724 zt| 412zt 2161zt| 288zt| 937z b.d.| 161 zt| 1843 zt
Szwajcaria 467 zt| 1 000 zt b.d. 557zt] 798zt| 250zt| 569zt| 225zt| b.d.| 1484zt
Szwecja 706zt| 363zt| 1422zt 763zt 1176z| 689zt 719zt 970zt| b.d.| 1317zt
Ukraina 1825zt| 725zt| 381zt| 499zt| 271zt| 402zt| 320zt| 582zt|368zt| 398zt
USA 23601zt| 2572zt 1688zt| 1476 zt| 2 001 zt 705 zt| 1276zt b.d. b.d.| 2188 zt
Wegry 492 zt| 389zt| 583zt 369zt| 289zt| 511z4| 1463zt 462z| b.d.| 335zt
Wielka Brytania 1232zt 688zt| 909zt| 885zt| 734zt 857zt 855zt| 1306zt|565z| 1081 zt
Wtochy 2129zt 877 zt| 1726 zt| 1024 zt 598 zt 860 zt 967 zt 691 zt | 745 zt 948 zt

Zrédto: Opracowanie wilasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Rozpatrujgc przeznaczenie wydatkow przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w miescie w 2022 roku,
uwage zwracajg — ze wzgledu na swojg wysokosé — srednie wydatki na zakup produktu w biurze
podrdzy zaréwno wsrdd gosci krajowych (1047 zt na osobe), jak i zagranicznych (1221 zt na osobe),
a takze kwoty przeznaczane na noclegi w grupie obcokrajowcéw (1066 zt na osobe) oraz na tzw. inne
cele (bez kosztow transportu) w segmencie Polakéw (1513 zt na osobe). Nieco nizsze byty wydatki
odwiedzajgcych zagranicznych na lokalne wycieczki (Srednio 281 zt na osobe) i tzw. inne cele (Srednio
261 zt na osobe), a w grupie Polakéw — na noclegi (Srednio 498 zt na osobe) i lokalne wycieczki (Srednio
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191 zt na osobe). Najnizsze okazaty sie kwoty wydatkowane na bilety wstepu do obiektow/atrakcji —
srednio 107 zt na osobe wsréd gosci krajowych i 203 zt na osobe wsrdd gosci zagranicznych.

Tabela 8.2.4. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych do Krakowa na pobyt w miescie
w latach 2021-2022 wedtug przeznaczania (w zt na osobe)

s Krajowi Zagraniczni
Wyszczegdlnienie
2021 2022 2021 2022
Zakup produktu w biurze podrozy 598 1047 781 1221
Noclegi 538 498 512 1066
Wstep do obiektow/atrakcji 78 107 96 203
Lokalne wycieczki - 191 225 281
Inne przed 100 1513 104 261

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab.
Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Podkreslenia wymaga fakt, ze odwiedzajgcy zagraniczni wydatkowali przed przyjazdem do Krakowa
sumy wyzsze niz goscie krajowi — ponad 2-krotnie na noclegi, prawie 2-krotnie na bilety wstepu
do obiektdw/atrakcji, 0 47,1% na lokalne wycieczki i o0 16,6% na zakup produktu w biurze podrézy.
Dla odwiedzajgcych z Polski charakterystyczne byly tylko wyzsze tzw. inne wydatki (o 82,7%). Byty to
sumy przeznaczane m.in. na operacje, event sparingowy, szkolenie, bilety do teatru, na koncerty
i mecze.

W odniesieniu do roku ubiegtego odwiedzajgcy krajowi wydatkowali wyzsze kwoty na zakup produktu
w biurze podrdzy (o ponad 3/4), bilety wstepu do obiektow/atrakcji (o ponad 1/3), a przede wszystkim
na tzw. inne cele (ponad 15-krotnie). Nizsze byty tylko wydatki na noclegi (o 7,4%). Z kolei sumy
wydawane przez gosci zagranicznych byty w przypadku wszystkich kategorii wyzsze niz rok wczesniej —
ponad 2,5-krotnie na tzw. inne cele, ponad 2-krotnie na bilety wstepu do obiektéw/atrakcji
i na noclegi, o ponad 1/2 na zakup produktu w biurze podrézy i o prawie 1/4 na lokalne wycieczki.

8.3. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Krakowie

Srednia kwota wydatkowana podczas pobytu w Krakowie przez odwiedzajacych zagranicznych,
analogicznie jak suma wydawana przez gosci z tego segmentu przed przyjazdem do miasta, byta
w 2022 roku wieksza niz rok wczesniej — o 60,1%, tj. wynosita srednio 1044 zt na osobe. Byta to
jednoczesnie najwyzsza kwota od 2013 roku. Wydatki gosci krajowych, cho¢ réwniez byty to najwyzsze
wydatki odwiedzajgcych z Polski w analizowanym okresie, utrzymaty sie na zblizonym poziomie do roku
poprzedniego — byly tylko o 1,4% wyzsze. W konsekwencji w 2022 roku $rednia suma wydawana
podczas wizyty w Krakowie przez cudzoziemcdow byta ponad 2-krotnie wieksza niz kwota wydatkowana
przez Polakdw. Bardziej znaczacg rdznice zaobserwowano w niemal wszystkich latach badanego
okresu, w tym w 2015 roku (pond 3,5-krotng) oraz w roku 2017 i 2018 (ponad 3-krotng), a takze w roku
2020 (prawie 3-krotng). Wyjatkiem byt rok 2019 (kiedy réznica wynosita 75,7%) oraz rok 2021 (29,9%).

Turysci (nocujacy w stolicy Matopolski) wydatkowali w 2022 roku podczas pobytu w Krakowie wyzsze
$rednie sumy pieniezne na osobe niz odwiedzajgcy jednodniowi — prawie 4-krotnie Polacy i prawie
10-krotnie cudzoziemcy. Rowniez Srednie wydatki zagranicznych turystow (1193 zt na osobe) byty
wyzsze niz krajowych turystow (580 zt na osobe) — ponad 2-krotnie. Odwrotng sytuacje
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zaobserwowano w przypadku sum przeznaczanych na pobyt w miescie przez odwiedzajgcych
jednodniowych — Polacy wydawali wiecej (Srednio 146 zt na osobe) niz obcokrajowcy (120 zt na osobe).

Rysunek 8.3.1. Srednie kwoty wydatkowane przez gosci odwiedzajacych Krakéw podczas pobytu w mieécie
w latach 2013-2022 (w zt na osobe)

1100 ~
1000 -
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -

0 A

o 1044
1 Krajowi

935 M Zagraniczni

914

756
652

502 509

Srednie kwoty w zlotych

2021 2022

2013

2014 2015 2016 2018

k
dr hab. Tadeusz Grabinski,

2017 2019 2020
ro

Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

prof.

Tabela 8.3.2. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Krakowie przez turystéw i odwiedzajacych
jednodniowych przyjezdzajacych do miasta w latach 2021-2022

Lo Krajowi Zagraniczni
Wyszczegdlnienie
2021 2022 2021 2022
Turysta 538 580 678 1193
Jednodniowy 278 146 449 120
Ogotem 502 509 652 1044
Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Analizujgc Srednie wydatki odwiedzajgcych zagranicznych, trzeba stwierdzi¢, ze najwiecej podczas
pobytu w Krakowie wydatkowali obywatele Turcji (2 918 zt na osobe), Grecji (2740 zt na osobe),
Szwaijcarii (2363 zt na osobe) i Niderlandéw (2260 zt na osobe). Kolejne co do wysokosci byty wydatki
gosci z Finlandii (1904 zt na osobe), USA (1865 zt na osobe) i Norwegii (1814 zt na osobe). W granicach
1100 zt na osobe wydawali podczas wizyty w miescie przybysze z Wielkiej Brytanii (1130), Szwecji
(1203) i Irlandii (1075). Okoto 900 zt na osobe wydatkowali mieszkancy Wegier (907), Hiszpanii (882)
i Niemiec (754 zt). Kwoty ponad 700 zt na osobe charakterystyczne byty dla odwiedzajgcych z Francji
i Wtoch (odpowiednio 744 i 724), a okoto 600 zt na osobe — Stowacji i Kanady (odpowiednio 635 i 631).
W przedziale 400-500 zt na osobe na pobyt w Krakowie przeznaczali goscie z Ukrainy (492), Austrii
(450) i Republiki Czeskiej (405). Sumy najnizsze odnotowano w przypadku Belgéw — okoto 340 zt
na osobe.
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Rysunek 8.3.2. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajacych zagranicznych podczas
pobytu w Krakowie w 2022 roku wedtug wybranych panstw (w zt na osobe)
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Zrédto:  Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIiE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

W stosunku do roku ubiegtego wysokos$¢ sum wydatkowanych podczas pobytu w Krakowie
w przypadku obywateli pieciu panstw ulegta ograniczeniu — Republiki Czeskiej (o 37,2%), Austrii
(0 10,0%) i Ukrainy (o 4,1%), a takze minimalnie Francji (0 0,7%) i Wtoch (0 0,4%). Duzy wzrost dotyczyt
natomiast odwiedzajgcych z Niderlandéw (prawie 4-krotny). Zwiekszyty sie tez kwoty przeznaczane
na pobyt przez Stowakéw (o 77,9%), Irlandczykéw (o 66,4%), Brytyjczykdow (o 46,8%), Niemcdw
(0 25,5%), Hiszpanow (o 20,0%) i Wegréow (o 12,5%).

W relacji do roku sprzed pandemii (2019) w 2022 roku nizsze okazaty sie Srednie sumy wydawane
podczas pobytu w Krakowie przez przybyszéw réwniez z pieciu krajéw, tj. z: Belgii (o 55,2%), Irlandii
(0 42,7%), Kanady (o 38,9%), Stowacji (0 23,2%) i lzraela (o0 14,3%). Wyraznie wyzsze byly natomiast
Srednie wydatki mieszkancéw Szwajcarii (az ponad 6-krotnie), USA (ponad 2,5-krotnie), Norwegii
(prawie 2,5-krotnie) i Niderlandéw (ponad 2-krotnie).

W dtuzszej perspektywie sukcesywnie od 2020 roku wzrastajg sumy wydatkowane podczas wizyty w
miescie przez gosci z Norwegii (w sumie prawie 2,5-krotnie) i Niemiec (w sumie 0 41,5%), a zmniejszajg
sie wydatki Belgdw (w sumie o ponad 1/2). Od 2021 roku z kolei odnotowuje sie wzrost kwot
przeznaczanych na pobyt w Krakowie przez mieszkaricow Hiszpanii (w sumie prawie 2,5-krotnie),
Wielkiej Brytanii (w sumie o 79,4%) i Wegier (w sumie o 72,8%), a spadek wysokosci wydatkow
Francuzéw (w sumie 0 41,5%).
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Tabela 8.3.3. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajacych Krakéw podczas pobytu

w miescie w latach 2013-2022 wedtug wybranych panstw (w zt na osobe)

pochli)r:ienia 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Polska 383zt| 310zt| 270zt| 340zt| 265zt| 274zt| 395zt| 255zt| 502zt 509 zt
Austria 1013zt| 867zt 626zt| 782zt 642zt| 549zt 3562zt| 411zt| 500zt| 450zt
Belgia 1050zt{1022zt| 6132zt| 996zt 537zt| 690zt| 757zt| 348zt b.d.| 339z
Dania 1065241338zt 7932zt|1272zt(10702zt|1722zt| 551zt] 900zt| 375zt b.d.
Francja 1030zt{1011zt| 851zt| 931zt| 874zt| 891zt| 627zt|1332zt| 749zt| 744z
Hiszpania 8432z4|1087zt(1038zt| 706zt| 615zt| 597zt| 643zt| 3761zt| 7352zt| 882zt
Niderlandy 1446zt 525zt(1082zt| 912zt(1047zt|1244zt| 9872zt|1994zt| 570zt| 2260 zt
Irlandia 866zt| 756zt 964zt|1040zt| 964 zt|1241zt|1875zt b.d.| 646zt| 1075 zt
Izrael 716zt| 593zt 800zt| 546z+[2282zt| 393zt| 700zt b.d. b.d.| 600 zt
Japonia 1500zt| 527z4|1112zt|1407zt| 5881zt|1336zt| 267zt b.d. b.d.| 390zt
Kanada 1137zt| 920zt|1358zt|1754zt| 6262zt| 800zt|1032zt b.d. b.d.| 631z
Niemcy 758 zt| 732zt| 812zt| 640zt| 760zt| 611zt| 533zt| 588zt| 601zt 754zt
Norwegia 898 zt|1422z4|13582t|1924z4|14861zt|1104zt| 757zt| 833zt b.d.| 1814 zt
Republika Czeska 658 zt| 303zt| 444zt| 354zt| 159zt| 253zt| 342zt 312zt| 645zt| 405zt
Rosja 1178zt| 369zt| 867zt| 773zt|(1467zt| 872zt| 459zt b.d. b.d. b.d.
Stowacja 508 zt| 316zt| 525zt| 490zt| 233zt| 317zt| 827z b.d. 357 zt| 635zt
Szwajcaria 700zt| 391z+|1350zt| 393zt|15162zt| 388zt| 378zt| 321z b.d.| 2363 zt
Szwecja 957zt| 656zt| 852zt|1104zt| 814zt| 974zt| 930zt| 620zt b.d.| 1103 zt
Ukraina 530zt| 280zt| 427z| 642zt| 326zt| 402zt| 280zt| 828zt| 513zt| 492zt
USA 9242411007 zt|1354zt| 990zt| 985zt| 6991zt| 703zt b.d. b.d. | 1865 zt
Wegry 558 zt| 537zt| 4361zt| 327zt| 530zt| 436zt| 579zt 525zt| 8062zt 907 zt
Wielka Brytania 837zt| 8961zt|1017zt| 977zt| 774zt 931zt| 880zt| 630zt| 770zt 1130zt
Wtochy 948 zt| 876zt|1081zt| 754zt 703zt| 991zt| 643zt| 505zt| 727zt| 724zt

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Analiza przeznaczenia sum wydatkowanych podczas pobytu w Krakowie przez odwiedzajgcych miasto
w 2022 roku pozwala zauwazyé, ze ich wysokos¢ w przypadku wszystkich kategorii byta wyzsza
w grupie odwiedzajgcych zagranicznych niz krajowych. W odniesieniu do wydatkéw na miejscowy
transport (komunikacja miejska, parkingi, taxi, paliwo) réznica byta prawie 4,5-krotna, w przypadku
wydatkéw na pamiatki, upominki i inne zakupy — prawie 3-krotna, a w kwestii pozostatych — okoto
2-krotna.

Obie grupy najwyzsze srednie kwoty wydatkowaty na noclegi (gosci krajowi srednio 581 zt na osobe,
a zagraniczni — $rednio 1129 zt na osobe). O ponad potowe nizsze byty drugie co do wysokosci wydatki
na tzw. inne cele (nocne kluby, wypozyczenie roweru, lot balonem, przewodnik, szkolenie, ustugi
medyczne, dentystyczne, zabiegi kosmetyczne itp. — odpowiednio Srednio 236 zt na osobe oraz 534 zt
na osobe) oraz gastronomie/jedzenie (odpowiednio $rednio ponad 220 zt na osobe i prawie 440 zt
na osobe). Kolejnos¢ pozostatych kwot przeznaczanych podczas wizyty na pobyt w miescie byta juz
inna w przypadku Polakéw i cudzoziemcow. Mianowicie na czwartej pozycji wsrdd gosci krajowych
uplasowaty sie wydatki na bilety wstepu do obiektéw/atrakcji (Srednio 93 zt na osobe), a na nastepnych
— na lokalne wycieczki (Srednio 91 zt na osobe) i na pamiatki, upominki i inne zakupy (Srednio 79 zt
na osobe). Natomiast w segmencie cudzoziemcédw czwarte miejsce zajety sumy wydawane
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na pamiatki, upominki i inne zakupy ($Srednio 234 zt na osobe), a nastepne — na bilety wstepu
do obiektéw/atrakcji (Srednio 202 zt na osobe) i na lokalne wycieczki (Srednio 199 zt na osobe).
Najnizsze w obu grupach odwiedzajgcych byty wydatki na krakowski transport (komunikacja miejska,
parkingi, taxi, benzyna) — s$rednio 39 zt na osobe wsrdd Polakéw i 171 zt na osobe wsrdd
obcokrajowcéw.

Tabela 8.3.4. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu odwiedzajacych w Krakowie w latach 2021-2022
wedtug przeznaczania (w zt na osobe)

Krajowi Zagraniczni
Wyszczegodlnienie
2021 2022 2021 2022

Noclegi 289 581 292 1129
Gastronomia/jedzenie 180 222 313 438
Miejscowy transport (komunikacja lokalna, parkingi,

_J y port antkac parking! 77 39 78 171
taxi, benzyna)
Wstep do obiektow/atrakcji 165 93 175 202
Lokalne wycieczki 247 91 221 199
Pamiatki, upominki i inne zaku 79 234

a P ey 276 242

Inne cele 236 534

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

W stosunku do roku ubiegtego w grupie gosci zagranicznych nizsze okazaty sie tylko wydatki na lokalne
wycieczki (0 10,0%). Najbardziej wzrosty natomiast sumy wydatkowane na noclegi (prawie 4-krotnie),
tzw. inne cele (w sumie z wydatkami na pamiagtki, upominki i inne zakupy - ponad
3-krotnie), na miejscowy transport (ponad 2-krotnie), na gastronomie/jedzenie (o 39,9%) i na bilety
wstepu do obiektdw/atrakcji (0 15,4%). W segmencie odwiedzajacych z Polski spadek zaobserwowano
w odniesieniu do wydatkéw na lokalne wycieczki (o 63,2%), miejscowy transport (o 49,4%) i bilety
wstepu do obiektéw/atrakcji (o 43,6%), a wzrost widoczny byt w przypadku kwot wydawanych
na noclegi (ponad 2-krotny), gastronomie/jedzenie (0 23,3%) i tzw. inne cele (o 14,1%).

8.4. Szacunkowe wptywy Krakowa z turystyki

Szacunkowe wptywy Krakowa (w rozumieniu podmiotow funkcjonujgcych w miescie, ktore w ten
czy inny sposéb bezposrednio obstugiwaty uczestnikédw ruchu turystycznego) wyniosty w 2022 roku
6,7 mld zt. W zwigzku ze wzrostem liczby odwiedzajgcych oraz ich srednich wydatkéw zaréwno przed
przyjazdem, jak i podczas pobytu, kwota wptywdéw okazata sie o wyzsza od tej z roku poprzedniego.
Niemniej jednak, poniewaz wiecej niz rok wczesniej byto w Krakowie tylko gosci jednodniowych,
a $rednie kwoty wydatkowane przed tego typu odwiedzajgcych byty kilkukrotnie nizsze niz turystow,
oraz poniewaz odwiedzajgcych zagranicznych byto w miescie mniej niz rok wczesniej, a to ich
charakteryzowaty znacznie wyzsze wydatki niz gosci krajowych, wzrost wynosit tylko 6,3%. Kwota
wptywow w 2022 roku byta wiec o 10,7% mniejsza niz w roku przedpandemicznym (kiedy to rozmiary
ruchu turystycznego w miescie byty o ponad 2/3 wyzsze).
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Rysunek 8.4.1. Szacunkowe wptywy Krakowa z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego w latach 2013-2022
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Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIiE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

Tabela 8.4.2. Szacunkowe wptywy Krakowa z tytutu przyjazdowego ruchu turystycznego w latach 2013-2022

(w zt)

Rok Kwota (w zt)
2013 4800 000 000
2014 4500 000 000
2015 4 450 000 000
2016 5400 000 000
2017 5480 000 000
2018 6 450 000 000
2019 7 500 000 000
2020 4500 000 000
2021 6 300 000 000
2022 6 700 000 000

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego:

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski,

prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

W konsekwencji w 2022 roku wptywy krakowskich podmiotéw z obstugi ruchu turystycznego byty
niewiele wyzsze (0 3,9%) niz te z roku 2018.

78



Rozdziat 9. Subiektywne sktadniki CRM i decyzji lojalnosciowej
odwiedzajgcych Krakéw

9.1. Ocena poziomu bezpieczenstwa przed przyjazdem do Krakowa - NFS

Dla potrzeb niniejszego opracowania jako jeden z wymiaréw kontyngencji zastosowano autorski
wskaznik poziomu leku. Jest to odczucie, ktore towarzyszy kazdemu odwiedzajagcemu dang destynacje
podczas podejmowania decyzji o przysztej podrézy, a generalnie kazdej podejmowanej samodzielnie
decyzji. Dopiero woéwczas, gdy prég leku zostanie przekroczony, dobrowolnie decydujemy sie na
podrdz, opuszczajgc swoje bezpieczne miejsce statego przebywania. Dla pomiaru subiektywnych
odczué¢ tego stanu zastosowano 11-stopniowg skale liczbows. Poniewaz badane byty osoby
odwiedzajace Krakdw w trakcie faktycznego pobytu z zatozenia przekroczyty one osobistg bariere leku
przed podrdzig i fizycznie pojawity sie w Krakowie. Z zatozenia, stan 10 na skali oznaczat najwyzszy
akceptowalny przez podrdéznego poziom leku. Oznacza to, ze osoby z pozaskalowym wskazaniem 11
i wiecej pozostaty w domu. Badane byty wiec osoby, ktére poradzity sobie, same lub za namowa
organizatora podrdzy, ewentualnie gestora bazy recepcyjnej, z towarzyszagcym kazdemu z nas na co
dzien odczuciem leku i pojawity sie w danej destynacji. Reszta skali od kolejnych poziomoéw przez 9 do
zera, oddaje subiektywne deklaracje respondentéw, na jakim poziomie musieli sie zmierzy¢ ze swoimi
obawami i lekami podejmujgc decyzje o swojej podrézy. Dla wyliczenia wskaznika NFS20 (wskaznik NFS
-ang. Net Fear Score?!), dokonano agregacji pozioméw. O obawach i lekach podréznych $wiadczy suma
wskazan z wartosci od ,,5” do ,,10” [3 Z OBAWAMI]. Osoby, ktére zaznaczyty na skali stany 10 do 5
uznano za petne leku i obaw. Mozemy osoby te okresla¢ umownie mianem (zarezerwowanym jednak
dla filozofii i psychologii) PESYMISCI?2. Osoby, ktére zaznaczyty na skali liczbowej stany 6-8 uznano
za neutralne, gdyz wartosci skali ,,2”, ,,3” i ,,4” pozostajg na poziomie neutralnym i tak je nalezy
traktowac (osoby udajace sie w podroéz starajg sie zabezpieczy¢, przygotowujac sie do niej, a to oznacza
analize ewentualnych zagrozen wystepujgcych poza miejscem statego przebywania). Mozemy osoby
te okresla¢é umownie mianem (zarezerwowanym jednak dla psychologii) REALISCI?3. Wartosci skali

20Respondentom zadano mianowicie pytanie o to, jak bardzo obawiali sie przyjecha¢ do Krakowa. Odpowiedzi
goscie udzielali za pomocg 11-stopniowej skali liczbowej, tj. od 0 do 10, gdzie ,,0” oznaczato catkowity brak obaw
i strachu by przyjechac do Krakowa, a ,,10” swiadczyto o petnej bojazni respondenta przed podrdzg do Krakowa.
2INet Fear Score Wskaznik Leku, Obaw, Strachu przed przyjazdem do danej destynaciji.

fear = rzeczownik; starch=fear, fright, dread, awe, alarm, funk; lek=anxiety, fear, dread, apprehension;
bojazn=fear, anxiety, fright; trwoga=fear, awe, terror, alarm, anxiety, panic; przestrach=fear; obawianie sie=fear,
misgiving; fear =czasownik; obawia¢ sie=fear, be afraid, dread, suspect, stand in awe of, apprehend; bac¢ sie=fear,
be afraid, be scared, dread, be apprehensive; lekaé sie=fear, be afraid, quail, dread, shy, be apprehensive =
https://translate.google.pl/?hl=pl#pl/en/strach ; Wskaznik opracowany przez K. Borkowskiego w 2016 roku
opublikowany w 2017 roku: Uczestnicy Swiatowych Dni Mtodziezy w Krakowie w 2016 roku : Ruch Turystyczny
w Krakowie2016 Numer 2/2017: monografia Krakéw : Matopolska Organizacja Turystyczna, 2017 191 s. ISBN
978-83-65249-94-4, ISSN 2299-2863 Druk, e-ISSN 2299-2871 Online http://www.mot.krakow.pl/media/badanie-
ruchu-turystycznego/16-08-2017-sdm_-isbn_-do-tlumaczenia-z-bibliografia.pdf

22 pesymizm psychologiczny to nastréj lub emocjonalna sktonnoé¢ do dopatrywania sie wszedzie przejawéw lub
zapowiedzi zta, z ktdrymi wigze sie stosunek do Swiata nacechowany lekiem i poczuciem bezsilnosci. Natomiast
J. Garewicz, objasnia pesymizm metafizyczny polegajagcy na dostrzeganiu w ztu jedynej bgdZ najwazniejszej
zasady Swiata widzialnego. ,,Zto petni funkcje arché: jest czyms absolutnie pierwszym, rzadzi Swiatem, a wszelka
wiedza opiera sie na wskazaniu, lezgcego u podstaw catej rzeczywistosci zta” w O pojeciu pesymizmu, "Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej", 1989, t. 34, s. 89-92

23 Realista: cztowiek bezstronnie oceniajacy rzeczywistosé i fakty w oparciu o doswiadczenie i rozumowanie,
trzezwo patrzacy na S$wiat; https://sjp.p.l/realista dostep: 2019-04-05, patrz réwniez: fenomenologia
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liczbowej ,,0” i ,1” przedstawiajg stan catkowitego braku obaw i leku przed przyjazdem. Oddajg one
subiektywne odczucia osdb, ktdre sg w petni przekonane, ze ich wyjazdowi do Krakowa w zadnym
momencie nie towarzyszyto uczucie leku, strachu czy obawy o swoje mienie, zdrowie i zycie. Mozemy
osoby te okresla¢ umownie mianem (zarezerwowanym jednak dla psychologii) OPTYMISCI?. Warto
w tym miejscu przypomnieé pojecie bezpieczeristwa abstrakcyjnego, jako wewnetrznego przekonania
turysty o wtasnej ,nietykalnosci”, ,nieSmiertelnosci” czy ,szczesliwej gwiezdzie i dacie urodzenia”
i towarzyszgce mu przekonanie, ze ,kazdemu moze sie co$ przytrafi¢, ale nie jemu”.

Tabela 9.1.1. NFS - Wskaznik leku (obawa przed przyjazdem do Krakowa)

PESQX/Z%EEAZE[;S KRAJ % |ZAGR % |KRAJN|ZAGRN| Razem:% Razem: N
0 72,2% | 44,0% | 1810 | 210 67,7% 2020
1 11,7% | 19,9% | 294 95 13,0% 389
2 10,0% | 15,3% | 251 73 10,9% 324
3 2,8% 8,6% 71 41 3,8% 112
4 1,4% 3,6% 35 17 1,7% 52
5 0,8% 3,4% 20 16 1,2% 36
6 0,3% 1,9% 7 9 0,5% 16
7 0,3% 0,8% 7 4 0,4% 11
8 0,2% 1,7% 5 8 0,4% 13
9 0,2% 0,0% 4 0,1% 4
10 0,2% 0,8% 4 4 0,3% 8
Suma koricowa 100,0% |100,0% | 2508 | 477 100,0% 2985
OBAWA PRZED PRZYJAZDEM NFS KRAJ % ZAGR % Razem: %
OPTYMISCI 83,9% 63,9% 80,7%
REALISCI 14,2% 27,5% 16,3%
PESYMISCI 1,9% 8,6% 2,9%
SUMA 100,0% 100,0% 100,0%
NFS 82,0% 55,3% 77,8%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof.
UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

W 2022 roku w poréwnaniu z 2021 wyraznie zwiekszyfa sie prawie o 6p.p. grupa REALISTOW OGOtEM
2 10,5% w 2021 roku do 16,3% w 2022roku. Posrdd realnie oceniajgcych poziom swoich obaw (leku)
przed przyjazdem do Krakowa oséb z zagranicy nastgpit wzrost w 2022 roku (27,5%) w stosunku

realistyczna, nurt fenomenologiczny zorientowany na przedmiot (a nie na przezycie czystej Swiadomosci),
zapoczatkowany przez grupe studentéw Th. Lippsa w Monachium; fenomenologia realistyczna nawigzywata do
Husserlowskiego postulatu starannego opisu danych bezposrednich, przeciwstawiajac sie idealistycznemu
aspektowi fenomenologii transcendentalnej; https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/Realistyczny.html dostep:
2019-04-05

24 Optymisci postrzegaja ludzi i zdarzenia jako dobre. Majag pozytywny stosunek do zycia, wierzac w to, iz rzeczy
z czasem utozg sie pomysinie. Encyklopedia PWN; U chrzescijan ten ,pozytywny” stosunek do zycia jest
konsekwencjg ich wiary, a nie ludzkiego temperamentu czy okolicznosci Francisco F. Carvajal, Dotrze¢ do portu -
znaczenie kierownictwa duchowego, Wydawnictwo Apostolicum, Zgbki - 2013, s. 133, ISBN 978-83-7031-851-2.
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do roku 2021 (10,1%) 0 17,4 p.p. W $réd odwiedzajacych z kraju grupa ta w 2022 roku uzyskata wynik
14,2% co w stosunku do roku 2021 ( 11,0%) daje wzrost o 4,1p.p.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze atak Rosji na Ukraine w 2022 roku poczynit powazniejsze szkody
W postrzeganiu (generalnie) przez turystow z zagranicy potencjalnych zagrozen dla ich pobytu
w Krakowie niz psychoza covidowa w 2020 czy 2021 roku. Niemniej jednak nawet przy takim widzeniu

swojej sytuacji w Krakowie w 2022 roku turysci z zagranicy wykazali satysfakcjonujgcy poziom NFS

55,3%.

Sam wskaznik NFS jest wynikiem prostego réwnania i otrzymuje sie go po odjeciu procenta [3
Z OBAWAMI - PESYMISTOW] od procenta [1 BEZ OBAW - OPTYMISTOW]. Wynik moze by¢ ujemny lub
dodatni - w przedziale od -100% (kiedy wszyscy respondenci znajdujg sie w grupie osdb petnych obaw)
do 100% (gdy wszyscy respondenci sg $wiecie przekonani o swoim bezpieczenstwie). Zaktada sie,
ze wskaznik dodatni swiadczy juz o dobrych standardach bezpieczeristwa, a przy wyniku wyzszym niz
50% mozna moéwié o sukcesie.

9.2. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Krakowie - NPS

Jako drugi z wymiaréw kontyngencji zastosowano wskaznik poziomu satysfakcji i lojalnosci
odwiedzajagcych Krakéw. Wskaznik NPS (ang. Net Promoter Score)®®. Respondentom zadano
mianowicie zapytanie o to: ,jak bardzo prawdopodobne jest, ze polecq oni Krakéw swoim znajomym”.
Odpowiedzi goscie udzielali rowniez za pomocg 11-stopniowej skali, tj. od 0 do 10, gdzie ,,0” oznaczato
brak checi polecenia, a ,10” swiadczyto o petnej lojalnosci i catkowitym zadowoleniu z pobytu
w destynacji.

Obliczajac NPS, respondentdw dzieli sie na trzy grupy:

- krytykow vel oponentéw (tych, ktérzy udzielili odpowiedzi w przedziale od 0 do 6),

- pasywnych?® vel neutralnych (odpowiadajacych w przedziale 7-8),

- promotoréw vel oredownikéw (osob, ktdre zadeklarowaty che¢ do wyrazenia swojej pozytywnej
opinii oraz rekomendowania firmy/produktu itd. swoim znajomym w przedziale 9-10).

25 Net Promoter Score (Wskaznik Oredownictwa Netto), jest wskaznikiem, ktérego twdrcg jest F. Reichheld. Stuzy
do pomiaru lojalnosci konsumentéw oraz jakosci budowanych z nimi relacji. Istota wskaznika sprowadza sie do
badania sktonnosci klienta do rekomendacji produktu lub ustugi danej marki. Regularno$¢ w monitorowaniu
poziomu NPS pozwala oceni¢ jako$¢ prowadzonych dziatan i dostarcza niezbednych informacji, ktére utatwiajg
planowanie strategii skierowanych na budowanie satysfakcji u klientéw. Optymalnie wykorzystany moze by¢
narzedziem do powiekszania zyskdw przedsiebiorstwa. (Gajewska P., 2012, s. 410)
https://mfiles.pl/pl/index.php/Net_Promoter_Score dostep: 2018-08-19

26 pojecie PASYWNY bardziej odpowiada sytuacji, gdyz tak PROMOTORZY jak i OPONENCI sg AKTYWNI a jedynie
kierunek ich aktywnosci jest odmienny, natomiast pasywnos$¢ jest stanem braku aktywnosci, nazywanym
BIERNOSCIA. Dla tego opracowania zdecydowano sie jednak ze wzgledéw ewentualnego ttumaczenia na jezyk
obcy zastosowac stowo tatwiej poddajgce sie ttumaczeniu. ang. passive, franc. passif, niem. passiv.
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Tabela 9.2.1. Ocena poziomu satysfakcji z pobytu w Krakowie w 2022 roku

POLECENIE NPS KRAJ % ZAGR % KRAJ N ZAGR N Razem: % Razem: N
9 7,0% 14,7% 170 63 8,1% 233
8 9,9% 16,1% 241 69 10,8% 310
7 4,1% 12,6% 100 54 5,4% 154
6 1,6% 3,3% 40 14 1,9% 54
5 3,5% 1,9% 85 8 3,2% 93
4 0,9% 4 4 8
3 1,2% 9 5 14
2 8 2 10
1 6 1 7
0 0,7% 0 3 3

Suma koncowa 100,0% 100,0% 2446 429 100,0% 2875

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.

POLECENIE NPS KRAJ % ZAGR % Razem: %
PROMOTORZY

PASYWNI

OPONENCI

SUMA 100,0% 100,0% 100,0%
NPS 73,6% 54,1% 70,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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9.3. Analiza wskaznika NPS w latach 2019-2022

Tabela 9.3.1. Wskaznik Net Promoter Score dla Krakowa w 2019 — 2022 roku
Wskaznik Net Promoter Score dla Krakowa w 2019 roku wynidst ogétem 70,9 %.

Poziom satysfakcji z pobytu w Krakowie

Kraj Zagranica Ogotem
NPS
0-6 3,5% 4,8% 4,2%
16,6% 24,6% 20,7%
79,8% 70,6% 75,1%
NPS 76,3% 65,7% 70,9%
Wskaznik Net Promoter Score dla Krakowa w 2020 roku wynidst ogétem 64,8 %.
Poziom satysfakcji z pobytu w Krakowie
Kraj Zagranica Ogoétem
NPS
0-6 4,3% 6,5% 4,9%
21,6% 36,3% 25,4%
74,0% 57,2% 69,7%
Wskaznik Net Promoter Score dla Krakowa w 2021 roku wynidst ogétem 76,8 %.
Poziom satysfakcji z pobytu w Krakowie
Kraj Zagranica Ogoétem
NPS
0-6 1,6% 4,1% 2,6%
14,7% 22,0% 17,9%
83,7% 74,0% 79,4%
NPS 82,1% 69,9% 76,8%
Wskaznik Net Promoter Score dla Krakowa w 2022 roku wynidst ogétem 70,7 %.
Poziom satysfakcji z pobytu w Krakowie
Kraj Zagranica Ogoétem
NPS
0-6 6,2% 8,6% 6,6%
13,9% 28,7% 16,1%
79,8% 62,7% 77,3%
NPS 73,6% 54,1% 70,7%
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli autorstwa zespotu naukowego prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski,

prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,

mgr Leszek Mazanek.




Wskaznik NPS ,0GOtEM” w 2022 roku w czasie ,putinozy?”” osiggnat wynik 70,7% co oznacza,
Ze w poréwnaniu z najlepszym ,,normalnym” rokiem 2019 - 70,9% jest jedynie o 0.2 p.p. mniejszy
— dla KRAJU byt mniejszy od 2019 roku o 2,7p.p. a dla ZAGRANICY byt mniejszy 0 11.6 p.p.

W roku 2022 w czasie ,,putinozy” osiggnat wynik 70,7%, co w poréwnaniu z ,,nie normalnym” rokiem
poczatku ,,covidozy?®” 2020 - 70,9% jest jedynie o0 1,0 p.p. mniejszy — dla KRAJU byt mniejszy od 2019
roku o 0,4p.p. a dla ZAGRANICY byt mniejszy o 3.1 p.p.

Wyglada na to, ze kumulacja zdarzen, czyli; psychoza wojenna i wymiana krajowego personelu
(zwolnionego podczas pandemii) w punktach bezposredniej obstugi (sklepy, obiekty gastronomiczne,
obiekty noclegowe, atrakcje turystyczne, recepcje obiektow noclegowych itd.) nowych pracownikéw
w tym na migrantow z Ukrainy nie znajacych jezyka angielskiego lub stabo go znajgcych jak réwniez
ustawienie oferty generalnie na wiekszosciowych turystéw z kraju mogta spowodowac obnizenie
poziomu postrzegania jakosci obstugi, co w konsekwencji mogto wptynaé na to, ze osoby z zagranicy
przebywajgce w Krakowie w 2022 miaty mniejsze sktonnosci poleca¢ Krakéw jako destynacje
turystyczng. Mimo wszystko analizujgc zestawienie wynikéw wskaznika Net Promoter Score w latach
2019-2022 nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wskazanym roku jego wartos¢ zdecydowanie przekraczata
50%, co mozna uznaé w dalszym ciggu za bardzo dobrg ocene i reklame dla Krakowa.

27 pojecie ,putinoza” oznacza sytuacje emocjonalng mieszkaricow Polski jak réwniez oséb ja odwiedzajgcych
w czasie agresji wojennej Rosji na sgsiadujacg bezposrednio z Polskg Ukraine. Status Polski jako kraju
»przyfrontowego”. Dochodzi do tego istotna zmiana struktury demo spotecznej (narodowosciowej) w Polsce
spowodowana gwattownym naptywem ukraifiskich migrantéw.

28 pojecie ,,cowidoza” oznacza sytuacje emocjonalng mieszkaricdw Polski jak réwniez oséb jg odwiedzajgcych
w czasie, gdy ogtoszono stan zagrozenia pandemicznego (ogdlnoswiatowa epidemia) i wprowadzano restrykcje
sanitarne w tym osobistej mobilnosci i komunikacyjne zamykajac granice, co spowodowato zerwanie potgczen
tak lotniczych, drogowych jak i kolejowych.
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Rozdziat 10. Atrakcje krakowskiego obszaru recepcyjnego

Respondent modgt wskazac trzykrotnie w pytaniu otwartym, co uwaza, podczas obecnego pobytu

za najwiekszg atrakcje krakowskiego obszaru recepcyjnego

Tabela 10.1.1. Ogétem przedstawia parametry dotyczace catego zbioru ankietowanych (N=3078)

e W tabeli Ogétem zamieszczono wartosci procentowe wskazywanych atrakcji w kolumnach A, B

oraz C. Atrakcje utozone sg wg malejacej liczby wskazan. Formatowane sg kolorem Powyzej szarego

koloru znajduja sie atrakcje o duzej istotnosci wskazywane przez wiecej niz 30 respondentow.

Kolorem szarym oznaczono atrakcje ktdrych liczba wskazan (<10) sugeruje niewielky istotnosc.

Wskazania te (>10) nalezy uznaé za przypadkowe.
e W kolumnie ,0GOtEM SUMA wskazan A+B+C” dokonano agregacji wskazari zapisanych w
kolumnach A, B oraz C i na tej podstawie dokonano sortowania malejgco bez pustych odpowiedzi

wyrazone jako % kol

Tabela 10.1.1. Atrakcje Krakowa 2022 — Trzy wolne wskazania respondentéw - sortowanie wedtug OGOtEM

Legenda
Najwyzej

Najnizej

Kolorem szarym oznaczono atrakcje ktérych liczba wskazan (<10) sugeruje niewielka istotnosc.

A-pierwsze B drugie | Ctrzecie OGOLEM SUMA

Atrakcje Krakowa 2022 OGOLEM wskazanie | wskazanie | wskazanie wskazan A+B+C

Rynek Gtowny 23,5% 15,5% 12,6% 17,5%
Wawel 18,9% 15,8% 12,6% 15,9%
Sukiennice 7,8% 13,0% 7,8% 9,6%
Kosciot Mariacki 6,0% 4,1% 8,9% 6,2%
Stare Miasto 5,7% 5,4% 4,5% 5,2%
Smok Wawelski 3,5% 4,9% 7,3% 5,1%
Planty 2,8% 3,9% 3,6% 3,4%
Bulwary Wislane 2,6% 3,5% 4,0% 3,3%
Kazimierz 3,0% 3,1% 3,4% 3,2%
Ratusz 0,8% 4,3% 4,0% 2,9%
Brama Florianska 2,6% 3,6% 2,0% 2,8%
Kopiec Kosciuszki 1,5% 1,6% 2,6% 1,8%
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia 2,0% 2,1% 0,9% 1,7%
Uliczki przy Rynku 0,3% 0,6% 4,3% 1,6%
Barbakan 0,9% 1,2% 2,3% 1,4%
Podziemia Rynku 1,8% 0,7% 1,1% 1,2%
Muzea 0,4% 1,2% 1,5% 1,0%
Btonia 0,8% 0,8% 1,1% 0,9%
Kluby 1,0% 0,7% 0,9% 0,9%
tagiewniki 1,8% 0,0% 0,5% 0,8%
ul. Grodzka 0,6% 1,0% 0,7% 0,8%
Auschwitz 1,3% 0,7% 0,2% 0,8%
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Muzeum Narodowe 0,5% 0,7% 0,7% 0,6%
Park rozrywki 0,5% 0,5% 1,0% 0,6%
Kopalnia Soli w Wieliczce 0,3% 0,6% 0,9% 0,6%
Galeria Krakowska 0,6% 0,5% 0,6% 0,5%
Park Jordana 0,3% 0,9% 0,4% 0,5%
Tauron Arena 0,7% 0,4% 0,2% 0,5%
Zakrzéwek 0,3% 0,5% 0,6% 0,5%
Collegium Maius 0,4% 0,6% 0,3% 0,4%
Koscioty 0,4% 0,5% 0,4% 0,4%
Muzeum Schindlera 0,3% 0,7% 0,4% 0,4%
Park Wodny 0,3% 0,5% 0,5% 0,4%
Restauracje 0,4% 0,4% 0,5% 0,4%
Parki 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%
Wista 0,0% 0,3% 0,5% 0,3%
Bary/Puby 0,1% 0,3% 0,4% 0,3%
Nowa Huta 0,1% 0,2% 0,3% 0,2%
Centrum 0,2% 0,2% 0,3% 0,2%
Centrum Kongresowe ICE 0,4% 0,0% 0,2% 0,2%
Galerie Handlowe 0,1% 0,3% 0,2% 0,2%
Zakopane 0,0% 0,2% 0,3% 0,2%
Podgdrze 0,1% 0,1% 0,3% 0,2%
Synagogi 0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
Waty nad Wistg 0,0% 0,5% 0,0% 0,2%
Katedra 0,2% 0,2% 0,0% 0,1%
Lotnisko 0,4% 0,0% 0,0% 0,1%
Teatr Stowackiego 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Bagry 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%
MOCAK 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
Wieliczka 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
Dworzec Gtéwny 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
Imprezy 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Kawiarnie 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Jarmark §wia1teczny 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Forum 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
Kino 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Centrum Jana Pawta 2 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Energylandia 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Kamienice 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Zoo 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Ogradd Botaniczny 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Ktadka Bernatka 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Stadion 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Kopce Krakowskie 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Architektura 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
Plac 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
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Las Wolski 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Uniwersytet Jagiellonski 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
Cmentarz Zydowski 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
Tatry 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Ojcowski Park Narodowy 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Hotel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Muzeum lotnictwa 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Strzelnica 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Krakéw Noca 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Lodowisko 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Kopalnia Soli w Bochni 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Koto Widokowe 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
AGH 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Forum 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Sikornik 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Szpital 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Skatki Twardowskiego 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Zwiedzanie z przewodnikiem 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
McDonalds 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
mieszkanie/dom 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
hala sportowa 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Teznia w Bochni 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Atmosfera 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Krakow 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Hala Forum 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Ptaszéw 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Dom Jana Matejki 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Bielany 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Niedzica 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
tédka widokowa 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Wadowice 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Filharmonia 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Opera Krakowska 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Brak danych 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Zabytki 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Klasztor Tyniec 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Zakupy 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
ASP 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Plac Nowy 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Ogrdd doswiadczen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wszystko 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Hala Lipowa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Miasto 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mamonki 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Dom Papieza 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Rydléwka 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Strzelanie 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sanatorium 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Infrastruktura 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Poczta Gtdwna 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Zwierzyniec 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Plac Centralny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pogoda Krakowska 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pociag 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Prokocim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Jubilat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pustynia Btedowska 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wieza Widokowa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Liceum Ogdlnoksztatcace nr. 8 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wizyta u Rodziny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gorlice 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
dzwonnica 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Rejs po Wisle 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nowy Targ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Krakowska Huta Szkta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ulica Krolewska 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Balon 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Grzegorzki 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ciezkowice 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
OGOLEM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Tabela 10.1.2. Ranking — Wagi Atrakcje Krakowa 2022 — Trzy wolne wskazania respondentdéw - sortowanie
wedtug OGOLEM

Tabela 10.1.2. z wagami 3, 2, 1 przypisanymi do wskazan w kolumn A=3,.B=2,C=1

Wagi te pozwalajg uzyskac alternatywny ranking atrakcji. Ostatnie 3 kolumny tabeli zawierajg numery pozycji
atrakcji w rankingu bez wag (POZYCJA), pozycje w rankingu z wagami (POZYCJA 2) oraz réznice tych pozycji.
Na niebiesko zaznaczono , TOP 10” wskazari ATRAKCJI KRAKOWSKICH w rankingu OGOLEM

Legenda

Najwyzej Najnizej

Kolorem szarym oznaczono atrakcje ktérych liczba wskazan (<10) sugeruje niewielkg istotnosc.

RANKING OGOLEM . .
Atrakcje Krakowa 2022 A B C |OGOLEM | POZYCJA | POZYCIA 2 | ROZNICA
Rynek Gtowny 1974 | 808 | 289 3071 1 1 0
Wawel 1581 | 824 | 289 2694 2 2 0
Sukiennice 657 | 676 | 179 1512 3 3 0
Kosciot Mariacki 501 | 214 | 204 919 4 4 0
Stare Miasto 477 | 280 | 103 860 5 5 0
Smok Wawelski 294 | 258 | 167 719 6 6 0
Planty 234 | 204 | 82 520 7 7 0
Bulwary Wislane 219 | 180 | 93 492 8 9 -1
Kazimierz 252 | 164 | 78 494 9 8 1
Ratusz 66 | 222 | 91 379 10 11 -1
Brama Floriarnska 216 | 190 | 46 452 11 10 1
Kopiec Kosciuszki 123 | 82 | 59 264 12 13 -1
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia | 165 | 112 | 20 297 13 12 1
Uliczki przy Rynku 24 | 32 | 99 155 14 17 -3
Barbakan 72 62 52 186 15 15 0
Podziemia Rynku 150 | 34 25 209 16 14 2
Muzea 33 60 34 127 17 21 -4
Btonia 69 40 25 134 18 20 -2
Kluby 87 | 34 | 21 142 19 19 0
tagiewniki 147 | O 12 159 20 16 4
ul. Grodzka 54 | 52 16 122 21 22 -1
Auschwitz 111 | 36 5 152 22 18 4
Muzeum Narodowe 45 34 17 96 23 23 0
Park rozrywki 42 24 22 88 24 24 0
Kopalnia Soli w Wieliczce 24 | 32 21 77 25 28 -3
Galeria Krakowska 48 | 24 | 14 86 26 26 0
Park Jordana 27 46 9 82 27 27 0
Tauron Arena 60 22 5 87 28 25 3
Zakrzowek 24 | 26 14 64 29 32 -3
Koscioty 30 | 28 | 10 68 30 30 0
Collegium Maius 36 | 30 7 73 31 29 2
Muzeum Schindlera 24 | 34 9 67 32 31 1
Restauracje 30 20 12 62 33 33 0
Park Wodny 24 | 24 | 12 60 34 34 0
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Parki 27 16 7 50 35 35 0
Wista 0 18 | 12 30 36 40 -4
Bary/Puby 12 14 9 35 37 37 0
Centrum 15 10 6 31 38 39 -1
Nowa Huta 9 10 8 27 39 42 -3
Centrum Kongresowe ICE 33 2 4 39 40 36 4
Galerie Handlowe 6 16 5 27 41 42 -1
Zakopane 3 8 8 19 42 50 -8
Podgdrze 6 6 7 19 43 50 -7
Synagogi 12 8 4 24 44 44 0
Waty nad Wistg 0 24 0 24 45 44 1
Katedra 18 | 10 0 28 46 41 5
Lotnisko 30 2 0 32 47 38 9
MOCAK 9 8 3 20 48 49 -1
Teatr Stowackiego 15 6 2 23 49 46 3
Bagry 18 2 3 23 50 46 4
Dworzec Gtéwny 9 4 4 17 51 53 -2
Wieliczka 9 8 2 19 52 50 2
Imprezy 18 2 1 21 53 48 5
Jarmark Swiateczny 12 | 0 3 15 54 55 il
Kawiarnie 9 4 2 15 55 55 0
Energylandia 0 10 1 11 56 62 -6
Forum 3 0 5 8 57 68 -11
Centrum Jana Pawta 2 12 4 0 16 58 54 4
Kino 6 2 3 11 59 62 -3
Ogrdd Botaniczny 3 4 2 9 60 65 -5
Kopce Krakowskie 6 6 0 12 61 58 3
Stadion 6 6 0 12 62 58 4
Ktadka Bernatka 6 4 1 11 63 62 1
Z00o 9 2 1 12 64 58 6
Kamienice 15 0 0 15 65 55 10
Architektura 0 0 4 4 66 89 -23
Plac 0 2 3 5 67 83 -16
Cmentarz Zydowski 0 2 3 5 68 83 -15
Tatry 0 4 2 6 69 72 -3
Uniwersytet Jagiellonski 0 2 3 5 70 83 -13
Las Wolski 12 0 0 12 71 58 13
Ojcowski Park Narodowy 0 8 0 8 72 68 4
Sikornik 0 6 0 6 73 72 1
Lodowisko 6 2 0 8 74 68 6
Muzeum lotnictwa 9 0 0 9 75 65 10
Szpital 6 0 1 7 76 71 5
Koto Widokowe 3 0 2 5 77 83 -6
Zwiedzanie z przewodnikiem 0 0 3 3 78 99 -21
Skatki Twardowskiego 9 0 0 9 79 65 14
mieszkanie/dom 0 4 1 5 80 83 -3
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Hotel 3 2 1 6 81 72 9

AGH 0 0 3 3 82 99 -17
Strzelnica 0 0 3 3 83 99 -16
Krakéw Noca 0 2 2 4 84 89 -5

Kopalnia Soli w Bochni 0 0 3 3 85 99 -14
Forum 0 6 0 6 86 72 14
McDonalds 0 6 0 6 87 72 15
hala sportowa 0 4 0 4 88 89 -1

Teznia w Bochni 6 0 0 6 89 72 17
Atmosfera 6 0 0 6 90 72 18
Plac Nowy 0 4 0 4 91 89 2

Hala Forum 0 4 0 4 92 89 3

Krakow 6 0 0 6 93 72 21
Dom Jana Matejki 0 0 2 2 94 115 -21
Ptaszéw 6 0 0 6 95 72 23
Niedzica 0 4 0 4 96 89 7

Bielany 0 4 0 4 97 89 8

Wadowice 3 2 0 5 98 83 15
tédka widokowa 0 4 0 4 99 89 10
Opera Krakowska 0 0 2 2 100 115 -15
Filharmonia 6 0 0 6 101 72 29
Zabytki 3 0 1 4 102 89 13
Klasztor Tyniec 3 0 1 4 103 89 14
Zakupy 0 0 2 2 104 115 -11
ASP 6 0 0 6 105 72 33
Brak danych 0 0 2 2 106 115 -9
Grzegorzki 0 2 0 2 107 115 -8
Wizyta u Rodziny 0 2 0 2 108 115 -7
Rydléwka 0 2 0 2 109 115 -6
Balon 3 0 0 3 110 99 11
Zwierzyniec 0 0 1 1 111 129 -17
Rejs po Wisle 3 0 0 3 112 99 14
Dom Papieza 0 0 1 1 113 129 -15
Wieza Widokowa 0 2 0 2 114 115 0

Strzelanie 3 0 0 3 115 99 17
Sanatorium 0 0 1 1 116 129 -12
Plac Centralny 3 0 0 3 117 99 19
Krakowska Huta Szkfa 3 0 0 3 118 99 20
Ciezkowice 3 0 0 3 119 99 21
Ogrdd doswiadczen 0 0 1 1 120 129 -8
Infrastruktura 0 2 0 2 121 115 7

Pociag 3 0 0 3 122 99 24
Pogoda Krakowska 0 0 1 1 123 129 -5
Hala Lipowa 3 0 0 3 124 99 26
Prokocim 0 2 0 2 125 115 11
Jubilat 0 2 0 2 126 115 12
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Pustynia Btedowska 0 0 1 1 127 129 -1
Wszystko 3 0 0 3 128 99 30
Gorlice 0 2 0 2 129 115 15
dzwonnica 3 0 0 3 130 99 32
Liceum Ogélnoksztatcace nr. 8 0 2 0 2 131 115 17
Poczta Gtédwna 0 0 1 1 132 129 4
Nowy Targ 0 2 0 2 133 115 19
Mamonki 3 0 0 3 134 99 36
Ulica Krélewska 3 0 0 3 135 99 37
Miasto 0 0 1 1 136 129 8
OGOLEM 8385|5216 |2297| 15898

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Tabela 10.1.3. Atrakcje Krakowa 2022 — Trzy wolne wskazania respondentéw krajowych- sortowanie wedtug

OGOLEM

Legenda

Najwyzej Najnizej

Kolorem szarym oznaczono atrakcje ktérych liczba wskazan (<10) sugeruje niewielka istotnosc.

A-pierwsze | B drugie | Ctrzecie |OGOLEM SUMA

Atrakcje Krakowa 2022 - KRAJ wskazanie |wskazanie | wskazanie | wskazan A+B+C
Rynek Gtowny 23,7% 15,3% 13,2% 17,7%
Wawel 19,0% 15,6% 12,5% 15,8%
Sukiennice 8,8% 14,2% 8,3% 10,5%
Kosciét Mariacki 6,4% 4,4% 9,7% 6,7%
Smok Wawelski 3,6% 5,5% 7,9% 5,6%
Stare Miasto 5,0% 5,1% 4,5% 4,9%
Planty 3,2% 4,1% 3,7% 3,6%
Bulwary Wislane 2,8% 3,8% 4,2% 3,6%
Ratusz 0,9% 4,8% 4,4% 3,3%
Brama Floriariska 3,0% 4,2% 2,2% 3,2%
Kazimierz 2,5% 2,6% 2,5% 2,5%
Kopiec Kosciuszki 1,6% 1,6% 2,8% 1,9%
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia 2,2% 2,3% 1,0% 1,8%
Uliczki przy Rynku 0,3% 0,7% 4,8% 1,8%
Barbakan 1,0% 1,3% 2,5% 1,6%
Podziemia Rynku 2,0% 0,7% 1,2% 1,3%
tagiewniki 2,0% 0,0% 0,6% 0,9%
ul. Grodzka 0,8% 1,1% 0,8% 0,9%
Btonia 0,9% 0,7% 1,0% 0,9%
Muzea 0,4% 0,8% 1,4% 0,8%
Kluby 0,8% 0,6% 0,8% 0,7%
Park rozrywki 0,6% 0,5% 1,0% 0,7%
Muzeum Narodowe 0,5% 0,7% 0,7% 0,7%
Galeria Krakowska 0,5% 0,5% 0,6% 0,5%
Park Jordana 0,2% 0,9% 0,4% 0,5%
Collegium Maius 0,5% 0,7% 0,3% 0,5%
Tauron Arena 0,8% 0,4% 0,2% 0,5%
Zakrzowek 0,3% 0,5% 0,5% 0,4%
Park Wodny 0,3% 0,4% 0,3% 0,3%
Koscioty 0,4% 0,4% 0,1% 0,3%
Muzeum Schindlera 0,2% 0,5% 0,2% 0,3%
Restauracje 0,1% 0,3% 0,3% 0,2%
Parki 0,2% 0,3% 0,3% 0,2%
Kopalnia Soli w Wieliczce 0,1% 0,3% 0,2% 0,2%
Wisfa 0,0% 0,2% 0,4% 0,2%
Centrum Kongresowe ICE 0,4% 0,0% 0,1% 0,2%
Waty nad Wistg 0,0% 0,5% 0,0% 0,2%
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Galerie Handlowe 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
Bagry 0,3% 0,0% 0,1% 0,1%
Podgérze 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
Nowa Huta 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%
Teatr Stowackiego 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Zakopane 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%
Dworzec Gtowny 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
Imprezy 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Katedra 0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
Lotnisko 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Centrum Jana Pawta 2 0,2% 0,1% 0,0% 0,1%
Kino 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Ogrdd Botaniczny 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Zoo 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Ktadka Bernatka 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Cmentarz Zydowski 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
Ojcowski Park Narodowy 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Auschwitz 0,2% 0,0% 0,0% 0,1%
Kawiarnie 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Tatry 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Energylandia 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Kopce Krakowskie 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Forum 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
Wieliczka 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Stadion 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Synagogi 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
MOCAK 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Koto Widokowe 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Skatki Twardowskiego 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Las Wolski 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Centrum 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Muzeum lotnictwa 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Forum 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Szpital 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
AGH 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Lodowisko 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Bary/Puby 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Kopalnia Soli w Bochni 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Brak danych 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
hala sportowa 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Bielany 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Kamienice 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Atmosfera 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Plac Nowy 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Zakupy 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
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Filharmonia 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Dom Jana Matejki 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Sikornik 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Krakow 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Opera Krakowska 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Niedzica 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
ASP 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Plac 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Hala Forum 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Teznia w Bochni 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Klasztor Tyniec 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mieszkanie/dom 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Rydléwka 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Hotel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wizyta u Rodziny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
dzwonnica 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wadowice 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Krakéw Noca 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wieza Widokowa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gorlice 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Hala Lipowa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Poczta Gtédwna 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Zwierzyniec 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Liceum Ogdlnoksztatcgce nr. 8 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ogrdd doswiadczen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nowy Targ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Dom Papieza 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Prokocim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sanatorium 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pustynia Btedowska 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Zabytki 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Grzegorzki 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ciezkowice 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ulica Krolewska 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Rejs po Wisle 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Krakowska Huta Szkta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Uniwersytet Jagiellonski 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
OGOLEM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Tabela 10.1.4. Ranking — Wagi Atrakcje Krakowa 2022 — Trzy wolne wskazania respondentéw krajowych-

sortowanie wedtug OGOLEM

Tabela 10.1.4. z wagami 3, 2, 1 przypisanymi do wskazan w kolumn A=3,.B=2,C=1

Wagi te pozwalajg uzyskac alternatywny ranking atrakcji. Ostatnie 3 kolumny tabeli zawierajg numery pozycji

atrakcji w rankingu bez wag (POZYCJA), pozycje w rankingu z wagami (POZYCJA 2) oraz réznice tych pozycji.
Na niebiesko zaznaczono ,TOP 10” wskazan ATRAKCJI KRAKOWSKICH w rankingu KRAJ

Legenda
Najwyzej Najnizej
Kolorem szarym oznaczono atrakcje ktérych liczba wskazan (<10) sugeruje niewielka istotnos¢.
RANKING KRAJ . .
Atrakcje Krakowa 2022 A B C | OGOLEM | POZYCIA | POZYCIJA 2 | ROZNICA

Rynek Gtowny 1707 | 698 | 270 2675 1 1 0
Wawel 1365 | 710 | 255 2330 2 2 0
Sukiennice 636 | 646 | 170 1452 3 3 0
Kosciot Mariacki 462 | 200 | 198 860 4 4 0
Smok Wawelski 261 | 250 | 162 673 5 6 -1
Stare Miasto 360 | 230 | 92 682 6 5 1
Planty 228 | 188 | 75 491 7 7 0
Bulwary Wislane 204 | 172 | 86 462 8 8 0
Ratusz 63 | 220 | 91 374 9 10 -1
Brama Floriarnska 216 | 190 | 46 452 10 9 1
Kazimierz 180 | 118 | 51 349 11 11 0
Kopiec Kosciuszki 114 | 72 57 243 12 13 -1
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia | 156 | 104 | 20 280 13 12 1
Uliczki przy Rynku 24 32 98 154 14 17 -3
Barbakan 72 60 52 184 15 15 0
Podziemia Rynku 147 | 32 25 204 16 14 2
tagiewniki 144 0 12 156 17 16 1
ul. Grodzka 54 52 16 122 18 18 0
Btonia 66 34 20 120 19 19 0
Muzea 30 38 28 96 20 21 -1
Kluby 57 26 17 100 21 20 1
Park rozrywki 42 24 21 87 22 22 0
Muzeum Narodowe 39 32 15 86 23 23 0
Galeria Krakowska 33 22 13 68 24 26 -2
Park Jordana 15 40 e 64 25 27 -2
Collegium Maius 36 30 7 73 26 25 1
Tauron Arena 54 20 5 79 27 24 3
Zakrzéwek 21 22 11 54 28 28 0
Park Wodny 18 18 7 43 29 30 -1
Koscioty 27 18 3 48 30 29 1
Muzeum Schindlera 15 22 4 41 31 31 0
Restauracje 9 14 6 29 32 34 -2
Parki 12 12 6 30 33 33 0
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Kopalnia Soli w Wieliczce 9 14 5 28 34 35 -1
Wisfa 0 8 9 17 35 42 -7
Centrum Kongresowe ICE 30 0 3 33 36 32 4
Waty nad Wistg 0 24 0 24 37 36 1
Galerie Handlowe 6 14 3 23 38 37 1
Bagry 18 2 3 23 39 37 2
Podgorze 6 4 5 15 40 46 -6
Nowa Huta 9 2 5 16 41 43 -2
Teatr Stowackiego 12 6 2 20 42 40 2
Zakopane 3 4 5 12 43 48 -5
Dworzec Gtéwny 6 4 4 14 44 47 -3
Imprezy 18 2 0 20 45 40 5
Katedra 6 10 0 16 46 43 3
Lotnisko 21 0 0 21 47 39 8
Centrum Jana Pawta 2 12 4 0 16 48 43 5
Kino 6 2 3 11 49 51 -2
Ogréd Botaniczny 3 4 2 9 50 56 -6
Zoo 9 2 1 12 51 48 3
Ktadka Bernatka 6 4 1 11 52 51 1
Cmentarz Zydowski 0 2 3 5 53 76 -23
Ojcowski Park Narodowy 0 8 0 8 54 61 -7
Auschwitz 12 0 0 12 55 48 7
Kawiarnie 6 2 1 9 56 56 0
Tatry 0 4 2 6 57 66 -9
Energylandia 0 8 0 8 58 61 -3
Kopce Krakowskie 6 4 0 10 59 53 6
Forum 3 0 3 6 60 66 -6
Wieliczka 0 4 2 6 61 66 -5
Stadion 6 4 0 10 62 53 9
Synagogi 0 2 3 5 63 76 -13
MOCAK 6 4 0 10 64 53 11
Koto Widokowe 3 0 2 5 65 76 -11
Skatki Twardowskiego 9 0 0 9 66 56 10
Las Wolski 9 0 0 9 67 56 11
Centrum 3 0 2 5 68 76 -8
Muzeum lotnictwa 9 0 0 9 69 56 13
Forum 0 6 0 6 70 66 4
Szpital 6 0 1 7 71 65 6
AGH 0 0 3 3 72 87 -15
Lodowisko 6 2 0 8 73 61 12
Bary/Puby 6 2 0 8 74 61 13
Kopalnia Soli w Bochni 0 0 3 3 75 87 -12
Brak danych 0 0 2 2 76 97 -21
hala sportowa 0 4 0 4 77 80 -3
Bielany 0 4 0 4 78 80 -2
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Kamienice 6 0 0 6 79 66 13
Atmosfera 6 0 0 6 80 66 14
Plac Nowy 0 4 0 4 81 80 1
Zakupy 0 0 2 2 82 97 -15
Filharmonia 6 0 0 6 83 66 17
Dom Jana Matejki 0 0 2 2 84 97 -13
Sikornik 0 4 0 4 85 80 5
Krakow 6 0 0 6 86 66 20
Opera Krakowska 0 0 2 2 87 97 -10
Niedzica 0 4 0 4 88 80 8
ASP 6 0 0 6 89 66 23
Plac 0 0 2 2 90 97 -7
Hala Forum 0 4 0 4 91 80 11
Teznia w Bochni 6 0 0 6 92 66 26
Klasztor Tyniec 3 0 1 4 93 80 13
Mieszkanie/dom 0 2 1 3 94 87 7
Rydléwka 0 2 0 2 95 97 -2
Hotel 0 0 1 1 96 111 -15
Wizyta u Rodziny 0 2 0 2 97 97 0
Dzwonnica 3 0 0 3 98 87 11
Wadowice 3 0 0 3 99 87 12
Krakéw Noca 0 2 0 2 100 97 3
Wieza Widokowa 0 2 0 2 101 97 4
Gorlice 0 2 0 2 102 97 5
Hala Lipowa 3 0 0 3 103 87 16
Poczta Gtéwna 0 0 1 1 104 111 -7
Zwierzyniec 0 0 1 1 105 111 -6
Liceum Ogdlnoksztatcace nr. 8 0 2 0 2 106 97 9
Ogrdd doswiadczen 0 0 1 1 107 111 -4
Nowy Targ 0 2 0 2 108 97 11
Dom Papieza 0 0 1 1 109 111 -2
Prokocim 0 2 0 2 110 97 13
Sanatorium 0 0 1 1 111 111

Pustynia Btedowska 0 0 1 1 112 111 1
Zabytki 0 0 1 1 113 111
Grzegorzki 0 2 0 2 114 97 17
Ciezkowice 3 0 0 3 115 87 28
Ulica Krélewska 3 0 0 3 116 87 29
Rejs po Wisle 3 0 0 3 117 87 31
Krakowska Huta Szkfa 3 0 0 3 118 87 32
Uniwersytet Jagiellonski 0 0 1 1 119 111 9
OGOLEM 7197 | 4552 | 2046 | 13795

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 10.1.5. Atrakcje Krakowa 2022 — Trzy wolne wskazania respondentéw zagranicznych- sortowanie wedtug

OGOLEM

Legenda
Najwyzej Najnizej

Kolorem szarym oznaczono atrakcje ktérych liczba wskazan (<10) sugeruje niewielka istotnosc.

A-pierwsze B drugie C trzecie OGOLEM SUMA

Atrakcje Krakowa 2022 — ZAGRANICA | wskazanie | wskazanie | wskazanie | wskazan A+B+C
Wawel 17,6% 16,3% 13,6% 16,1%
Rynek Gtowny 20,7% 16,3% 7,5% 15,8%
Stare Miasto 10,3% 8,3% 4,8% 8,2%
Kazimierz 6,4% 7,0% 10,5% 7,7%
Auschwitz 8,9% 5,7% 2,2% 6,1%
Sukiennice 1,7% 4,7% 3,5% 3,2%
Kopalnia Soli w Wieliczce 1,4% 2,7% 6,1% 3,0%
Smok Wawelski 3,1% 1,3% 2,2% 2,3%
Kosciot Mariacki 2,8% 1,7% 2,2% 2,3%
Kluby 2,8% 1,3% 1,8% 2,0%
Bary/Puby 0,6% 2,0% 3,9% 1,9%
Planty 0,6% 2,7% 3,1% 1,9%
Bulwary Wislane 1,4% 1,3% 3,1% 1,8%
Restauracje 2,0% 1,0% 2,6% 1,8%
Muzeum Schindlera 0,8% 2,0% 2,2% 1,6%
Centrum 1,1% 1,7% 1,8% 1,5%
Muzea 0,3% 3,0% 1,3% 1,5%
Koscioty 0,3% 1,7% 2,2% 1,2%
Park Wodny 0,6% 1,0% 1,8% 1,0%
Kopiec Kosciuszki 0,6% 1,7% 0,9% 1,0%
Parki 1,4% 0,7% 0,4% 0,9%
Btonia 0,3% 1,0% 1,8% 0,9%
Wistfa 0,0% 1,7% 1,3% 0,9%
Synagogi 1,1% 1,0% 0,0% 0,8%
Park Jordana 1,1% 1,0% 0,0% 0,8%
Galeria Krakowska 1,1% 0,3% 0,4% 0,7%
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia 0,8% 1,0% 0,0% 0,7%
Zakrzéwek 0,3% 0,7% 1,3% 0,7%
MOCAK 0,3% 0,7% 1,3% 0,7%
Wieliczka 0,8% 0,7% 0,0% 0,6%
Jarmark Swiateczny 0,6% 0,0% 1,3% 0,6%
Katedra 1,1% 0,0% 0,0% 0,5%
Lotnisko 0,8% 0,3% 0,0% 0,5%
Architektura 0,0% 0,0% 1,8% 0,5%
Muzeum Narodowe 0,6% 0,3% 0,4% 0,5%
Zakopane 0,0% 0,3% 1,3% 0,5%
Tauron Arena 0,6% 0,3% 0,0% 0,3%
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Galerie Handlowe 0,0% 0,3% 0,9% 0,3%
Uniwersytet Jagiellonski 0,0% 0,3% 0,9% 0,3%
Strzelnica 0,0% 0,0% 1,3% 0,3%
McDonalds 0,0% 1,0% 0,0% 0,3%
Kamienice 0,8% 0,0% 0,0% 0,3%
Zwiedzanie z przewodnikiem 0,0% 0,0% 1,3% 0,3%
Forum 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
todka widokowa 0,0% 0,7% 0,0% 0,2%
Krakéw noca 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Nowa Huta 0,0% 0,0% 0,9% 0,2%
Energylandia 0,0% 0,3% 0,4% 0,2%
Hotel 0,3% 0,3% 0,0% 0,2%
Ratusz 0,3% 0,3% 0,0% 0,2%
Plac 0,0% 0,3% 0,4% 0,2%
Centrum kongresowe ICE 0,0% 0,3% 0,4% 0,2%
Ptaszéw 0,6% 0,0% 0,0% 0,2%
Podziemia Rynku 0,3% 0,3% 0,0% 0,2%
Podgdrze 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Dworzec Gtowny 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Mamonki 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Teatr Stowackiego 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Jubilat 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
Kopce Krakowskie 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
tagiewniki 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Zabytki 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Miasto 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Pogoda Krakowska 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Sikornik 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
Uliczki przy Rynku 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Kawiarnie 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Wadowice 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
Barbakan 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
Balon 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Strzelanie 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Wszystko 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Park rozrywki 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Pociag 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Imprezy 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Las Wolski 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Infrastruktura 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
Mieszkanie/dom 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
Ogodtem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 10.1.6. Ranking — Wagi Atrakcje Krakowa 2022 — Trzy wolne wskazania respondentéw zagranicznych-
sortowanie wedtug OGOLEM

Tabela 10.1.6. z wagami 3, 2, 1 przypisanymi do wskazan w kolumn A=3,.B=2,C=1

Wagi te pozwalajg uzyskac alternatywny ranking atrakcji. Ostatnie 3 kolumny tabeli zawierajg numery pozycji
atrakcji w rankingu bez wag (POZYCJA), pozycje w rankingu z wagami (POZYCJA 2) oraz rdznice tych pozycji. Na
niebiesko zaznaczono ,, TOP 10” wskazan ATRAKCJI KRAKOWSKICH w rankingu ZAGRANICA

Legenda

Najwyzej Najnizej

Kolorem szarym oznaczono atrakcje ktérych liczba wskazan (<10) sugeruje niewielka istotnos¢.

RANKING ZAGRANICA . .
Atrakje Krakowa 2022 A B C | OGOLEM | POZYCIJA | POZYCJA 2 | ROZNICA
Wawel 189 | 98 | 31 318 1 2 -1
Rynek Gtéwny 222 | 98 | 17 337 2 1 1
Stare Miasto 111 | 50 | 11 172 3 3 0
Kazimierz 69 | 42 | 24 135 4 4 0
Auschwitz 9% |34 ]| 5 135 5 4 1
Sukiennice 18 [ 28 | 8 54 6 6 0
Kopalnia Soli w Wieliczce 15 | 16 | 14 45 7 8 -1
Smok Wawelski 33 8 5 46 8 7 1
Koscidét Mariacki 30 |10 | 5 45 9 8

Kluby 30 8 4 42 10 10 0
Bary/Puby 6 12 9 27 11 14 -3
Planty 6 16 | 7 29 12 13 -1
Bulwary Wislane 15 7 30 13 12 1
Restauracje 21 6 6 33 14 11 3
Muzeum Schindlera 9 12 | 5 26 15 15 0
Centrum 12 10 | 4 26 16 15 1
Muzea 3 18| 3 24 17 17 0
Koscioty 3 10 [ 5 18 18 19 -1
Park Wodny 6 6 4 16 19 23 -4
Kopiec Kosciuszki 6 10 | 2 18 20 19

Parki 15 1 20 21 18 3
Btonia 4 13 22 26 -4
Wista 0 10 | 3 13 23 26 -3
Synagogi 12 6 0 18 24 19

Park Jordana 12 6 0 18 25 19

Galeria Krakowska 12 2 1 15 26 24
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia 9 6 0 15 27 24 3
Zakrzéwek 3 4 3 10 28 31 -3
MOCAK 3 4 3 10 29 31 -2
Wieliczka 9 4 0 13 30 26 4
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Jarmark Swiateczny 6 0| 3 9 31 33 -2
Katedra 12 0 0 12 32 29

Lotnisko 9 2 0 11 33 30
Architektura 0 0 4 4 34 43 -9
Muzeum Narodowe 6 2 1 9 35 33 2
Zakopane 0 2 3 5 36 39 -3
Tauron Arena 6 2 0 8 37 36 1
Galerie Handlowe 0 2 2 4 38 43 -5
Uniwersytet Jagiellonski 0 2 2 4 39 43 -4
Strzelnica 0 0 3 3 40 47 -7
McDonalds 0 6 0 6 41 37

Kamienice 9 0 0 9 42 33 9
Zwiedzanie z przewodnikiem 0 0 3 3 43 47 -4
Forum 0 0 2 2 44 63 -19
tdédka widokowa 0 4 0 4 45 43 2
Krakéw noca 0 0 2 2 46 63 -17
Nowa Huta 0 0 2 2 47 63 -16
Energylandia 0 2 1 3 48 47 1
Hotel 3 2 0 5 49 39 10
Ratusz 3 2 0 5 50 39 11
Plac 0 2 1 3 51 47

Centrum kongresowe ICE 0 2 1 3 52 47 5
Ptaszéw 6 0 0 6 53 37 16
Podziemia Rynku 3 2 0 5 54 39 15
Podgdrze 0 0 1 1 56 73 -17
Dworzec Gtowny 3 0 0 3 57 47 10
Mamonki 3 0 0 3 58 47 11
Teatr Stowackiego 3 0 0 3 59 47 12
Jubilat 0 2 0 2 60 63 -3
Kopce Krakowskie 0 2 0 2 61 63 -2
tagiewniki 3 0 0 3 62 47 15
Zabytki 3 0 0 3 63 47 16
Miasto 0 0 1 1 64 73 -9
Pogoda Krakowska 0 0 1 1 65 73 -8
Sikornik 0 2 0 2 66 63 3
Uliczki przy Rynku 0 0 1 1 67 73 -6
Kawiarnie 3 0 0 3 68 47 21
Wadowice 0 2 0 2 69 63

Barbakan 0 2 0 2 70 63

Balon 3 0 0 3 71 47 24
Strzelanie 3 0 0 3 72 47 25
Wszystko 3 0 0 3 73 47 26
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Park rozrywki 0 0 1 1 74 73 1
Pociag 3 0 0 3 75 47 28
Imprezy 0 0 1 1 76 73 3
Las Wolski 3 0 0 3 77 47 30
Infrastruktura 0 2 0 2 78 63 15
Mieszkanie/dom 0 2 0 2 79 63 16
Ogodtem 1074 | 600 | 228 1902

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 10.1.7. Atrakcje/miejsca, w ktdérych byt(a) lub zamierza by¢ podczas tego pobytu w Krakowie -
Atrakcje Krakowa 2022 - Wielokrotne wskazania respondentdw - sortowanie wedtug OGOLEM

Ranking atrakcji KRAKOWA KRAJN | ZAGR N OGOLEM: N
Liczbaz N 2531 483 3014
Liczba wskazan 18509 3708 22217
Ranking atrakcji KRAKOWA KRAJ% | ZAGR% | OGOLEM: %
A. Rynek Gtéwny 12,2% 10,6% 11,9%
B. Galerie handlowe 8,1% 6,2% 7,8%
Y. Restauracje/puby 8,0% 5,9% 7,7%
V. Bulwary nad Wista 6,7% 3,1% 6,1%
F. Zamek Krolewski- Wawel 5,7% 7,4% 6,0%
X. Sukiennice 5,8% 4,1% 5,5%
R. Uliczki i zautki Starego Miasta 5,4% 5,8% 5,4%
P. Bazylika Mariacka 4,3% 4,6% 4,4%
0. Parki 3,4% 5,4% 3,7%
W. Sanktuarium tagiewniki 4,0% 0,8% 3,4%
AJ. Uliczki i zautki Kazimierza/ dzielnica zydowska 3,2% 4,2% 3,3%
C. Sanktuarium Jana Pawta Il 2,8% 1,9% 2,7%
G. Muzeum sztuki wspotczesnej MOCAK 2,9% 1,4% 2,7%
M. Muzeum malarstwa w Sukiennicach 2,5% 1,1% 2,3%
N. Kluby nocne 2,1% 2,9% 2,2%
S. Dzielnica Nowa Huta 2,4% 1,1% 2,2%
Z. Energylandia 2,5% 0,5% 2,1%
L. Podziemia Rynku Gtéwnego 2,0% 2,6% 2,1%
E. Kopalnia Soli - Wieliczka 1,5% 3,1% 1,8%
AK. Rejs statkiem po Wisle 1,9% 1,0% 1,7%
D. Synagogi, cmentarze zydowskie 1,0% 4,2% 1,5%
H. Muzeum Fabryka Schindlera 1,0% 3,0% 1,3%
K. Muzeum Auschwitz 0,7% 4,0% 1,2%
I. Muzeum z obrazem Leonarda da Vinci 1,2% 1,1% 1,2%
AH. Dzielnica Podgdrze przez ktadke na Wisle 1,0% 1,7% 1,1%
T. Place handlowe/targi 0,7% 3,1% 1,1%
U. Kopiec Kosciuszki 1,0% 0,9% 1,0%
AL. Dzielnica Podgorze po drugiej stronie Wisty 0,7% 1,2% 0,8%
AB. Inne Muzeum (niz wymienione) 0,7% 1,0% 0,7%
J. Wadowice - Dom Jana Pawta ll 0,6% 0,9% 0,7%
AF. Tauron Arena 0,7% 0,5% 0,7%
AM. Park Narodowy/Ojcow-Pieskowa Skata 0,6% 0,7% 0,6%
AE. Collegium Maius UJ 0,5% 0,8% 0,6%
Al. W domu u mieszkarica Krakowa 0,5% 0,6% 0,6%
AG. Centrum Kongresowe ICE 0,5% 0,6% 0,6%
AD. Wystawy/galerie sztuki 0,5% 0,9% 0,5%
AA. Klasztor - Tyniec 0,5% 0,6% 0,5%
AC. Filharmonia/teatr/opera 0,4% 0,5% 0,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek
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Tabela 10.1.8. Ranking atrakcji Atrakcje/miejsca, w ktérych byt(a) lub zamierza byé podczas tego pobytu w
Krakowie - Atrakcje Krakowa 2022 — Wielokrotne wskazania respondentéw - sortowanie OGOtEM

Ranking atrakcji KRAKOWA KRAJ N ZAGR N OGOtEM: N
Liczba z N 2531 483 3014
Liczba wskazan 18509 3708 22217
A. Rynek Gtéwny 2253 393 2646
B. Galerie handlowe 1494 229 1723
Y. Restauracje/puby 1482 220 1702
V. Bulwary nad Wista 1244 115 1359
F. Zamek Krolewski- Wawel 1053 275 1328
X. Sukiennice 1071 153 1224
R. Uliczki i zautki Starego Miasta 992 214 1206
P. Bazylika Mariacka 798 169 967
O. Parki 624 202 826
W. Sanktuarium tagiewniki 733 29 762
AJ. Uliczki i zautki Kazimierza/ dzielnica zydowska 587 157 744
C. Sanktuarium Jana Pawta Il 526 70 596
G. Muzeum sztuki wspodtczesnej MOCAK 542 51 593
M. Muzeum malarstwa w Sukiennicach 470 42 512
N. Kluby nocne 380 106 486
S. Dzielnica Nowa Huta 442 40 482
Z. Energylandia 457 17 474
L. Podziemia Rynku Gtéwnego 364 95 459
E. Kopalnia Soli - Wieliczka 282 114 396
AK. Rejs statkiem po Wisle 349 38 387
D. Synagogi, cmentarze zydowskie 181 154 335
H. Muzeum Fabryka Schindlera 180 113 293
K. Muzeum Auschwitz 123 148 271
I. Muzeum z obrazem Leonarda da Vinci 216 40 256
AH. Dzielnica Podgdrze przez ktadke na Wisle 188 64 252
T. Place handlowe/targi 136 114 250
U. Kopiec Kosciuszki 183 35 218
AL. Dzielnica Podgorze po drugiej stronie Wisty 127 45 172
AB. Inne Muzeum (niz wymienione) 122 38 160
J. Wadowice - Dom Jana Pawta Il 118 35 153
AF. Tauron Arena 131 20 151
AM. Park Narodowy/Ojcow-Pieskowa Skata 106 25 131
AE. Collegium Maius U)J 95 30 125
Al. W domu u mieszkanca Krakowa 100 24 124
AG. Centrum Kongresowe ICE 101 22 123
AD. Wystawy/galerie sztuki 86 33 119
AA. Klasztor - Tyniec 91 21 112
AC. Filharmonia/teatr/opera 82 18 100

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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Rozdziat 11. Deklaracja ponownego przyjazdu do Krakowa 2022

Tabela 11.1.1. Deklaracja turystéw dotyczgca ponownego przyjazdu do Krakowa - SKALA O — 10

PONOWNY PRZYJAZD DO KRAKOWA | KRAJ % |ZAGR % | KRAJ N |ZAGR N | Razem: % | Razem: N

10 52,4% 30,3% | 1304 141 48,9% 1445

9 12,5% 11,4% | 312 53 12,4% 365

8 18,0% 17,6% | 448 82 17,9% 530

7 9,9% 14,4% | 246 67 10,6% 313

6 2,9% 5,6% 71 26 3,3% 97

5 2,4% 8,8% 59 41 3,4% 100

4 0,6% 3,0% 16 14 1,0% 30

3 0,5% 1,9% 13 9 0,7% 22

2 0,2% 2,6% 6 12 0,6% 18

1 0,2% 2,4% 6 11 0,6% 17

0 0,3% 2,1% 7 10 0,6% 17
Suma koricowa 100,0% | 100,0% | 2488 466 100,0% 2954

Tabela 11.1.2. Deklaracja turystéw dotyczgca ponownego przyjazdu do Krakowa - Aglomerat decyzyjny

PONOWNY PRZYJAZD DO KRAKOWA KRAJ % ZAGR % Razem: %
Na pewno TAK (10-9) 65,0% 41,6% 61,3%
Raczej TAK (8-7) 27,9% 32,0% 28,5%
Nie wie (6-5) 5,9% 17,4% 7,7%
Raczej NIE (4-2) 0,8% 4,5% 1,4%
Na pewno NIE (1-0) 0,5% 4,5% 1,2%
SUMA 100,0% 100,0% 100,0%
WSKAZNIK POWROTU DO DESTYNACJI = WPD-1 KRAJ % ZAGR % Razem: %
TAK (10-7) 92,8% 73,6% 89,8%
NIE (6-0) 7,2% 26,4% 10,2%
KRAJ ZAGR SUMA
WPD-1 = 85,7% 47,2% 79,6%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski, prof.

UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek

29 WPD= WSKAZNIK POWROTU DO DESTYNACII = WPD-1 liczony jest przez odjecie od sumy wskazar 10+7 sume
wskazan 6+0 (bardziej tagodniejszy jest wskaznik WPD-2 ktdry liczony jest odejmujgc od sumy wskazan 10+7

sume wskazan 4+0)
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Whioski i podsumowanie

Rok 2022 okazat sie, zardwno dla krakowskiej branzy turystycznej, jak i dla odwiedzajgcych miasto
podrdznych, lepszy niz dwa poprzednie, zwtaszcza niz 2020 rok, kiedy linie lotnicze nie mogty
wykonywac¢ operacji, a turysci mieli problemy wynikajace z restrykcji wprowadzanych w zwigzku
z COVID-19. W marcu 2022 roku zniesione zostaty rzagdowe ograniczenia w zakresie podrdzowania
i ruch turystyczny mogt zostac¢ przywrdcony. Ludzie potrzebowali odreagowac dwa lata, kiedy nie mogli
oderwad sie od codziennosci, na dodatek zdominowanej przez wszechobecng niepewnos¢. Niestety
24 lutego 2022 roku nad ranem S$wiat obiegta wiadomos$¢ o wybuchu wojny w Ukrainie. Krakéw
nie pozostat obojetny wobec tych tragicznych informacji i rozpoczat dziatania pomocowe dla walczacej
z agresorem Ukrainy przyjmujac licznie przybywajgcych do miasta uchodzicéw. Szacuje sie,
ze w kulminacyjnym momencie w Krakowie mogto przebywa¢ blisko 270 tys. uchodzcéw, czyli okoto
20% statych mieszkarncow miasta (przed 2020 rokiem w Krakowie mieszkato okofo 70 tys. obywateli
Ukrainy). Znaczna czes$¢ Ukraincow wyjechata juz z Krakowa, ale szacuje sie, ze w miescie moze jeszcze
przebywac okoto 120 tys. oséb (dane z marca 2023 roku). Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia UMK
wspotpracowat ze 120 obiektami noclegowymi, ktdre zapewniaty zakwaterowanie i wyzywienie dla
okoto 2,5 tys. oséb miesiecznie. Ta duza liczba uchodzcéw z Ukrainy w Krakowie i jednoczesnie
relatywna bliska odlegtos¢ od granicy z krajem objetym wojng spowodowaty, ze rozmiary ruchu
turystycznego w miescie nie powrdcity w 2022 roku do wielkosci z roku przedpandemicznego,
a zagraniczna turystyka przyjazdowa odnotowata wrecz kolejny regres.

1. Krakéw w 2022 roku odwiedzito 8,4 min oséb (bez odwiedzajgcych z Ukrainy). Byta to liczba
0 13,8% wieksza niz w 2021 r., ale 0 40,2% mniejsza niz w roku przedpandemicznym 2019.

2.  Wzrost przyjazdéw odnotowano tylko w grupie odwiedzajacych krajowych (o 19,5%).

3. Liczba gosci zagranicznych zmniejszyta sie 035,1% w relacji do roku 2021 i wynosita
0,5 min oséb (bez gosci z Ukrainy). Byty to najmniejsze rozmiary zagranicznego ruchu
przyjazdowego w Krakowie w okresie dotychczas prowadzonego monitoringu.

4. Pomimo wzrostu ruchu turystycznego w Krakowie w 2022 roku, liczba turystéw, tj. gosci
nocujgcych w miescie, zmniejszyta sie — o0 11,3% w relacji do roku ubiegtego i wynosita 5,36 min
0s6b (bez gosci z Ukrainy).

5. Spadek odnotowano zaréwno w grupie turystow krajowych — o 8,4% (4,92 min oséb),
jak i turystéw zagranicznych — o 34,3% (0,44 min os6b).

6. W 2022 roku znacznie wzrosta w Krakowie (o 126,9%) liczba odwiedzajgcych
jednodniowych, tj. gosci nienocujgcych w miescie — i wynosita 3,04 min oséb.

7. Wozrost dotyczyt tylko liczby odwiedzajacych jednodniowych z Polski — przyjechato ich
do Krakowa w 2022 roku 2,98 miln, tj. o 140,3% wiecej w relacji do roku poprzedniego.

8. Liczba odwiedzajacych jednodniowych z zagranicy zmniejszyta sie o 40,0% w stosunku
do roku ubiegtego i wynosita 60 tys. oséb.

9. W 2022 roku gtéwnymi zrédtami wiedzy o Krakowie byta rodzina (42%), telewizja (36%),
szkota i znajomi (po 28%). Kolejne pozycje zajety media spotecznosciowe (24%), radio (22%),
portale rezerwacyjne (19%), film (11%), blogerzy, vlogerzy, influencerzy, youtuberzy (10%)
oraz prasa (9%). Odsetek korzystajgcych z drukowanych materiatéw promocyjnych (katalogéw,
przewodnikow, folderéow i ulotek) byt niewielki — wynosit tylko 4-5%, podobnie jak procent
czerpigcych informacje o Krakowie z targéw turystycznych (3%).
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10. Sita oddziatywania telewizji staje sie coraz bardziej widoczna poczawszy od 2019 roku, a rola
filmu nigdy dotychczas nie byta tak wysoka jak w 2022 roku (11,2% wskazan).

11. Polacy czesciej niz obcokrajowcy deklarowali czerpanie wiedzy z telewizji, szkoty, rodziny
i radia, a goscie zagraniczni — od znajomych.

12. W grupie Polakéw w ostatnich latach badan powoli spada popularnos¢ prasy,
folderow/ulotek, przewodnikdw turystycznych i opinii znajomych, a wzrasta wptyw filmu i targéw
turystycznych. Ws$réd cudzoziemcdw obserwuje sie wzrost zainteresowania radiem,
przewodnikami turystycznymi i folderami/ulotkami oraz targami turystycznymi, maleje
oddziatywanie rodziny.

13. Dominujaca forma organizacji wizyty w Krakowie w 2022 roku byto jej przygotowanie
we wiasnym zakresie (prawie 75%). Wizyte w stolicy Matopolski 8% gosci zorganizowata rodzina,
a 7% — znajomi. Co dwudziesty badany przyjechat z zaktadem pracy. Zaledwie 2% przybyszéw
skorzystato z ustugi biur podrézy, a tylko 1% z parafii/kosciota i szkoty.

14. W relacji do roku poprzedniego zdecydowanie zwiekszyt sie jedynie udziat odwiedzajgcych
przygotowujgcych podréz do Krakowa samodzielnie.

15. Podobnie jak w latach ubiegtych odwiedzajgcy krajowi w 2022 roku czesciej niz goscie
z zagranicy przygotowywali sobie podrdz do Krakowa we wtasnym zakresie, podrézowali z rodzing
i parafig/kosciotem. Z kolei, obcokrajowcy bardziej preferowali ustugi biur podrézy, organizacje
podrdézy przez zaktad pracy, szkote i znajomych.

16. Zardéwno goscie krajowi, jak i zagraniczni w 2022 roku czesciej niz rok 2021 roku samodzielnie
organizowali sobie wizyte w Krakowie. Rzadziej natomiast przedstawiciele jednej i drugiej grupy
korzystali z pomocy innych organizatoréw. Wsrdéd Polakédw nieznacznie wzrosta tylko rola
zaktaddw pracy (o0 0,9 p.p.), natomiast wsrdd obcokrajowcdw — szkoty (o 1,8 p.p.).

17. Najpopularniejszym sposobem samodzielnej rezerwacji noclegéow w Krakowie w 2022 roku
byto korzystanie z internetowych platform ustugi noclegowej (43% wskazan). Natomiast, co pigty
odwiedzajacy miasto w tym roku telefonowat bezposrednio do obiektu noclegowego. Ponad 15%
gosci nie nabywato/rezerwowato zakwaterowania przed przyjazdem, liczac, ze bedy wolne
miejsca w obiektach noclegowych. Kontakt drogg elektroniczng bezposrednio obiektem
noclegowym wybrato 7% odwiedzajacych, a tylko niecate 2% zdecydowato sie na zakup noclegu
przez biuro podrézy. Z pozostatych opcji organizacji noclegu (m.in. pomocy znajomych)
skorzystato 14% badanych.

18. Internetowe platformy rezerwacyjne cieszyty sie najwiekszym zainteresowaniem zaréwno
wsrdéd gosci krajowych (39%) jak i zagranicznych (57%). Warto zwrdci¢ uwage, ze turysci
zagraniczni czesciej niz krajowi wskazywali na brak wczesniejszej rezerwacji, a jezeli nawigzywali
kontakt, to cza.esSciej niz turysci krajowi korzystali z sieci elektronicznej lub telefonu.

19. Odsetek wskazan braku wczesniejszej rezerwacji, zakupu noclegu w biurze podrdzy
i korzystania z internetowej platformy rezerwacyjnej byt na poziomie z 2020 roku. Natomiast
od 2019 roku mozna zaobserwowaé stopniowy wzrost odsetka gosci telefonujacych
bezposrednio do obiektu noclegowego.

20. W 2022 roku w stosunku do roku poprzedniego nie odnotowano duzych zmian w dtugosci
pobytu w Krakowie. Najczesciej turysci spedzali w miescie 2-3 noce (co trzeci badany), a 26%
deklarowato pobyt trwajacy 4-7 nocy. Dtuzej niz 7 nocy pozostawato w miescie 10% turystow i taki
sam odsetek spedzit tylko jedng noc. Na jeden dzien bez noclegi przyjechato 16% gosci, w tym 6%
pozostawato mniej niz 3 godziny-
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21. Goscie krajowi czesciej niz zagraniczni przebywali w Krakowie w 2022 roku 1 noc i 1 dzien
bez noclegu, natomiast wizyta cudzoziemcéw czesciej niz Polakéw trwata 4-7 nocy, 2-3 noce,
a przede wszystkim dtuzej niz tydzien.

22. Turysci krajowi ponad dwukrotnie czesciej niz w roku ubiegtym deklarowali pobyt
w granicach 4-7 nocy, a o potowe mniej byto pobytédw dtuzszych niz 7 nocy oraz o 3,5% mniej
pobytow trwajgcych 2-3 noce. WS$réd cudzoziemcdw najwieksze zmiany zaobserwowano
w odniesieniu do pobytéw dwudniowych (1 noc), ktérych udziat zmniejszyt sie o ponad potowe.
Ponad 2,5-krotnie czesciej niz w roku poprzednim goscie zagraniczni spedzali w Krakowie kilka
godzin i ponad 4-krotnie — dtuzej niz tydzied. Zmniejszyt sie tez procent obcokrajowcéw, ktérzy
przyjechali na okres 4-7 nocy oraz na 2-3 noce.

23. W 2022 roku nieznacznie wydtuzyt sie czas pobytu w Krakowie w stosunku do 2021 roku.
Wazrést udziat spedzajgcych w miescie 4-7 nocy. Wsrdd gosci zagranicznych wzrosty takze pobyty
z 2-3 noclegami.

24. Niezmiennie od wielu lat turysci odwiedzajgcy Krakdw w najczesciej korzystajg
z zakwaterowania w hotelach i w 2022 roku $rednio co drugi turysta nocowat w tego rodzaju
obiektach.

25. Na nocleg w apartamentach i u rodziny zdecydowato sie po 9% turystéw, w kwaterach
prywatnych 6%, natomiast na hostele i zakwaterowanie u znajomych po 5%.

26. W relacji do roku ubiegtego mniej oséb wskazato nocleg u znajomych, w apartamentach,
domach wycieczkowych, hostelach i pensjonatach. Wzrést natomiast nieznacznie udziat kwater
prywatnych i moteli.

27. W 2022 roku hotele wybierato najwiecej zardwno turystéw zagranicznych, jak i krajowych,
przy czym obiekty te cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem wsréd cudzoziemcéw niz wsrdd
Polakéw (odpowiednio 50% vs 47%). Rowniez wiecej turystow zagranicznych niz krajowych
nocowato w apartamentach, hostelach schroniskach mtodziezowych, pensjonatach, u znajomych
i tzw. innych obiektach. Polacy czesciej niz obcokrajowcy korzystali natomiast z kwater
prywatnych, goscinnosci rodziny, moteli, zaktadéw uzdrowiskowych, domdéw pielgrzyma i domoéw
wycieczkowych.

28. Srednio co drugi turysta nocujagcy w 2022 roku w hotelach preferowat obiekty
czterogwiazdkowe, a co czwarty — trzygwiazdkowe. Prawie 6% gosci hotelowych wybierato
obiekty najwyzszej kategorii (pieciogwiazdkowej). Z ustug obiektéw jednogwiazdkowych
skorzystato tylko 0,3%, a dwugwiazdkowymi zainteresowanych byto niecate 2% gosci.

29. W stosunku do roku poprzedniego zdecydowanie zwiekszyto sie zainteresowanie obiektami
czterogwiazdkowymi, a spadta popularnos¢ hoteli trzygwiazdkowych. Wybdr obiektéw
dwu- i pieciogwiazdkowych utrzymat sie natomiast na zblizonym poziomie.

30. Turysci krajowi korzystali ze zréznicowanej pod wzgledem kategorii bazy hotelowej nocujgc
w obiektach od dwdch do pieciu gwiazdek. Najczesciej wybierali hotele czterogwiazdkowe (58%),
co czwarty turysta nocowat w obiektach trzygwiazdkowych, 6% — w pieciogwiazdkowych,
a niecate 2% — w dwugwiazdkowych. Nie wybierali jedynie hoteli jednogwiazdkowych. Turysci
zagraniczni preferowali nocleg w hotelach czterogwiazdkowych (28%), a w dalszej kolejnosci w
trzygwiazdkowych oraz pieciogwiazdkowych.

31. W segmencie turystéw krajowych zdecydowanie zmniejszyt sie odsetek nocujgcych w
obiektach  trzygwiazdkowych, a  wzrosto  znaczenie  hoteli  czterogwiazdkowych
i pieciogwiazdkowych. Na zblizonym poziomie utrzymat sie udziat obiektéw dwugwiazdkowych.
Wsrdd turystéw zagranicznych w 2022 roku w odniesieniu do roku ubiegtego widoczny byt istotny
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spadek popularnosci obiektow cztero- i trzygwiazdkowych. Odsetek nocujgcych w hotelach
najwyzszej kategorii pozostat na poziomie roku ubiegtego, a dwugwiazdkowych spadt do 0%.

32. Wsrdd Polakéw uwage zwraca rosnaca od 2016 roku rola obiektéw czterogwiazdkowych
(wzrost prawie 7-krotny). Zmniejszyt sie natomiast udziat hoteli dwugwiazdkowych.

33. W 2022 roku odnotowano wzrost o 60,6% Sredniej kwoty wydatkdw na jedng osobe
poniesionych przed przyjazdem do Krakowa przez odwiedzajgcych krajowych (bez kosztéw
dojazdu). Kwota 770 zt na osobe byta najwyzsza w catym okresie prowadzonych badan. Jeszcze
bardziej, bo ponad 2-krotnie, wzrosta wysokos¢ sredniego wydatku przed przyjazdem
ponoszona przez odwiedzajgcych zagranicznych zagranicy i wyniosta 1200 zt na osobe.

34. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Krakowa w 2022 roku przez turystéow
krajowych — 789 zt i zagranicznych - 1221 zt byly odpowiednio ponad 7 i 9-krotnie wyzsze niz
wydatki ponoszone przez odwiedzajacych jednodniowych w obu badanych grupach,
ktére wynosity odpowiednio 109 zt i 128 zt na osobe. Ponadto, wydatki ponoszone przed
przyjazdem przez turystéw i odwiedzajgcych jednodniowych z zagranicy byty wyzsze niz turystéow
i odwiedzajacych jednodniowych krajowych — odpowiednio 0 54,8% i 0 17,4%.

35. W segmencie cudzoziemcdw najwyzsze Srednie kwoty przed przyjazdem do Krakowa w 2022
roku wydatkowali odwiedzajgcy z Ameryki Pin. ( z Kanady - 3,31 tys. zt na osobe, z USA - 2,19 tys.
zt na osobe), z Hiszpanii - 2,54 tys. zt na osobe oraz ze Stowacji - 1,84 tys. zt na osobe. Ponad 1 tys.
zt na osobe wydatkowali jeszcze goscie ze Szwajcarii, Irlandii, Szwecji, Niderlandéw i Wielkiej
Brytanii. Kwoty w granicach 900 zt na osobe wydawali przed przyjazdem odwiedzajgcy z Wtoch,
Finlandii, Francji i Republiki Czeskiej, a okoto 800 zt na osobe — goscie z Norwegii, Belgii i Niemiec.
Austriacy srednio wydawali przed podrdzg 736 zt na osobe, a najmniejsze kwoty Wegrzy - 335 zt
na osobe.

36. W stosunku do roku ubiegtego w przypadku wszystkich badanych krajéw miat miejsce wzrost
srednich wydatkow przed przyjazdem do Krakowa. Najbardziej dotyczyto to gosci ze: Stowacji
(az ponad 10-krotnie), Hiszpanii (prawie 4,5-krotnie), Austrii (3,5-krotnie), (o0 44,7%), Niderlandow
(2-krotnie), Irlandii (prawie 2-krotnie), Wielkiej Brytanii (prawie 2-krotnie).

37. W 2022 roku najwyisze byty sSrednie wydatki na zakup produktu w biurze podrézy zaréwno
wsrdd gosci krajowych (1050 zt na osobe), jak i zagranicznych (1220 zt na osobe), a takze kwoty
przeznaczane na noclegi przez turystow krajowych (1070 zt na osobe) i zagranicznych (1510 zt
na osobe). Nieco nizsze byty wydatki odwiedzajgcych zagranicznych na lokalne wycieczki (208 zt
na osobe) i tzw. inne wydatki (260 zt na osobe), a w grupie Polakéw — na noclegi (prawie 500 zt
na osobe) i lokalne wycieczki (ponad 190 zt na osobe). Najnizsze okazaty sie kwoty wydatkowane
na bilety wstepu do obiektow/atrakcji — Srednio 107 zt na osobe wsréd gosci krajowych i 203 zt
na osobe wsrdéd gosci zagranicznych.

38. W 2022 roku najwyisze byly srednie wydatki na zakup produktéw w biurach podréiy
zarowno wsrod gosci krajowych (1050 zt na osobe), jak i zagranicznych (1220 zt na osobe). Takze
wysokie byly kwoty przeznaczane na noclegi przez turystéow zagranicznych (1070 zt na osobe)
oraz przez odwiedzajgcych krajowych na tzw. inne cele - 1510zt na osobe (bez kosztéow
transportu). Znacznie nizsze byty wydatki odwiedzajgcych zagranicznych na lokalne wycieczki (208
zt na osobe) i tzw. inne wydatki (260 zt na osobe). Turysci krajowi wydawali na noclegi - 500 zt
na osobe, a na lokalne wycieczki - 190 zt na osobe. Najnizsze okazaty sie kwoty wydatkowane
na bilety wstepu do obiektow/atrakcji — srednio 107 zt na osobe przez gosci krajowych i 203 zt
na osobe przez gosci zagranicznych.
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39. Odwiedzajacy zagraniczni wydatkowali przed przyjazdem do Krakowa sumy wyzsze niz goscie
krajowi na noclegi (ponad 2-krotnie), na bilety wstepu do obiektéw/atrakcji (prawie 2-krotnie),
na lokalne wycieczki (o 47,1%) i na zakup produktu w biurze podrézy (o 16,6%).
Dla odwiedzajacych z Polski charakterystyczne byty tylko wyzsze tzw. inne wydatki (o 82,7%).

40. W odniesieniu do roku ubiegtego odwiedzajacy krajowi wydatkowali wyzsze kwoty na zakup
produktu w biurze podrézy (o ponad 3/4), bilety wstepu do obiektéw/atrakcji (o ponad 1/3),
a przede wszystkim na tzw. inne cele (ponad 15-krotnie). Nizsze byly tylko wydatki na noclegi
(0 7,4%). Z kolei sumy wydawane przez gosci zagranicznych byty w przypadku wszystkich kategorii
wyzsze niz rok wczeséniej — ponad 2,5-krotnie na tzw. inne cele, ponad 2-krotnie na bilety wstepu
do obiektow/atrakcji i na noclegi, o ponad 1/2 na zakup produktu w biurze podrézy i o prawie 1/4
na lokalne wycieczki.

41. Srednia kwota wydatkowana podczas pobytu w Krakowie przez odwiedzajacych
zagranicznych byta w 2022 roku wieksza niz rok wczesniej — 0 60,1%, i wynosita 1044 zt na osobe.
Byta to jednoczesnie najwyzisza kwota od 2013 roku. Wydatki odwiedzajacych krajowych
utrzymaty sie na zblizonym poziomie do roku poprzedniego — byty tylko o 1,4% wyisze. W
konsekwencji w 2022 roku $rednia suma wydawana przez cudzoziemcow byta ponad 2-krotnie
wieksza niz kwota wydatkowana przez Polakéw.

42. Turysci (nocujacy) wydatkowali w 2022 roku podczas pobytu w Krakowie wyisze Srednie
sumy pieniezne na osobe niz odwiedzajgcy jednodniowi — prawie 4-krotnie Polacy i prawie
10-krotnie cudzoziemcy. Rowniez sSrednie wydatki zagranicznych turystéw (ponad 1190 zt
na osobe) byly wyisze niz turystow krajowych (580 zt na osobe) — ponad 2-krotnie. Odwrotng
sytuacje zaobserwowano tylko w przypadku sum przeznaczanych na pobyt w miescie przez
odwiedzajacych jednodniowych — Polacy wydawali wiecej (145 zt na osobe) niz obcokrajowcy
(120 zt na osobe).

43. Najwiecej podczas pobytu w Krakowie wydatkowali odwiedzajgcy z Turcji (blisko 2 920 zt
na osobe), Grecji (2740 zt na osobe), Szwaijcarii (ponad 2360 zt na osobe) i Niderlandéw (2260 zt
na osobe). Kolejne co do wysokosci byty wydatki gosci z Finlandii (prawie 1905 zt na osobe), USA
(1865 zt na osobe) i Norwegii (prawie 1815 zt na osobe). W granicach 1100 zt na osobe wydawali
podczas wizyty w miescie podrdzni z Wielkiej Brytanii, Szwecji i Irlandii. Okoto 900 zt na osobe
wydatkowali Wegrzy, Hiszpanie i Niemicy. Kwoty ponad 700 zt na osobe przeznaczali
odwiedzajacych z Francji i Wtoch, a okoto 600 zt na osobe — Stowacji i Kanady. W przedziale
400-500 zt na osobe podczas pobytu w Krakowie wydatkowali goscie z Ukrainy, Austrii
i Republiki Czeskiej. Najnizsze kwoty przeznaczali odwiedzajacy z Belgii - 340 zt na osobe.

44. W odniesieniu do roku ubiegtego wysokos¢ sum wydatkowanych podczas pobytu w Krakowie
w przypadku obywateli pieciu panstw ulegta zmniejszeniu — Republiki Czeskiej (o0 37,2%), Austrii
(0 10,0%) i Ukrainy (o 4,1%), a takze nieznacznie Francji (o 0,7%) i Wtoch (o 0,4%). Duzy wzrost
dotyczyt natomiast odwiedzajacych z Niderlandow (prawie 4-krotny). Zwiekszyty sie tez kwoty
przeznaczane na pobyt przez Stowakéw (o 77,9%), Irlandczykéw (o 66,4%), Brytyjczykow
(0 46,8%), Niemcow (o 25,5%), Hiszpanow (o 20,0%) i Wegréow (o 12,5%).

45. Sukcesywnie od 2020 roku wzrastajg sumy wydatkowane podczas wizyty w miescie przez
gosci z Norwegii (w sumie prawie 2,5-krotnie) i Niemiec (w sumie o 41,5%), a zmniejszajg sie
wydatki Belgdw (w sumie o ponad 1/2). Od 2021 roku z kolei odnotowuje sie wzrost kwot
przeznaczanych na pobyt w Krakowie przez mieszkancéw Hiszpanii (w sumie prawie 2,5-krotnie),
Wielkiej Brytanii (w sumie o 79,4%) i Wegier (w sumie o 72,8%), a spadek wysokosci wydatkéw
Francuzow (w sumie 0 41,5%).
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46. Wysokos¢ wydatkow na poszczegdlne cele byta wyisza w przypadku odwiedzajgcych
zagranicznych niz krajowych. W odniesieniu do wydatkéw na miejscowy transport (komunikacja
miejska parkingi, taxi, paliwo) rdznica byta prawie 4,5-krotna, w przypadku wydatkdw na pamiatki,
upominki i inne zakupy — prawie 3-krotna, a w kwestii pozostatych — okoto 2-krotna.

47. Obie grupy najwyzsze Srednie kwoty wydatkowali na noclegi (goscie krajowi srednio ponad
580 zt na osobe, a zagraniczni — $rednio prawie 1130 zt na osobe). O ponad potowe nizsze byty
drugie, co do wysokosci wydatki na tzw. inne cele (odpowiednio srednio ponad 235 zt na osobe
oraz prawie 534 zt na osobe) oraz gastronomie/jedzenie (odpowiednio $rednio ponad 220 zt
na osobe i prawie 440 zt na osobe). Na czwartej pozycji wsrdd gosci krajowych uplasowaty sie
wydatki na bilety wstepu do obiektéw/atrakcji ($rednio 93 zt na osobe), a na nastepnych
— na lokalne wycieczki (Srednio 91 zt na osobe) i na pamigtki, upominki i inne zakupy (Srednio
79 zt na osobe). Z kolei, w segmencie cudzoziemcow czwarte miejsce zajety wydatki na pamiatki,
upominki i inne zakupy (Srednio 234 zt na osobe), a nastepne — na bilety wstepu
do obiektow/atrakcji (Srednio 202 zt na osobe) i na lokalne wycieczki (Srednio 199 zt na osobe).
Najnizsze w obu grupach odwiedzajgcych byty wydatki na krakowski transport (komunikacja
miejska, parkingi, taxi, benzyna) — srednio 39 zt na osobe wsréd Polakow i 171 zt na osobe wsrod
obcokrajowcéw).

48. W stosunku do roku ubiegtego w grupie gosci zagranicznych nizsze okazaty sie tylko wydatki
na lokalne wycieczki (o 10,0%). Najbardziej wzrosty natomiast sumy wydatkowane na noclegi
(prawie 4-krotnie), na tzw. inne cele (w sumie z wydatkami na pamiatki, upominki i inne zakupy —
ponad 3-krotnie), na miejscowy transport (ponad 2-krotnie), na gastronomie/jedzenie (0 39,9%)
i na bilety wstepu do obiektéw/atrakcji (0 15,4%).

49. W segmencie odwiedzajgcych z Polski spadek zaobserwowano w odniesieniu do wydatkéw
na lokalne wycieczki (0 63,2%), miejscowy transport (0 49,4%) i bilety wstepu do obiektow/atrakcji
(o 43,6%), a wzrost widoczny byt w przypadku kwot wydawanych na noclegi (ponad 2-krotny),
gastronomie/jedzenie (0 23,3%) i tzw. inne cele (0 14,1%).

50. Szacunkowe wptywy Krakowa (w rozumieniu podmiotéw funkcjonujgcych w miescie, ktére
w ten czy inny sposéb bezposrednio obstugiwaty uczestnikdw ruchu turystycznego) wyniosty
w 2022 roku 6,7 mid zt. Kwota ta okazata sie o 6,3% wyzsza od tej z roku poprzedniego,
ale o 10,7% mniejsza niz w roku przedpandemicznym. W konsekwencji w 2022 roku wptywy
krakowskich podmiotéw z obstugi ruchu turystycznego byty niewiele wyzsze niz te z roku 2018.

W roku 2022 w czasie ,putinozy” osiggnat wynik 70,7%, co w poréwnaniu z ,,nie normalnym” rokiem
poczatku ,,covidozy®®” 2020 - 70,9% jest jedynie o 1,0 p.p. mniejszy — dla KRAJU byt mniejszy od 2019
roku 0 0,4 p.p. a dla ZAGRANICY byt mniejszy o 3.1 p.p.

51. Wyglada na to, ze kumulacja zdarzen, czyli; psychoza wojenna i wymiana krajowego
personelu (zwolnionego podczas pandemii) w punktach bezposredniej obstugi (sklepy, obiekty
gastronomiczne, obiekty noclegowe, atrakcje turystyczne, recepcje obiektéw noclegowych itd.)
nowych pracownikéw w tym na migrantéw z Ukrainy nie znajacych jezyka angielskiego lub stabo
go znajacych jak rowniez ustawienie oferty generalnie na wiekszosciowych turystow z kraju mogta

%0 pojecie ,,cowidoza” oznacza sytuacje emocjonalng mieszkaricdw Polski jak réwniez oséb ja odwiedzajgcych
w czasie, gdy ogtoszono stan zagrozenia pandemicznego (ogdlnoswiatowa epidemia) i wprowadzano restrykcje
sanitarne w tym osobistej mobilnosci i komunikacyjne zamykajgc granice, co spowodowato zerwanie potaczen
tak lotniczych, drogowych jak i kolejowych.
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spowodowac obnizenie poziomu postrzegania jakosci obstugi, co w konsekwencji mogto wptynac
na to, ze osoby z zagranicy przebywajgce w Krakowie w 2022 miaty mniejsze sktonnosci polecac
Krakéw jako destynacje turystyczng. Mimo wszystko analizujgc zestawienie wynikéw wskaznika
Net Promoter Score w latach 2019-2022 nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wskazanym roku jego
wartos$¢ zdecydowanie przekraczata 50%, co mozna uznac w dalszym ciggu za bardzo dobrg ocene
i reklame dla Krakowa.

Rekomendacje

1. Nadal pozycjonowaé marke Krakéw w umystach odwiedzajgcych jako miasta bezpiecznego
i odpowiedzialnego.

2. Wzmocni¢ kampanie promocyjng Krakowa w nowoczesnych kanatach komunikacji (mediach
spotecznosciowych oraz za posrednictwem blogeréw, vliogerdw, influenceréw, youtuberéw)
oraz kontynuowac dziatania promocyjne w telewizji (nadal cieszy sie ona duzym
zainteresowaniem), natomiast ograniczy¢ publikacje materiatow drukowanych — katalogow,
przewodnikdw oraz folderéw i ulotek (ich znaczenie spada wsréd odwiedzajacych,
m.in. w zwigzku ze zmianami pokoleniowymi).

3. Zapewnié odpowiednig liczbe szkolen dotyczgcych mozliwosci wykorzystania nowoczesnych
technologii przez czerpigcych profity z przemystu turystycznego,

4. Przygotowac oferte, ktéra zachecataby odwiedzajgcych do wydtuzania pobytu w Krakowie.
5. Kontynuowac dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

6. Budowac pozytywne relacje z mieszkaricami, ktére stworzg niepowtarzalny charakter miejsca
i wyzwolg w lokalnej spotecznosci postawy swoistych ambasadoréw, co wptynie na postrzeganiu
miasta przez odwiedzajacych i komfort ich pobytu.
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ANEKS 1 DANE KT1 = MIASTO KRAKOW 2010-2022 ZAGRANICA

Tabela 11.1.3. Statystyka KT1

KR/?(':;W/ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | érednia
W. Brytania | 159 | 14,6 | 14,4 | 143 | 12,7 | 143 | 150 | 163 | 162 | 180 | 28,0 | 12,4 | 164 | 156
inne 13,9 | 154 | 151 | 156 | 163 | 160 | 163 | 166 | 180 | 168 | 9,5 9,3 11,7 | 155
Niemcy 12,1 | 108 | 106 | 11,3 | 113 | 112 | 107 | 9,9 9,8 9,2 11,1 | 12,7 | 84 10,5
Wiochy 7,0 7,7 7,2 6,5 6,3 6,4 6,5 6,5 6,2 6,0 5,4 6,1 4,0 6,4
USA 6,3 5,5 6,3 6,3 6,2 5,8 6,3 5,4 5,4 6,0 3,5 5,7 6,9 5,9
Ukraina 2,6 3,4 4,4 5,2 4,7 4,1 3,9 4,2 5,0 5,7 6,9 5,9 163 | 54
Norwegia 6,1 5,6 5,2 4,9 53 5,5 4,9 4,6 3,7 3,6 2,3 2,2 2,8 4,6
Francja 5,1 5,2 4,6 4,6 4,7 4,7 4,5 43 4,1 4,0 4,2 6,7 3,9 45
Hiszpania 3,9 5,0 4,4 4,2 4,5 4,6 4,6 4,6 4,6 4,2 2,9 5,5 2,8 43
Szwecja 2,6 2,4 2,7 2,7 2,8 3,5 3,2 3,5 3,3 3,0 1,6 1,8 1,7 2,8
Holandia 2,5 2,3 2,3 2,4 2,4 2,6 2,7 3,0 2,9 2,9 4,4 6,0 2,9 2,8
Rosja 2,3 2,8 3,6 4,0 2,8 1,8 1,6 1,8 1,5 1,5 1,9 0,6 0,4 2,1
Wegry 2,0 2,2 2,2 1,9 2,1 2,2 2,3 2,0 2,0 1,9 1,2 1,5 1,8 2,0
Czechy 1,6 1,5 1,4 1,4 1,6 1,6 1,7 1,7 1,8 1,6 2,3 4,3 3,6 1,8
Stowacja 1,2 1,6 1,6 1,5 1,7 1,6 1,8 1,8 1,7 1,6 1,8 2,5 2,9 1,8
Irlandia 2,1 1,8 1,6 1,3 1,3 1,6 1,8 1,9 1,8 1,7 2,1 1,6 1,6 1,7
Belgia 1,9 1,9 1,7 1,5 1,5 1,9 1,8 1,7 1,5 1,5 1,8 2,2 1,1 1,6
Austria 2,0 1,7 1,7 1,8 1,7 1,5 1,4 1,4 1,3 1,2 1,0 1,7 1,4 1,5
Japonia 1,8 1,4 1,4 1,7 1,6 1,3 1,6 1,3 1,4 1,2 0,7 0,3 0,3 1,3
Dania 1,1 1,2 1,3 1,2 0,9 1,1 1,0 1,1 1,0 1,1 1,2 2,0 1,2 1,1
Finlandia 1,2 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,2 1,8 0,9 0,4 0,9 1,1
Litwa 0,8 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 2,4 2,1 0,9
Szwajcaria 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1 0,9 0,8 0,9 1,0 0,8 0,9
Biatorus 0,5 0,6 0,9 1,0 1,7 1,2 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,8
Kanada 0,9 1,0 0,9 0,8 0,8 0,7 0,8 0,6 0,7 0,7 0,4 0,3 0,5 0,7
Portugalia 0,7 0,6 0,6 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7 0,6 0,7 0,9 0,5 0,6
Gredja 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,5 0,7 0,7 0,8 0,8 0,6 0,9 0,6 0,6
Stowenia 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
totwa 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,8 0,6 0,3
Estonia 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 0,3 0,2
Malta 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2 0,2
Cypr 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,2 0,1
Luxemburg | 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1
Suma 100 | 100 | 100 | 100 [100 [ 100 | 100 [100 [100 |[100 |100 | 100 | 100 | 100

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, prof. WSTIE dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek.
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