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WNIOSKI | ZALECENIA - streszczenie

Plan Zarzadzania krakowskiego zespotu miejskiego wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa przedstawia wiele informaciji i podejmuje wiele problemoéw zwigzanych z
jego ochrong i zarzadzaniem. Dlatego zasadne jest podsumowanie dokonanych
analiz i przedstawienie catosciowych wnioskéw. Jest to tym bardziej potrzebne, ze
poszczegolne rozdziaty konczg sie wieloma szczegdtowymi wnioskami dotyczgcymi
réznych  zagadnien. Konieczne jest zatem catoSciowe podsumowanie
najwazniejszych problemoéw, ktore powinny by¢ podjete w Planie Zarzgdzania dobra
wpisanego na Liste UNESCO.

Punktem wyjscia dla przedstawienia catosciowych wnioskow podsumowujgcych
ochrone i zarzadzanie dobrem UNESCO powinno by¢ jednak zrekapitulowanie
podstawowych zatozen i toku postepowania, ktore powinny obowigzywa¢ w takich
dokumentach. Czynniki te bowiem w istotnym stopniu okre$lajg zakres Planu
Zarzgdzania oraz korncowych wnioskéw.

1. Zalozenia i tok postepowania w Planie Zarzadzania

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Plan Zarzgdzania dobra UNESCO powinien
by¢ skoncentrowany na analizie stanu jego zachowania oraz na systemie jego
ochrony. Z perspektywy systemu Swiatowego Dziedzictwa najwazniejszym zadaniem
zarzadcy dobra jest bowiem zapewnienie jego ochrony, w szczegdlnosci tzw.
wyjatkowej uniwersalnej wartosci (ouv), ktéra uzasadnita wpisanie dobra na Liste
UNESCO. Dlatego zgodnie z metodologig obowigzujacg w Swiatowym Dziedzictwie
szczegotowe analizy powinny by¢ dokonane na trzech poziomach.

Na pierwszym poziomie sg badane wartosci, ktére byty podstawg wpisania dobra na
Liste UNESCO. Wopisanie na Liste polega na sprawdzeniu, ktére z 6 kryteridw
okreslonych dla débr kultury sg w danym przypadku spetnione. Kryteria te powinny
mie¢ oparcie w materialnych elementach historycznego obiektu/zespotu, poniewaz
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na Liste UNESCO wpisuje sie fizycznie istniejgce dziedzictwo. Dlatego trzeba
wskazac elementy zabytku bedgce nosnikami wartosci (nazywane atrybutami). Plan
Zarzagdzania powinien zatem obejmowac sprawdzenie, czy sg zachowane wszystkie
atrybuty, ktére uzasadnity uznanie dobra za Swiatowe Dziedzictwo. W przypadku
Krakowa jest to bardzo wazne pytanie, poniewaz gdy to miasto byto wpisywane na
Liste, metodologia Swiatowego Dziedzictwa byla dopiero tworzona. Dlatego w
dokumentacji nominacyjnej przedstawiono jedynie kryteria wpisu Krakowa na Liste,
natomiast nie okreslono ich materialnej reprezentacji. Pierwszym zadaniem Planu
Zarzadzania byto zatem okreslenie atrybutow wartosci ouv krakowskiego zespotu
UNESCO.

Na drugim poziomie jest badany stan atrybutow — materialnych nosnikéw - wartosci
ouv. Badanie stanu atrybutéw w metodologii Swiatowego Dziedzictwa polega na
analizie ich autentyzmu i integralnosci. Te dwie dopetniajgce sie cechy pozwalajg
oceni¢ aktualny stan atrybutéw - jest to bardzo istotne, gdyz ich stan mogt ulec
zmianie od wpisania dobra na Liste. Ewentualne obnizenie, lub nawet utrata,
autentyzmu lub integralnosci bytaby podwazeniem uznania wartosci dobra. W
metodologii Swiatowego Dziedzictwa uznaje sie bowiem, ze warto$é ouv dobra jest
uwarunkowana pozytywng oceng jego autentyzmu i integralnosci oraz zapewnieniem
wiasciwej ochrony. Dlatego we wspofczesnych nominacjach obligatoryjnym
elementem dokumentacji sg orzeczenia potwierdzajgce autentyzm i integralnos¢
dobra (tzw. Statement of Authenticity i Statement of Integrity). W przypadku Krakowa
konieczne zatem byto ocenienie autentyzmu | integralnosci grup atrybutéw, ze
wzgledu na ktore zostata okreslona wartos¢ ouv zespotu miejskiego, a ktore zostaty
wskazane na pierwszym poziomie analizy.

Na trzecim poziomie oceniany jest system ochrony dobra, czyli przede wszystkim
warunki ochrony atrybutow reprezentujgcych warto$¢ ouv. Zgodnie z metodologig
opracowang w Swiatowym Dziedzictwie system ochrony wspéttworzy wiele
elementdbw — m.in. ochrona formalna (wpisy do rejestru), organizacja stuzb
konserwatorskich (wojewodzki konserwator zabytkéw i miejski konserwator
zabytkéw), finansowanie dziatan konserwatorskich, monitorowanie zagrozen,
okres$lenie granic strefy ochrony i strefy buforowej, dodatkowe formy ochrony (park
kulturowy), instrumenty planistyczne (miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego). Poszczegdlne elementy tworzgce system ochrony powinny byc¢
zidentyfikowane, przeanalizowane i ocenione. Sprawdzona powinna by¢
kompletnos¢ tego systemu i efektywnos$¢ jego dziatania. Analiza systemu ochrony
zespotu UNESCO w Krakowie byta tym bardziej konieczna, ze wczes$niej takiej
analizy nie przeprowadzono.

Charakterystyka i ocena dobra UNESCO przedstawiona w rozbiciu na trzy poziomy
jest w zasadzie najwazniejszym elementem Planu Zarzgdzania. Utrzymanie dobra w
sposbb zabezpieczajgcy wartos¢ ouv, warunkuje bowiem pozostanie dobra na Liscie
UNESCO. Znaczenie tych zagadnien czytelnie odzwierciedla struktura Planu



Zarzagdzania - identyfikacji, analizie i ochronie sktadowych tworzgcych wartos¢
krakowskiego zespotu sg poswiecone az cztery rozdziaty (2, 3, 4 i 5).

Zarzadzanie dobrem Swiatowego Dziedzictwa nie powinno sie jednak ograniczaé do
ochrony, ale roéwniez zapewni¢ jego udostepnianie (jako dziedzictwa) oraz
uzytkowanie. Te zadania réwniez wynikajg ze wspotczesnych zatozen okreslajgcych
podejscie do débr wpisanych na Liste UNESCO. Na przestrzeni co najmniej ostatnich
kilkunastu lat w ochronie dziedzictwa dokonuje sie zmiana paradygmatu, ktora
polega na znacznie wiekszym uwzglednieniu potrzeb interesariuszy - witascicieli,
uzytkownikow czy odbiorcow zabytkdw. Zmiana podejscia polega na dopuszczeniu
wiekszych ingerencji w forme i substancje zabytkow, jezeli wymaga tego ich
wspofczesne uzytkowanie. Takie podejscie przyjeto tez w odniesieniu do dobr
Swiatowego Dziedzictwa, czego formalnym dowodem jest uznanie Rekomendacji
UNESCO o Historycznym Krajobrazie Miejskim za oficjalny dokument wskazany w
Wytycznych Operacyjnych. Dlatego wiasnie Plan Zarzgdzania dobra UNESCO ma
ocenic¢ jego udostepnianie i uzytkowanie.

Przede wszystkim zaktada sie, ze dobra kultury stanowigce najcenniejszy element
dorobku ludzkosci powinny by¢ jak najszerzej udostepnione. Mozliwos¢ ogladania,
zwiedzania i korzystania - jezeli w zabytkowych obiektach sg wprowadzane
wspotczesne funkcje, powinna by¢ jak najbardziej otwarta. Warunek ten wymaga
dziatan w réznych obszarach. Przede wszystkim obiekty Swiatowego Dziedzictwa
powinny byC¢ udostepnione do zwiedzania. Zwiedzanie débr UNESCO powinno
obejmowac jak najwiecej elementow, ktére wspodtuczestniczg w tworzeniu ich
wartosci. Waznym elementem zwiedzania — a wiec udostepniania - jest tez
odpowiednia informacja, ktéra powinna prezentowa¢ wszelkie dane istotne dla
wartosci tych obiektéw. Dostepnos¢ oznacza rowniez dostosowanie obiektéw do
potrzeb o0s6b ze specjalnymi potrzebami (ta grupa stanowi juz okoto 20%
spoteczenstwa).

Zapewnienie dostepnosci czesto nie jest tatwym zadaniem, przede wszystkim ze
wzgledu na koszty zwigzane z obstugg zwiedzajgcych i odpowiednim utrzymaniem
obiektow. Formg najpopularniejszg jest wiec organizacjia muzedw w obiektach
zabytkowych. Dlatego w zespotach miejskich wpisanych na Liste UNESCO
organizacja muzedw w najcenniejszych zabytkach jest optymalnym rozwigzaniem.
Pozwala to zwykle potaczy¢ zapewnienie dostepnosci z utrzymaniem tych obiektow
na odpowiednim konserwatorskim poziomie. Organizacja muzeéw uzasadnia tez
wprowadzanie biletow, czyli pozwala zdoby¢ srodki na utrzymanie obiektéw. Na
podobnej zasadzie mozna organizowa¢ dostepnos¢ roéznych grup obiektow
wspoéttworzgcych wartosci zabytkowych zespotéw — m.in. obiektéw publicznych,
religijnych, kamienic, architektury obronnej, zespotow zamkowych i patacowych, a
nawet zabytkow przemystowych.

Zapewnienie dostepnosci poprzez organizacje roznego rodzaju muzedw musi miec
uzasadnienie w odpowiedniej liczbie odwiedzajgcych. Dlatego tez jako element
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znaczacy dla dostepnosci dobra UNESCO nalezy traktowac infrastrukture
obstugujgcg ruch turystyczny. Pojecie infrastruktury nalezy traktowaé szeroko i
kompleksowo, powinno obejmowac¢ m.in. baze noclegowg, transport, komunikacje,
organizacje ruchu turystycznego, promocje i informacje. Suma tych elementow
wptywa na wielko$¢ ruchu turystycznego, a wiec posrednio na dostepnosc¢ zabytkéw
stanowigcych o wartosci zespotu. Analiza dostepnosci w Planie Zarzgdzania powinna
zatem objg¢ wymienione problemy.

Trzecim waznym zagadnieniem, ktore powinno by¢ podjete w Planie Zarzgdzania
dobrem UNESCO, jest uzytkowanie. Jest to pojecie, ktére moze by¢ rozumiane
bardzo szeroko, szczegdlnie w przypadku catego zespotu staromiejskiego. Jako
uzytkowanie mozna bowiem rozumiec¢ wszelkie formy wspétczesnego wykorzystania
historycznych obiektow i przestrzeni, a nawet szerzej, mozliwos$¢ jakiegokolwiek
wspotczesnego funkcjonowania w takim Srodowisku. Moze to wiec byé bardzo
szeroki problem.

W praktyce analizy prowadzone w Planach Zarzgdzania polegajg na sprawdzeniu
czy zabytkowe obiekty/obszary stwarzajg warunki, kitére pozwalajg je
wykorzystaé/adaptowac¢ do wspoétczesnych funkcji. Czy ich wiasciciele i uzytkownicy,
pomimo ochrony konserwatorskiej zapewniajgcej zachowanie ich wartosci ouv, mogg
je uzytkowacC w sposob dajgcy ekonomiczne i funkcjonalne podstawy ich utrzymania.
Analiza powinna wiec objg¢ takie zagadnienia jak m.in. standard techniczny i
uzytkowy chronionej zabudowy, ograniczenia konserwatorskie, ustugi komunalne,
zielehn, komunikacja i transport, bezpieczenstwo.

Z drugiej strony analiza uzytkowania w Planie Zarzadzania powinna wskaza¢ czy
procesy uzytkowania nie zagrazajg ochronie wartosci historycznego obiektu czy
zespotu. Oczywiscie bezposrednie zagrozenia materialnej postaci atrybutow wartosci
ouv powinny by¢ analizowane w ramach pierwszego zagadnienia — ochrony dobra
UNESCO. Natomiast w przypadku uzytkowania analiza w Planie Zarzgdzania
powinna ocenié, czy charakter uzytkowania albo jego intensywnos¢, nie prowadzg do
zmian, ktére deformujg wspoéttworzgcy wartosé dziedzictwa kontekst. Przyktadami
takich zagrozen moze by¢ wyludnianie obszaréw staromiejskich, przemiany
funkcjonalne, zmiany wtasnosciowe, zmiany struktury spotecznej. Procesy takie nie
ingerujg w materialng postaé¢ historycznego dobra, ale zmieniajg jego szeroko
rozumiane srodowisko. Jest to rowniez istotne, dlatego takie zagadnienia powinny
by¢ podsumowane we wnioskach wynikajgcych z Planu Zarzagdzania.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Plan Zarzadzania dobra UNESCO powinien
obejmowac trzy duze grupy probleméw — ochrona, udostepnianie, uzytkowanie
dobra. Zagadnieniem najwazniejszym jest oczywiscie ochrona dobra, ktéra
jednoczesnie wskazuje aspekty i granice w jakich powinno by¢ przeanalizowane
udostepnianie i uzytkowanie. Generalne wnioski wynikajgce z Planu Zarzadzania
powinny wiec obejmowac te trzy obszary.



2. Wnioski koncowe wynikajgce z Planu Zarzadzania

Whnioski korncowe powinny by¢ sformutowane zgodnie z przedstawiong strukturg
Planu Zarzgdzania. Pierwsza grupa wnioskéw powinna wiec dotyczy¢ szeroko
rozumianej ochrony krakowskiego zespotu UNESCO i powinna by¢ przedstawiona w
rozbiciu na trzy poziomy, na ktorych dokonywana jest ocena wartosci ouv. W dalszej
kolejnosci powinny by¢ sformutowane wnioski dotyczagce udostepniania i
uzytkowania. W uzupetnieniu zostaty przedstawione wnioski dotyczgce dalszego
funkcjonowania i zarzgdzania zespotem UNESCO, ktore mozna byto sformutowac na
podstawie analiz przeprowadzonych w Planie Zarzgdzania.

Whioski dotyczgce ochrony zespotu UNESCO

1. Na pierwszym poziomie analizy zespotu miejskiego w Krakowie wpisanego na
Liste UNESCO okreslono sktadowe zespotu (atrybuty) wspoéttworzace wartos¢ ouv.
W 1978 roku gdy wpisywano Krakéw na Liste nie okredlano atrybutéw warto$ci,
jedynie wskazywano kryteria wpisu. Dopiero w Planie Zarzgdzania okre$lono gtéwne
grupy sktadowych/atrybutéw tworzgacych wartos¢ ouv. Okreslono 4 gtéwne grupy
skladowych oraz wspottworzgce je podgrupy (przedstawione w rozdziale 2).

Podstawg okreslenia atrybutdéw reprezentujgcych wartoS¢ ouv byta analiza
dokumentacji nominacyjnej, przede wszystkim retrospektywnego orzeczenie o
wartosci dobra (Statement of Significance), opracowanego w 2016 roku i formalnie
przyjetego przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa.

Okreslenie atrybutéw warto$ci ma charakter trwaty, to znaczy obowigzuje od
wpisania dobra na Liste UNESCO i stanowi punkt odniesienia do dalszych analiz. Z
powyzszego stwierdzenia wynika, ze ocena atrybutow powinna by¢ odniesiona do
stanu, ktéry istniat w czasie wpisana Krakowa na Liste UNESCO.

Okreslenie atrybutow powinno wiec byé podstawg wszelkich dokumentéw, ktore
bedg dotyczyly ochrony i zarzadzania zespotem UNESCO w Krakowie, w
szczegolnosci powinno by¢ wykorzystane do monitorowania i oceny systemu
ochrony i zarzgdzania.

Analiza przeprowadzona w Planie Zarzadzania wykazala, ze Krakéw nie utracit
istotnych atrybutéw wartosci ouv, w stosunku do czasu gdy byt wpisywany na



Liste. Zachowany zbiér atrybutéw w petni dokumentuje i potwierdza wartos¢
ouv, ktéra byta podstawa uznania Krakowa za Swiatowe Dziedzictwo.

2.Na drugim poziomie analizy zespotu miejskiego w Krakowie wpisanego na Liste

UNESCO oceniono stan poszczegdlnych atrybutow wartosci ouv — oceniono
generalny stan techniczny, autentyzm i integralnos¢ poszczegdélnych atrybutéow (w
grupach sktadowych).

Ocena stanu technicznego atrybutéw oraz ich autentyzmu i integralnosci polegata na
ich poréwnaniu do stanu w czasie wpisania Krakowa na Liste UNESCO. Ocena byta
dokonana dla poszczegolnych grup sktadowych. Dokonano oceny grup obiektow w
terenie i przeprowadzono wywiady z ich zarzgdcami.

Stan techniczny poszczegdinych sktadowych jest bez watpienia znacznie lepszy niz
w czasie wpisywania ich na Liste WH. Jest to efektem systematycznych, wieloletnich
prac konserwatorskich i remontowych, ktére objety wszystkie grupy sktadowych
tworzgcych wartos¢ krakowskiego zespotu.

Ponadto generalna ocena stanu zasadniczych grup sktadowych (obiektow)
tworzgcych wartos¢ zespotu UNESCO jest pozytywna w Swietle wspétczesnych
standarddéw utrzymania obiektéw zabytkowych.

Stan zachowania zasadniczych sktadowych zespotu w Krakowie z punktu
widzenia autentyzmu i integralnosci jest odpowiedni. Nie stwierdzono
zagrozenia dla wartosci ouv z punktu widzenia autentyzmu i integralnosci,
majac na uwadze, ze ocena tych cech jest dokonywana catosciowo, w skali
grup skiadowych.

Natomiast pewne zagrozenia pojawiajg sie w skali obiektow. Najpowazniejszym
problemem sg przeksztaicenia kamienic wynikajgce z narastajgcej presji
modernizacyjnej. W diluzszej perspektywie moze nastgpi¢c masowe przeksztatcenie
tej grupy sktadowych.

Przeksztatcenia obiektow prowadzg wiec do zniszczenia ich autentyzmu w skali
jednostkowej, natomiast dopiero w skali masowej zagraza to autentyzmowi catego
zespotu miejskiego.

Przeksztatcenia obiektéw mogg tez niszczy¢ ich integralnos¢ w skali jednostkowej,
jednak nie powinno to stanowiC zagrozenia integralnosci w skali catego zespotu
miejskiego.

Zidentyfikowane zagrozenia w postaci dogeszczenia zabudowy w rejonie ul.
Stradomskiej lub fasadyzacji kwartatu przy ul. Stawkowskiej, $w. Tomasza, Sw. Jana



sygnalizujg potencjalny kierunek negatywnych przeobrazen miasta historycznego.
Jednostkowo nie przesgdzajg charakterystyki warto$ci dobra. W przypadku
kontynuacji, pojawienia sie tendencji wzrostowej tego typu inwestycji wystepuje
grozba istotnego zaburzenia historycznego uktadu urbanistycznego i naruszenia
atrybutéw rytmu i skali zabudowy oraz historycznych podziatow wiasnosciowych i
kompozycyjnych. Celowe przeciwdziatanie tak daleko idgcym przeksztatceniom, w
polityce planistycznej oraz przez nadzér Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow,
w ramach egzekwowania zasad zagospodarowania przestrzeni w granicach wpisow
obszarowych do rejestru zabytkdéw.

3.Na trzecim poziomie analizy zespotu miejskiego w Krakowie wpisanego na Liste

UNESCO oceniono system ochrony. System ochrony jest oceniany wspotczesnie,
bez odniesienia do stanu w okresie wpisu dobra na Liste. Wynika to np. z wymagan
stawianych w kolejnych Raportach Okresowych.

System ochrony w Krakowie zawiera wszystkie mozliwe elementy i formy
przewidziane w polskim systemie ochrony — rejestr (wkz), pomnik historii, wpisy w
mpzp, park kulturowy, miejski konserwator zabytkow.

Dodatkowo obejmuje: unikatowy fundusz, dysponowany przez SKOZK;
Diecezjalnego Konserwatora Zabytkow; przejecie funkcji konserwatora przez
dyrektora Muzeum na Wawelu; dedykowane programy miejskie na ochrone zabytkow
(niewielkie).

Wszystkie elementy systemu ochrony funkcjonuja i dziatajg na rzecz ochrony
sktadowych wartosci ouv zespotu UNESCO w Krakowie. System generalnie
zapewnia ochrone zgodna ze wspoétczesnymi standardami.

Nie stwierdzono istotnych kolizji kompetencji w funkcjonowaniu poszczegdlnych
elementdéw systemu.

Brakuje jednak koordynacji tych dziatan — organizacyjnej, merytorycznej, finansowe;.
Nie ma formut dla konsultacji i uzgadniania dziatania poszczegdlnych instytucji
dziatajgcych w zakresie ochrony zespotu — funkcjonujg one odrebnie. Dlatego nie
uzyskano efektu synergetycznego dziatania elementéw systemu ochrony.

Za stworzeniem form stuzgcych wspdipracy poszczegdlnych instytucii
uczestniczagcych w procesie ochrony przemawia m.in. koniecznos¢ sporzgdzania
Raportéw Okresowych dla Centrum Swiatowego Dziedzictwa. Raport opracowuje
gtdbwny zarzgdca dobra — dlatego Urzad Miasta Krakowa powinien objg¢ koordynacje
dziatan instytucji zaangazowanych w system ochrony zespotu UNESCO w Krakowie.



Whioski dotyczgce udostepniania zespotu UNESCO

4. W Planie Zarzadzania dokonano analizy udostepnienia krakowskiego zespotu i
jego elementéw sktadowych. Analiza udostepniania jest dokonywana wspétczes$nie,
bez odniesienia do stanu istniejgcego w czasie wpisywania dobra na Liste.

Nalezy stwierdzi¢, ze krakowski zespét wpisany na liste UNESCO jest
udostepniony w odpowiednim zakresie. W szczegélnosci dotyczy to
kluczowych elementéw skladowych reprezentujagcych najwiekszg wartos¢
zabytkowa.

Kluczowe sktadowe tworzgce wartosS¢ zespotu — elementy fortyfikacji, obiekty
religijne, zespdt Wawelu, znaczgce obiekty publiczne, rezerwaty archeologiczno-
architektoniczne, sg zagospodarowane w formie ukierunkowanej lub umozliwiajgcej
udostepnianie. Wiele tych obiektéw zagospodarowano na muzea, co sprzyja
zachowaniu ich zabytkowych wartosci oraz pozwala spetni¢ standardy dostepnosci
(m.in. wtasciwa informacja). Réwniez formy uzytkowania niektérych kamienic — m.in.
hotele, gastronomia, funkcje ustugowe, instytucje publiczne, pozwalajg na utrzymanie
ich zabytkowych wartosci i podnoszg ich dostepnosc.

Ogromna skala ruchu turystycznego w Krakowie jest czynnikiem mobilizujgcym i
sprzyjajgcym udostepnieniu skfadowych zespotu UNESCO o wartosci zabytkowej,
ktore majg potencjat zainteresowania turystéw. Duzy ruch turystyczny w tym
aspekcie wspomaga dostepnosc.

Czynnikiem sprzyjajacym udostepnieniu historycznego zespotu jest rowniez bardzo
rozbudowana infrastruktura turystyczna - miejsca noclegowe, gastronomia,
transport, informacja, organizacja zwiedzania.

Samorzad Krakowa podejmuje wiele dziatah wspierajgcych i podnoszacych
dostepnosé obszaru UNESCO — m.in. poprawa infrastruktury obszaru, komunikacja,
organizacja ruchu kotowego, dziatania organizacyjne, organizacja wydarzen na
terenie UNESCO, ochrona dziedzictwa niematerialnego, promocja i informacja (np.
Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa do spraw Kultury)

W zakresie udostepniania nalezy podkresli¢ rosngcg liczbe rozwigzan stuzgcych
zapewnieniu dostepnosci zabytkbw osobom niepetnosprawnych (wyréznia sie
Muzeum Ksigzat Czartoryskich).
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Whioski dotyczgce uzytkowania zespotu UNESCO

5. W Planie Zarzgdzania dokonano oceny uzytkowania skfadowych tworzacych
wartos¢ zespotu UNESCO w Krakowie oraz zespotu jako catosci. Ocena uzytkowania
jest dokonywana wspofczesnie, bez odniesienia do czasu wpisywania zespotu na
Liste.

Obszar UNESCO w Krakowie jest uzytkowany w sposob bardzo intensywny.
Uzytkowanie zespotu ma charakter monofunkcyjny — zasadnicze komponenty
zostaty ukierunkowane i dostosowane do potrzeb obstugi wielomilionowego
ruchu turystycznego (ponad 10 min w skali roku).

Dtugotrwaty i bardzo intensywny ruch turystyczny spowodowat gtebokie
przeksztatcenie obszaru UNESCO w wielu aspektach.

Zmiana charakteru funkcjonalnego obszaru jako catosci polega na rozbudowaniu
funkcji hotelowych, gastronomicznych, rozrywkowych, ograniczonych handlowych,
kosztem wyparcia tradycyjnych funkcji ogolnomiejskich, przede wszystkim
mieszkaniowych, edukaciji, opieki zdrowotnej, handlu, tzw. ustug dla ludnosci.

Rozbudowanie funkcji turystycznych spowodowato szereg negatywnych zjawisk
utrudniajgcych uzytkowanie obszaru UNESCO, m.in. znaczny ruch w dzien i nocy,
hatas w wielu miejscach, podniesienie cen towarow i ustug, podniesienie cen
mieszkan i najmu lokali, ograniczenia ruchu samochodow, utrudnienia w parkowaniu
i podniesie cen parkowania, nadmierny rozwoéj najmu krotkookresowego.

Rozbudowanie funkcji turystycznych i wynikajgcy z nich wzrost cen
nieruchomo$ci spowodowat znaczgce zmiany w strukturze wilasnosciowej
nieruchomosci. W konsekwencji wtascicielami wielu nieruchomosci sg podmioty
niezwigzane z lokalng spotecznoscig, a nawet w ogole niezwigzane z Krakowem.
Podmioty niezwigzane z obszarem i Krakowem w ograniczonym zakresie sg
zainteresowane pozakomercyjnym wykorzystaniem nieruchomosci — nie powinny byc¢
traktowane na prawach lokalnych interesariuszy.

Monofunkcyjne uzytkowanie zespotu UNESCO i wynikajgce z tego
konsekwencje, m.in. zmiana struktury wtascicielskiej i bardzo znaczgce ograniczenie
funkcji mieszkaniowej, sprawito, ze najaktywniejszg grupg interesariuszy, ktéra
stanowczo artykutuje swoje potrzeby sg przedsiebiorcy domagajgcy sie maksymalnej
swobody dla prowadzonej dziatalnosci. Ich oczekiwania nie stuzg realizacji potrzeb
innych (lokalnych) grup interesariuszy. Nie powinni by¢ traktowani jako dominujgcy
interesariusze.

Monofunkcyjne uzytkowanie zespotu UNESCO i wynikajgce z tego konsekwencje
sprawity, ze w bardzo znaczgcym stopniu przestata istnie¢ lokalna spotecznosc¢
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mieszkancow. Tymczasem istnienie takiej spotecznosci warunkuje utrzymanie wielu
lokalnych funkcji, ktére tworzg wspotczesny kontekst i jednoczesnie sg kontynuacja
funkcjonowania historycznego miasta (Krakéw w terminologii WH jest traktowany
jako miasto zyjace).

Whioski dotyczace zarzgdzania zespotem UNESCO

6. Konieczne jest opracowanie koncepcji funkcjonowania obszaru UNESCO w skali
catego Krakowa. Obecne monofunkcyjny charakter tego obszaru pogtebia sie, a
proces ten nie jest odpowiednio kontrolowany.

Koncepcja funkcjonowania powinna okresli¢: docelowg role obszaru UNESCO w
strukturze miasta, zatozy¢ granice dalszego dostosowania obszaru (zabudowy) do
obstugi ruchu turystycznego, przyjaé skuteczne narzedzia do realizacji tego celu (np.
najem krétkotrwaty, polityka prywatyzacji zasobdw miejskich, ograniczenie
rozszerzania jednej funkcji poza jedna kamienice, ograniczenia sprzedazy alkoholu).

7. Wzgledy uzytkowe uzasadniajg przyjecie = kompleksowego  planu
zagospodarowania wislanych bulwarow — terenu, ktéry potencjalnie moze by¢
obszarem znaczgcych inwestyciji.

Ze wzgledna na charakter tego terenu i ze wzgledow konserwatorskich nie powinna
by¢ tam zlokalizowana zabudowa kubaturowa. Teren w jak najwiekszym stopniu
powinien by¢ zagospodarowany zielenig i stanowi¢ potgczenie z innymi terenami
rekreacyjnymi.

8. Ze wzgleddw uzytkowych zasadne jest wprowadzenie na obszarze UNESCO w
wiekszym zakresie zagospodarowania zielenia.

Wprowadzanie zieleni na obszary staromiejskie jest narastajgcg ideg i praktykg w
skali miedzynarodowej, ktora jest w coraz wigekszym stopniu akceptowana przez
Ssrodowiska konserwatorskie.

Dodatkowe wprowadzenie zieleni na obszar UNESCO w Krakowie moze nie
stanowic zagrozenia dla zachowania wartosci ouv zespotu.
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9. Stan zabudowy i funkcjonalne zagospodarowanie Kazimierza uzasadnia
opracowanie i realizacje na tym obszarze kompleksowego programu rewitalizacji,
ktory priorytetem powinna by¢ ochrona wartosci dziedzictwa.

Realizacja takiego programu jest zadaniem pilnym gdyz funkcjonowanie tego
obszaru nie jest jeszcze tak zaawansowane i zdeterminowane jak w przypadku
Starego Miasta (Kazimierz nie jest tak monofunkcyjny jak Stare Miasto).

10. W procesie opracowania Planu Zarzgdzania nie pozyskano informacji o
planowaniu znaczgcych inwestycji w strefie UNESCO, ktére mogg istotnie zagrazac
jego wartosci ouv.

Ewentualne planowane takich inwestycji (np. tereny klubu Nadwislan) powinno byc¢
poprzedzone opracowaniem standardowego dokumentu - Heritage Impact
Assessment.

11. Charakterystyka wartosci zespotu UNESCO oraz wielkos¢ i charakter
zagospodarowania strefy buforowej sprawiajg, ze nie ma potrzeby formutowania
dodatkowych restrykcji na terenie strefy.

Utrzymanie charakteru zabudowy w strefie buforowej (zapisy w mpzp okreslajgce
niedopuszczalno$¢ zabudowy wysokiej) jest wystarczajgce dla utrzymania wartosci
zespotu UNESCO.

Nalezy podkresli¢, ze strefa buforowa jest rowniez cennym historycznym obszarem
miejskim. Jej stan techniczny i funkcjonalny uzasadnia opracowanie kompleksowego
programu rewitalizacji, ktorego priorytetem powinna by¢ ochrona zabytkowych
wartosci.

12. W Krakowie powinien dziata¢ podmiot catosciowo koordynujgcy réznorodne
problemy, potrzeby, mozliwosci i dziatania wynikajgce ze wpisania na Liste
UNESCO.

Obecnie Krakow nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci jakie daje status dobra
Swiatowego Dziedzictwa.

Powinien istnie¢ podmiot majgcy kompetencje i narzedzia by koordynowac¢ dziatania
zwigzane z ochrong zespotu UNESCO, monitorowaniem stanu i zagrozen, promocja i
informacjg na temat zespotu UNESCO, reprezentowaniem wobec OWHC,
opracowywaniem raportow, etc. Dziatanie takiego podmiotu powinno by¢ trwate.
Podmiot taki powinien dziataC w strukturze najwazniejszego zarzgdcy zespotu —
Urzedu Miasta Krakowa
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