Dr hab. tukasz Gawet (Instytut Kultury, Uniwersytet Jagiellonski)
Plan strategiczny dla Strategii Rozwoju Krakowa w zakresie obszaru
strategicznego Kultura i dziedzictwo kulturowe

Koncowy etap pracy nad opracowaniem aktualizacji Strategii Rozwoju Krakowa, dotyczacy
obszaru Kultura i dziedzictwo kulturowe, obejmowat dwa warsztaty eksperckie. Odbyty sie one
w dniu 15 maja 2014 br. (Rynek Podgdrski 1, Sala im. Mayerewskiego) oraz 29 maja br. (Plac
Wszystkich Swietych 3-4, Sala 303). W obu spotkaniach wzieto udziat tacznie 30 osdb.

Zgodnie z przyjetg metodologig prace w zespole podzielono na dwa etapy.

Poczatek pierwszego spotkania poswiecono prezentacji ostatecznej wersji misji i wizji
(dopracowanej przez zespét ekspertéw i poddany redakcji), a takze omdwieniu koncepcji Smart City,
jako podstawy opracowywanej strategii.

Druga cze$¢ spotkania poswiecona byta wspdlnej diagnozie obszaru kultury i dziedzictwa
kulturowego w Krakowie (metropolii), przy czym na prosbe prowadzgcego warsztaty — jednogtosnie
zaakceptowang — nie poswiecano uwagi kwestiom budzetowym, wychodzac z zatozenia, ze sprawa
niedoboréw w finansowaniu kultury jest problem statym (wystepujgcym réwniez w krajach o wiele
bogatszych od Polski).

Dyskusja toczyta sie wokét pieciu zaproponowanych obszaréw tematycznych.

1. Markowe produkty kulturowe — zespdt starat sie stworzy¢ liste markowych produktéw

kulturowych wypromowanych w miescie, zwracajgc uwage na ich kondycje i szanse dalszego

rozwoju. Uczestniczacy w spotkaniu zwracali uwage, ze oprdécz wykreowania imprez
rozpoznawalnych w skali kraju i cieszgcych sie sporg renoma (np. festiwal Misteria Paschalia),
miasto traci rowniez wielkie marki (Festiwal Beethovenowski, dzisiejsza kondycja Piwnicy pod

Baranami itp.).

2. Nowe przestrzenie kulturowe — poruszono problem ,, martwych fragmentéw miasta”, ktore

powinny by¢ ozywiane poprzez dziatania kulturalne i z obszaru zarzadzania czasem wolnym

(przyktad Kazimierza). Kreowanie tych nowych przestrzeni jest nie tylko szansg dla dalszego

rozwoju kultury w Krakowie (a wiec istotnego poprawiania jakosSci zycia mieszkancow), ale

stanowi réwniez otwarcie kolejnego etapu rozwoju turystyki w miescie. Rynek Gtéwy, wraz

z Wawelem i Kazimierzem ma ograniczong pojemnos¢ i wykreowanie nowych przestrzeni

nasyconych kulturg uchroni przed wstrzymanie rozwoju turystyki w miescie. Jako przyktady

podano m.in. Podgodrze, Zabtocie, Wzgdrze sw. Benedykta, Kopiec Kosciuszki Sowiniec, forty

Twierdzy Krakéw oraz Nowg Hute. W czasie dyskusji na temat nowych przestrzeni waznym

watkiem stat sie temat niedostatecznej troski o wtasne dziedzictwo kulturowe, zaréwno

materialne (np. Kossakdwka, Modrzejowka, dom wiasny Jacka Malczewskiego), jak

i niematerialne — niemal catkowite niewykorzystywanie wielkich postaci do prezentacji

miasta (brak szlakéw kulturowych im poswieconych).

3. Zintegrowany dostep do kultury — podniesiono problem zintegrowania oferty kulturalne

w miescie (przynajmniej w wymiarze instytucji miejskich) i wprowadzenie efektywnego

systemu Miejskiej Karty Kultury, uprawniajgcej do wstepu na wszystkie wydarzenia

kulturalne, gdzie nie jest konieczna rezerwacja miejsc. ldealnym rozwigzaniem bytoby
potaczenie tej karty z biletem okresowym komunikacji miejskiej (aglomeracyjnej).

Dyskusja wokot tego tematu zaowocowata rowniez diagnozg ztego stanu informacji

i koordynacji wydarzen kulturalnych w miescie Postulowano stworzenie jednego systemu

informacji o wydarzeniach kulturalnych (zwracano uwage na bezsens jednoczesnego

dziatania Karnetu i Magicznego Krakowa), a jednoczesnie postulowano stworzenie platformy

(by¢é moze poszerzony zakres dziatan jednostki powstatej po scaleniu dwdch wczesniej

wymienionych) zajmujgcej sie koordynowaniem wydarzen kulturalnych w miescie.



4. Edukacja kulturalna — omawiana byta w bardzo szerokim kontekscie, zaréwno
w odniesieniu do dzieci przedszkolnych, w odniesieniu do budowania kompetencji
kulturowych, jak i koniecznosci wprowadzenia do miejscowych szkét programéw edukacji
regionalnej (np. w porozumieniu z muzeami), a takze odnosnie koniecznosci zbudowania
zintegrowanego systemu zarzadzania domami kultury.

5. Ostatnim omawianym obszarem byta kultura nieinstytucjonalna, jako istotne uzupetnienie
dla oferty kulturalnej miasta. Podkreslano integrujgcg, kulturotwdrczg, inspirujgca
i angazujgcy role kultury nieinstytucjonalnej. Jest ona nie tylko wazinym uzupetnieniem
kultury instytucjonalnej, ale rdéwniez znacznym jej uatrakcyjnieniem, gtdwnie przez
praktyczny brak ograniczen w formule organizowanych wydarzen kulturalnych.

Gtéwnym celem pierwszego spotkania, po zakonczeniu dyskusji nad omdéwionymi wyzej
piecioma obszarami, byto uzgodnienie jednego problemu kluczowego dla catego obszaru. Uznano, ze
z powodu struktury budowanej strategii, jak rowniez przyjetej metodologii, wieksza liczba
probleméw kluczowych bedzie jedynie zaciemniata ogdlny obraz w obszarze Kultura i dziedzictwo
kulturowe, nie pozwalajgc w istocie na wychwycenie najwazniejszych tematow.

Wszyscy uczestnicy spotkania zgodzili sie, ze problem kluczowy, tgczacy wszystkie
zdiagnozowane niedostatki i braki, powinien brzmie¢:

Niedostateczne wykorzystanie potencjatu kulturowego Krakowa.
Zgodnie z przyjetg metodologig problemu kluczowemu przypisano konkretne przyczyny jego

wystepowania, jak rowniez obserwowane skutki, zgodnie z ujetym w dokumencie programowym
schematem:
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Zrédto: UMK, MISTIA.
Do gtéwnych przyczyn zdefiniowanego problemu kluczowego, zaliczano przede wszystkim:
e Brak spdjnej i komplementarnej wizji zarzadzania kulturg w Krakowie ( w tym réwniez

obszarem dziedzictwa kulturowego).
o Niedostatecznie sprawny system zarzadzania kulturg i dziedzictwem kulturowym.



e Brak koordynacji dziatan w obszarze kultury, brak wspdtpracy pomiedzy instytucjami
roznych sektoréw (publiczny, prywatny, NGO) oraz réznych pod wzgledem organizatora
(instytucje miejskie—gminne, marszatkowskie i narodowe)

e Dezintegracja Srodowiska tworcow i artystow.

e Niewystarczajaca liczba inicjatyw i wydarzen integrujgcych przestrzen kultury.

e Zbyt wielkie rozdrobnienie organizacyjne, brak doprecyzowanych celéw dziatania
niektérych instytucji (brak katalogu zadan obligatoryjnych).

e Brak edukacji kulturalnej o szerokim zasiegu.

o Niedoskonaty system przydziatu Srodkéw na dziatania w sferze kultury.

Skutki tego stanu rzeczy sg nastepujace:

Zatracanie kulturowej tozsamosci miasta.

Brak uporzadkowania oferty kulturalnej.

Utrata jakosci (,wypalanie sie”) wykreowanych marek.

Pojawianie sie niskiej jakosci oferty kulturalne;j.

Utrata potencjatu rozwojowego w sferze turystyki kulturowej (brak nowych przestrzeni

eksploracji turystycznej; dla mieszkancéw bytby to nowe obszary, gdzie mogliby spedzaé

czas wolny).

e Niedostateczne wykorzystywanie potencjatu podmiotdw dziatajgcych w rdznych
sektorach.

e Brak dofinansowania dla interesujgcych inicjatyw kulturalnych.

e Zaniedbania w obszarze kreowania kompetencji kulturowych u rdézinych grup

mieszkancow.

Zdefiniowany powyzej problem kluczowy, wraz z przyczynami jego wystepowania oraz
skutkami, byt podstawg dyskusji podczas kolejnego warsztatu, prowadzonego zgodnie z przyjeta
metodologia:
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Zrédto: UMK, MISTIA.




Na podstawie warsztatu oraz konsultacji prowadzonych indywidualnie z uczestnikami

spotkania okreslono — jako tematy dyskusji podczas drugiego warsztatu — przyktadowe dziatania
(kierunki interwencji), ktére powinny zosta¢ podjete. Zaliczono do nich aktywnos¢ w nastepujacych
obszarach:

Kompleksowa rewitalizacja obszaréw zdegradowanych.

Spoteczny wymiar ochrony zabytkow i dziedzictwa kulturowego.

Budowanie postaw spotecznych wobec dziedzictwa — wspdtodpowiedzialnosc.

Udoskonalenie systemu finansowego wspomagania wtascicieli prywatnych obiektéw
zabytkowych (dot. rdéwniez wsparcia merytorycznego, organizacyjnego, doradczego
i informacyjnego).

Integracja i harmonizacja dziatan w obszarze kultury (stworzenie kalendarza wydarzen
w celu poprawy planowania dziatan kulturalnych przez organizatoréw, twércéw i artystéw).
Utatwienie dostepu do kultury (zintegrowana Miejska Karta Kultury).

Powotanie Forum Kultury (organ doradczy w kwestiach zwigzanych z kulturg).

Organizacja integrujgcego S$rodowisko twdrcow i artystow ogdlnomiejskiego swieta
o charakterze kulturalnym.

Reforma systemu dziatajgcych w miescie domoéw kultury.

Reorganizacja (pod katem optymalizacji dziatan) Krakowskiego Biura Festiwalowego.
Wykorzystanie materialnego i niematerialnego dziedzictwa dla budowania nowych
produktéw kulturowych (miejskie szlaki kulturowe).

Animowanie kreatywnosci i ksztattowanie kompetencji kulturowych (programy edukacyjne
dla dzieci i mtodziezy oraz kampanie spoteczne).

Intensyfikacja dziatan zmierzajacych do zwiekszenia zewnetrznych srodkéw finansowania
w obszarze kultury i dziedzictwa kulturowego.

Majgc na uwadze powyisze, zespot skupit sie na okresleniu jednego celu strategicznego,
odpowiadajgcego obszarowi kultury i dziedzictwa kulturowego. Jednogtosnie uznano, ze powinien on
zostac zdefiniowany w nastepujgcy sposob:

Petne wykorzystanie potencjatu kulturowego dla budowy nowoczesnej metropolii.

Omawiajac cele operacyjne, majace prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu strategicznego,
w wyniku dyskusji zdecydowano sie na zdefiniowanie trzech celdw operacyjnych, ktére wynikajg z
przedstawionej powyzej diagnozy brakéw i niedoborow:

I. Sprawny system zarzadzania kultura i jej zasobami.
Il. Wysokie kompetencje kulturalne mieszkancow.
lll. Réznorodna oferta kulturalna.

Uzgodniono, ze tak zdefiniowane cele operacyjne bedg obejmowaty swym zasiegiem zaréwno
system zarzadzania kulturg, jak rowniez problemy zwigzane z odbiorcami kultury oraz twdrcami i
artystami, w istotny sposdb odnoszac sie do koncepcji smart city.

Dla osiggniecia poszczegdlnych celéw operacyjnych, zostaty zdefiniowane dziatania w obrebie
kazdego z nich.

I. Sprawny system zarzadzania kulturg i jej zasobami.

I.1. Program wsparcia kultury nieinstytucjonalnej i niestandardowych aktywnosci kulturalnych.




Konieczne jest wypracowanie statego mechanizmu finansowego wsparcia tego typu aktywnosci.
Jednoczesnie powinien zosta¢ wytoniony zespot ekspercki (rada powiernicza) opiniujgcy wnioski
dotyczace opisywanego obszaru, ktdry bedzie dbat o zachowanie okreslonego poziomu kreowanej
oferty kulturalnej.

I.2. Stworzenie zintegrowanego systemu dostepu do kultury (wprowadzenie miejskiej karty

kultury).

Dziatanie majace skutkowaé uruchomieniem sytemu obejmujgcego wszystkie instytucje miejskie
(a w razie mozliwosci, réwniez podmioty posiadajgce innego organizatora). Miejska karta kultury
powinna dawac¢ wstep na wszystkie wydarzenia kulturalne niewymagajgce rezerwacji miejsc.
Rekomendowanym bytoby wprowadzenie znizek dla posiadaczy karty na imprezy wymagajace
wykupienia miejsca. Karta powinna dawac znaczgce znizki w dostepie do kultury rodzinom z dzie¢mi.

I.3. Budowa zintegrowanego systemu informacji i koordynacji wydarzen kulturalnych (na
poziomie organizatoréw i odbiorcéw).

Rekomendowanym rozwigzaniem jest likwidacja dwdch réownolegle istniejgcych form informacji
kulturalnej (Karnet i Magiczny Krakdéw) i powotanie w ich miejsce jednego systemu o zwiekszonej
funkcjonalnosci. Z jednej strony ma on petni¢ role informacyjng dla odbiorcéw wydarzen
kulturalnych. Z drugiej powinien sta¢ sie mechanizmem koordynowania wydarzen kulturalnych w
miescie, umozliwiajgc racjonalne planowanie najwazniejszych wydarzen (zapobiega¢ organizowaniu
w tym samym czasie premier, wernisazy itp.). System ten mogtby sta¢ sie rowniez doskonatym
Zzrédtem wiedzy na temat podmiotéw dziatajgcych na krakowskim rynku kultury (musiatby zostac
wyposazony w funkcje bazy danych), umozliwiajac nie tylko petne rozpoznanie tych podmiotéw, ale
rowniez prowadzenie statystyk dotyczacych ich dziatalnosci.

I.4. Koordynacja dziatan spotecznych rad eksperckich poprzez ich integracje w obrebie jednej rady
o zwiekszonych kompetencjach.

Dziatanie ma objgc¢ likwidacje wielu ciat doradczych o bardzo ograniczonym wptywie na
podejmowane dziatania w obrebie kultury i stworzenie zintegrowanych obszarowych rad
eksperckich, ktorych gtos bytby istotnym elementem kreowania polityki kulturalnej miasta. Wymaga
to precyzyjnego okreslenia zakresu dziatalnosci takiej rady, konkretnie przypisanych jej kompetencji
oraz kalendarza spotkan, w ktdrych uczestniczy¢ bedzie przedstawiciel Urzedu Miasta odpowiedniej
rangi.

I.5. Weryfikacja misji i strategii miejskich instytucji kultury pod katem ich zgodnosci z zatozeniami
smart city.

Miejskie instytucje kultury sg kluczowym elementem w poprawie jakosci zycia mieszkancow. Z
tego powodu muszg one sprostaé¢ bardzo wysokim wymaganiom: muszg by¢ partnerskimi
instytucjami otwartymi na odbiorce (i jego potrzeby, ktére mozina pozna¢ wytgcznie dzieki
prowadzeniu badan audytorium), muszg prowadzi¢ nowoczesng dziatalno$¢ edukacyjng stuzgca
podnoszeniu kompetencji kulturowych mieszkancéw, muszg by¢ wreszcie nowoczesnymi
instytucjami, poddanymi sprawnemu zarzadzaniu.

I.6. Stworzenie katalogu kluczowych imprez i produktéw kulturowych.

Konieczne jest stworzenie oficjalnie zaakceptowanego przez wiadze miasta katalogu flagowych
imprez kulturalnych. To one majg w gtéwnej mierze kreowac wizerunek miasta, powinny by¢ objete
wspdlnymi dziataniami promocyjnymi, ale réwniez nalezy wypracowaé mechanizm zachowywania ich



wysokiego poziomu, co oznacza m.in. wprowadzenie statego wsparcia finansowego dla tych
wydarzen. Wysoka ranga tych wydarzen powinna skutkowac¢ — przy wsparciu UMK — znalezieniem dla
tych wydarzen strategicznych sponsoréw/mecenasow.

Il. Wysokie kompetencje kulturalne mieszkancow.

II.1. Wprowadzenie obligatoryjnych elementdw regionalnej edukacji kulturalnej do programéw
szkolnych.

Szkoty (réwniez przedszkola, inne placowki oswiatowe) powinny braé aktywny udziat w
kreowaniu kompetencji kulturowych mieszkancéw, a przez to formowaniu przysztego audytorium dla
wydarzen kulturalnych. Jednoczesnie do ich obowigzku nalezy promowanie i edukacja w zakresie
lokalnego dziedzictwa kulturowego. Postuluje sie przy tym postrzeganie placéwek oswiatowych i
kulturalnych jako elementédw jednego systemu — wiele opisanych wyzej zadan mozie by¢
realizowanych poprzez wspétprace szkét np. z muzeami.

I1.2. Stworzenie zintegrowanego systemu domoéw kultury.

Z powodu wystepowania na lokalnym rynku podobnych podmiotéw (mtodziezowe domy kultury i
miejskie domy kultury) o catkowicie odmiennych zasadach dziatania, dochodzi do sytuacji nieuczciwej
konkurencji. Wszystkie domy kultury uznaje sie za placéwki o szczegdlnym znaczeniu dla kreowania
kompetencji kulturowych réinych grup mieszkanicéw. Petne wykorzystanie tkwigcego w nich
potencjatu bedzie jednak mozliwe dopiero po wprowadzeniu racjonalnego podziatu obszaréw ich
dziatania i wypracowaniu sprawiedliwych zasad funkcjonowania.

11.3. Animowanie i wpieranie iniciatyw dotyczacych edukacji kulturalnej, realizowanej we
wspodtpracy réznych sektordow.

Poniewaz kwestia budowania kompetencji kulturowych réznych grup mieszkancow jest sprawg
kluczowg odnosnie formowania nowoczesnego spoteczenstwa, nalezy w maksymalnym stopniu
wykorzystywac potencjat réznych organizacji. W tym celu konieczne jest wypracowanie mechanizmu
wsparcia dla inicjatyw wspoétpracy miejskich instytucji z organizacjami spoza sektora publicznego.
Tym sposobem bedzie mozliwe m.in. wykorzystanie mobilnych i elastycznych w swych dziataniach
organizacji trzeciosektorowych, jak rowniez korzystanie z doswiadczenia i zasobéw podmiotéw
komercyjnych (petniejsze wykorzystywanie mozliwosci dziatania w ramach partnerstwa publiczno—
prywatnego).

Il. 4. Program promociji literatury i czytelnictwa poprzez rozwijanie marki Krakowa jako Miasta
Literatury UNESCO.

Tytut Miasta Literatury UNESCO powinien zostaé zagospodarowany dla realizacji dwdch celéw. Po
pierwsze utrwalanie wizerunku Krakowa jako miasta kultury, po drugie promocji czytelnictwa wsréd
mieszkancow. Poza statymi imprezami zwigzanymi ze $wiatem literatury, rekomenduje sie ogtoszenie
programu wsparcia dla dziatan z zakresu promocji literatury i czytelnictwa (zadania zlecane, z
zatozeniem, ze wspierane sg jedynie dziatania niestandardowe, nowatorskie, pozwalajgce budowac
przewage w tym obszarze).

lll. Réznorodna oferta kulturalna.

I11.1. Rozwdj i promocja markowych produktow kulturowych.




Rekomenduje sie podjecie dziatan celem wykreowania produktéw kulturowych bazujgcych na
miejscowym dziedzictwie materialnym i niematerialnym. Mimo olbrzymiego bogactwa w tym
zakresie, w Krakowie praktycznie nie dziatajg szlaki kulturowe, bedace nowoczesng formga
popularyzacji dziedzictwa. Sg one nowoczesnymi strukturami, ktére umozliwiajg faczenie rekreacji z
poznawaniem lokalnego dziedzictwa (np. rowerowy szlak kulturowy Twierdzy Krakéw).

I1l.2. Kreowanie i animowanie przestrzeni kulturowych (m.in. Nowa Huta, Podgdrze, Zabtocie,
Twierdza Krakow)

Te martwe przestrzenie w wiekszosci przypadkdw przesycone sg walorami kulturowymi, ktére
moga zosta¢ wykorzystane celem powiekszenia zasobu zywego dziedzictwa. Muszg zosta¢ poddane
nowej interpretacji i zagospodarowane wielowymiarowo: rekreacja, wypoczynek, edukacja
kulturowa, aktywnosci kulturalne. Wykorzystanie potencjatu tych miejsc przyczyni sie z jednej strony
do podniesienia jakosci zycia mieszkancéw, z drugiej zas umozliwi zréwnowazony rozwéj Krakowa
jako miasta turystycznego (poprzez dywersyfikacje ruchu turystycznego).

111.3. Wykreowanie cyklicznego swieta kultury miasta.

Niekoniecznie musi to by¢ impreza nowa. Bezwzglednie jednak konieczny jest powrét do idei
Swieta miasta w kontekscie kultury — to moment, w ktéorym prezentowane jest wszystko, co
najcenniejsze, wszystko, czym chcemy sie pochwali¢. Taki dziert powinien sprzyjaé integracji tworcow
i artystéw, a instytucje réinych sektorow tgczy¢ wokdt wspdlnej idei. Powinno to by¢ swieto
prezentujgce wszystkie obszary sztuki — mozna je organizowaé na zasadzie nastepujgcej co rok
zmiennosci: w danym roku najwazniejszym elementem w obszarze teatru bedzie wydarzenie
przygotowane przez instytucje A, w przysztym — instytucje B. Podobnie z rynkiem muzycznym,
muzealniczym, filmowym itp.

111.4 Program ochrony i promocji dziedzictwa materialnego i niematerialnego.

Podejmowanie nowoczesnych dziatan na rzecz dziedzictwa zywego, autentycznie
konsumowanego przez mieszkancow i turystéw, np. w ramach realizowanych spaceréw miejskich
(lub innych nowych form popularyzacji i interpretacji dziedzictwa). Cennym elementem jest réwniez
czestsze wykorzystywanie przestrzeni historycznych dla wydarzen kulturalnych czy wykorzystane
lokalnego dziedzictwa w spdjnej kampanii promocyjnej miasta. Dziatanie to powinno obejmowac
rowniez promowanie nowych form przedsiebiorczosci w obrebie dziedzictwa (rekomenduje sie
organizowanie dorocznego konkursu dotyczgcego tego typu aktywnosci).

Zdefiniowane powyzej cele operacyjne i przypisane im dziatania w istotny sposéb wpisujg sie
w koncepcje smart city, a w szczegdlnosci w 3 jej filary: kapitat ludzki i spoteczny, jakos¢ zycia,
gospodarka.
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