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WPROWADZENIE

Poczatek lat dziewiedédziesigtych XX wieku byt okresem gwattownych zmian politycznych i
ekonomicznych w Polsce i innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Byty one ttem dla wzmozonej
mobilnosci miedzynarodowej: zardwno emigracji z, jak i imigracji do regionu. Jednoczes$nie w roku
1991 Polska przystgpita do Konwencji Genewskiej dotyczgcej statusu uchodzcéw, czyli dotaczyta do
grupy panstw udzielajgcych na swoim terytorium ochrony cudzoziemcom narazonym na
przesladowania w swoich krajach pochodzenia.

W kolejnych 25 latach Polska pozostata jednak krajem emigracji netto, a procesy naptywu imigrantéw
do Polski zyskaty na znaczeniu, stajgc sie przedmiotem dyskursu publicznego i politycznego, dopiero w
drugiej dekadzie XXI wieku. Dokonato sie to przede wszystkim za sprawg dwdch czynnikdw. Pierwszym
z nich byt gwattowny wzrost imigracji z Ukrainy do Polski spowodowany wybuchem konfliktu rosyjsko-
ukrainskiego, czyli po 2013 roku, a drugim — masowy naptyw uciekinieréw z Syrii do Europy, zwtaszcza
w roku 2015, cho¢ w zasadzie w znikomym stopniu do Polski. Ten tzw. europejski kryzys migracyjny
wywotat dyskusje publiczng na temat solidarnosci europejskiej w kwestii uchodzczej (np. w dyskusjach
o relokacji przymusowych migrantow z Syrii). To, ze zbiegt sie on z nasileniem sie atakow
terrorystycznych w Europe (np. w Paryzu, Nicei czy Londynie) sprawito, ze dyskusja ta zostata osadzona
bardzo silnie w dyskursie na temat bezpieczenstwa. W Polsce natozyly sie na nig dwie nastepujgce po
sobie kampanie wyborcze, prezydencka i parlamentarna, w ktérych tematyka naptywu cudzoziemcéw
i zachowania bezpieczenstwa panstwa zostaty pofagczone i dodatkowo wyostrzone.

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze to, iz kwestia uchodZcza stata sie tematyka mocno obecng w
polskich mediach i dyskursie politycznym w ostatnich latach, w ograniczonym stopniu wigze sie z
realnymi procesami naptywu do Polski oséb poszukujgcych ochrony. W rzeczy samej, polskie media
zadziwiajgco rzadko zajmuja sie migrantami przymusowymi w Polsce, znacznie wiecej miejsca
poswiecajgc osobom poszukujagcym ochrony w innych krajach europejskich. Idac dalej, mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze znajomos¢ sytuacji migrantdw przymusowych przyjezdzajgcych do Polski
nie jest wiedzg powszechng. Stosunkowo mato prowadzi sie tez na ten temat badan naukowych. Po
pierwsze, skala naptywu oséb poszukujgcych ochrony do Polski jest nadal stosunkowo mata w
poréwnaniu do innych krajéw europejskich. W zwigzku z tym temat ten nie jest (byt) uznawany za

* Wydziat Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warszawski; Osrodek Badar nad Migracjami, Uniwersytet
Warszawski.

¥ Instytut Religioznawstwa, Uniwersytet Jagiellonski.

* Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk; Osrodek Badan and Migracjami, Uniwersytet Warszawski.
* Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski.



wazny. Po drugie, sama ztozonos$¢ i czeste zmiany procedur uchodZczych w Polsce utrudniajg
syntetyczny i analityczny opis zjawiska.

Niniejsza publikacja ma za zadanie wypetnic te luke. Jej celem jest syntetyczne, uwzgledniajgce 25-letni
okres obowigzywania Konwencji Genewskiej w Polsce (1991-2016), przedstawienie sytuacji migrantow
przymusowych (czyli oséb uzyskujgcych w Polsce ochrone miedzynarodowsg i krajowa lub ubiegajgcych
sie o nig) w naszym kraju. Omawiamy w niej takze skutki kryzysu migracyjnego, a zwtaszcza zwigzanego
z nim dyskursu, dla postaw polskiego spoteczefistwa wobec imigracji i uchodzstwa. Innymi stowy,
ambicjg tego opracowania jest zestawienie diagnozy realnych proceséw zwigzanych z naptywem
migrantéw przymusowych do Polski z kluczowym obszarem zmian, jakie wywotat w Polsce kryzys
migracyjny w ostatnich latach, czyli w zakresie postaw wobec cudzoziemcédw i uchodzcow.

Nasze opracowanie sktada sie z czterech czesci. W pierwszej z nich Witold Klaus omawia regulacje
prawne okreslajgce ramy nadawania w Polsce cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej i krajowej
oraz najwazniejsze zmiany w prawie, jakie zostaty wprowadzone w tym zakresie od momentu, kiedy
Polska przystapita do Konwencji Genewskiej. Przedstawia on takze prawne uwarunkowania integracji
cudzoziemcédw objetych w Polsce ochrong. W drugiej czesci Agata Goérny podejmuje préobe
syntetycznego opisu tendencji na przestrzeni 25 lat (tj., kiedy Polska nadaje status uchodzcy), jezeli
chodzi o skale naptywu i kraje pochodzenia oséb wnioskujacych o status uchodzcy i cudzoziemcéw
otrzymujacych w Polsce inne formy ochrony. Cze$¢ ta ukazuje takze osoby objete ochrong krajowa lub
miedzynarodowg w Polsce na tle innych cudzoziemcédw mieszkajgcych w naszym kraju. Kolejna czes¢
autorstwa Haliny Grzymaty-Moszczyniskiej dotyczy integracji cudzoziemcédw objetych ochrong w
Polsce. Na podstawie dostepnych badan omawia ona najwazniejsze osiggniecia i wyzwania w tym
zakresie w Polsce, wydzielajagc dwa istotne okresy w zyciu cudzoziemcow starajgcych sie w Polsce o
status uchodzcy: okres oczekiwania na decyzje legalizacyjng i czas po jej otrzymaniu. Czwarta czes¢
opracowania ma odmienny charakter. Stawomir todzinski koncentruje sie bowiem na przemianach
postaw polskiego spoteczeristwa wobec cudzoziemcédw i uchodZcédw, a nie na realnych procesach ich
naptywu i integracji w Polsce. Ukazuje je on w sposdb wielowymiarowy, biorgc pod uwage rézne grupy
imigrantéw i uchodzcdéw, réine dyskursy w Polsce oraz zestawiajgc sytuacje w Polsce z sytuacjg w
innych krajach Europy Srodkowej. Opracowanie zamykaja ogdlne obserwacje oraz rekomendacje
odnoszace sie do naptywu i integracji cudzoziemcédw objetych ochrong krajowg i miedzynarodowa w
Polsce.

Powstanie tej ekspertyzy nie bytoby mozliwe bez pomocy licznego grona oséb — badaczy i praktykéw
— ktorzy stuzyli nam informacjami, radami i krytycznymi komentarzami w trakcie prac nad nia.
Informacje na temat oséb objetych ochrong w Polsce, zwfaszcza w odniesieniu do realizowanych
programow integracji tej grupy oséb, sg bardzo rozproszone. Ich zebranie, zdajemy sobie sprawe, ze
zapewne wcigz niewyczerpujgce, wymagato siegniecia po wiedze wielu osdb, zwtaszcza praktykdéw.
Nasze podziekowania kierujemy w szczegélnosci do: Pawta Dabrowskiego, Doroty Jaworskiej,
Magdaleny Koztowskiej, Marty Pachockiej, Renaty Stefanskiej i Dominika Wacha.



Witold Klaus

1 ROZWIAZANIA PRAWNE STOSOWANE W ODNIESIENIU DO 0SOB
STARAJACYCH SIE O OCHRONE W POLSCE1!

1.1 Formy ochrony miedzynarodowej, ktora cudzoziemcy moga uzyskac w
Polsce, oraz przestanki ich otrzymania

W Polsce istnieje kilka form ochrony miedzynarodowej, ktdérg cudzoziemiec uciekajacy z kraju
pochodzenia przed wojng, przesladowaniami czy powaznymi naruszeniami praw cztowieka moze
otrzymad. Formy te zmieniaty sie w czasie — zaréwno jesli chodzi o ich nazwy, jak réwniez przestanki
ich nadawania czy zakres przewidzianej nimi ochrony. Wsrdd réznych form ochrony, ktérg cudzoziemcy
moga uzyskac¢ w Polsce, mozna wyrdznic instytucje takie jak: status uchodzcy, ochrona uzupetniajaca,
ochrona czasowa, zwane inaczej ochrong miedzynarodowa, a takze rézne formy ochrony krajowej, do
ktérej zaliczane s3: azyl, zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz zgoda na pobyt tolerowany?
(w tym przypadku trzeba pamieta¢, ze zakres przestanek, z powodu ktérych ta forma ochrony byta
przyznawana, ulegat w ostatnich kilkunastu latach znacznym zmianom). Ponizej krdtko scharakteryzuje
kazda z tych form.

Najstarsza, najszerszg oraz najbardziej wtasciwg formg ochrony miedzynarodowej jest status uchodzcy,
przyznawany na podstawie Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, zwanej powszechnie Konwencja
Genewska. Zostata ona przyjeta w 1951 roku jako dokument, ktéry miat reagowac na problem
znaczacych ruchdw migracyjnych wywotanych w Europie przez Il wojne $wiatowg, a takze wydarzenia
bezposrednio po niej nastepujace, w tym zwigzane z podziatem kontynentu na strefy wptywdéw. W ich
wyniku bardzo wiele oséb zmieniato kraj zamieszkania. Konwencja Genewska poczatkowo obejmowata
swoimi przepisami jedynie Europejczykdéw i odnosifa sie do powodujgcych migracje wydarzen, ktére
zaszty przed 1 stycznia 1951 roku. Dopiero tzw. Protokét Nowojorski z 1967 r. pozwolit na zastosowanie
tego dokumentu do uchodZcéw, niezaleznie od ich kraju pochodzenia. Zniést takie wczesniejsze
ograniczenia czasowe>. Polska przystapita do Konwencji do$é pdzno, bowiem dopiero pod koniec 1991
roku®, a bezposrednim impulsem do przyjecia tego dokumentu byto zawrdcenie w 1990 roku ze Szwecji

1 Stan prawny: 29 wrzesnia 2017 roku.

2 Wiecej na ten temat patrz: A. Grzymata-Kaztowska, R. Stefariska, Cudzoziemcy korzystajacy z ochrony w Polsce,
Studia BAS 4(40), 2014, s. 202-204.

3 A. Florczak, Uchodzcy w Polsce. Miedzy humanizmem a pragmatyzmem, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2003, s. 15-16.

4 Konwencja zostata podpisana 2.09.1991 roku, ratyfikowana przez Sejm ustawg z dnia 20.12.1991 r. (Dz. U. nr
119, poz. 515) i weszta w zycie 26.12.1991 roku.



do Polski okoto tysigca osdb, ktére chciaty w naszym kraju ztozy¢ wnioski o ochrone miedzynarodowa
i z ktérymi wobec braku odpowiednich instrumentéw prawnych nie wiadomo byto, jak postepowaé.

Definicja uchodzcy zawarta jest w art. 1A Konwencji Genewskiej. Za uchodzZce uznaje ona osobe, ktéra
»,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza
granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzystac z
ochrony tego panstwa, albo ktdra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie na skutek podobnych
zdarzen poza panstwem swojego dawnego statego zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych
obaw powrdci¢ do tego panstwa”.

Pojecie przesladowania uszczegdtawiajg polskie przepisy w art. 13 ust. 3 i 4 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP® (dalej u.u.c.0.), ktére zostaty wprowadzone w zwigzku z
koniecznoscig implementacji przepiséw europejskich’. Prze$ladowanie okresla sie jako akt, ktéry ze
wzgledu na swojg istote lub powtarzalno$é¢ powinien by¢ uznany za powazine naruszenie praw
cztowieka, albo tez jako kumulacje réznych dziatan badz zaniechan, w tym stanowigcych naruszenia
praw cztowieka, ktdrych oddziatywanie jest rownie dotkliwe jak przesladowania dopiero, gdy
wystepuja tgcznie. Pojecie przesladowania obejmuje réznego rodzaju czyny — zaréwno polegajace na
uzyciu przemocy fizycznej, psychicznej czy seksualnej, jak i na podejmowaniu przez rézne pomioty
publiczne (np. policje, sgdy, administracje panstwowg, prokurature) dziatan prawnych, w tym np.
wszczynania lub prowadzenia postepowan karnych, pozbawiania prawa do sadu czy mozliwosci
odwotania, jesli majg one charakter nieproporcjonalny lub dyskryminujgcy. Zasadg jest, ze dziatania
tego typu powinny pochodzié¢ od instytucji paistwowych albo partii politycznych czy tez organizacji
kontrolujacych znaczng cze$é terytorium danego panstwa, jednak w wyjatkowych przypadkach
mozliwe jest objecie pojeciem przesladowania takze przemocy stosowanej przez inne podmioty, tzw.
non-state actors, w tym grupy ludnosci (np. spotecznosci przesladujgce pewne grupy spoteczne czy
nawet rodzine w przypadku stosowania przemocy wobec kobiet), jesli towarzyszy im brak reakcji
instytucji publicznych odpowiedzialnych za ochrone jednostki —w postaci jawnej odmowy pomocy czy
po prostu biernosci®.

Aby mozna byto cudzoziemca objg¢ ochrong miedzynarodowg, powodem przesladowania musi by¢
jedna z pieciu wymienionych w Konwencji Genewskiej przyczyn: rasa, religia, narodowos¢, poglady
polityczne lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej. Wsrdd tych kategorii tworcy Konwencji
nie umiescili ptci. Jednak w pdzniejszym czasie wiele innych organdw (w tym w formie réznego rodzaju
wytycznych przyjmowanych przez Biuro Wysokiego Komisarza Naroddw Zjednoczonych ds.
Uchodzcéw, czyli UNHCR, czy Komitet ONZ ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji Kobiet) wzywato do
uwzglednienia tej przestanki wsrdd podstaw przyznawania ochrony miedzynarodowej. W koricu w
przepisach dyrektywy kwalifikacyjnej wskazano wprost, ze pte¢ powinna by¢ uwzgledniana w ramach
pojecia ,,okreslona grupa spoteczna”. W preambule do tego dokumentu autorzy wskazuja, ze ,nalezy
zwrdci¢ nalezyta uwage na aspekty zwigzane z picig wnioskodawcy, jezeli majg one zwigzek z
uzasadniong obawg wnioskodawcy przed przesladowaniem” (teza 30), a dalej podkreslajg, ze akty

5 A. Florczak, Uchodzcy w Polsce..., op. cit., s. 97-107.

6 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1836, z pdzn. zm.

7 Chodzi przede wszystkim o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (oraz jej wczesniejsze wersje), zwang dyrektywg kwalifikacyjna.
8 UNHCR, Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjg dotyczqgcq statusu uchodzcy z 1951 r.
oraz Protokotem dodatkowym do niej z 1967 r. Podrecznik, UNHCR, Warszawa 2004, s. 27.
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przesladowania mogg przybrac¢ forme czynéow wymierzonych w osoby okreslonej ptci lub w dzieci (art.
9 ust. 2 pkt f dyrektywy). Z tego tez powodu ochrone w niektérych przypadkach powinny uzyskac
kobiety uciekajace przed przemocg domowa®. Ponadto pojecie grupy spotecznej obejmuje osoby, ktére
musiaty opusci¢ swodj kraj pochodzenia w zwigzku z przesladowaniami z powodu swojej orientacji
seksualnej lub tozsamosci ptciowej (art. 14 ust. 2 u.u.c.o.).

Istotne jest to, ze status uchodZcy nadawany jest w zwigzku ze zindywidualizowang obawg przed
przesladowaniem — co oznacza obawe konkretnej osoby, ktdra ucieka z paistwa pochodzenia. Obawa
ta moze obejmowac duzg liczbe osdb, ale nie moze by¢ przypadkowa. Oznacza to, ze ucieczka przed
dziataniami wojennymi nie moze stanowi¢ podstawy do udzielenia statusu uchodzcy, gdyz ryzyko
narazenia zycia czy zdrowia w zwigzku z nimi jest anonimowe i przypadkowe, tj. moze dotyczy¢ kazdej
osoby przebywajacej na okreslonym terenie. Ponadto mowa jest o obawie przed przesladowaniem, co
oznacza, ze dana osoba nie musiata jeszcze doznaé konkretnych form przesladowan lub w ogdle
zadnego z nich (cho¢ oczywiscie mogta ich doswiadczy¢), jednak z uwagi na jej cechy oraz sytuacje
panujacg w kraju pochodzenia niebezpieczenstwo, ze przesladowan dozna (lub ze dozna ich po raz
kolejny), jest znaczne®.

Druga forma ochrony miedzynarodowej istniejgcej w polskim prawie dzieki implementacji dyrektywy
kwalifikacyjnej jest tzw. ochrona uzupetniajgca. Zostata ona wprowadzona w 2008 roku'! poprzez
zmodyfikowanie tresci éwczesnego art. 15 u.u.c.0. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu
cudzoziemcowi, ktéry nie spetnia warunkéw do nadania statusu uchodzcy, udziela sie ochrony
uzupetniajgcej w przypadku, gdy powrdt do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy przez:

1) orzeczenie wobec niego kary smierci lub wykonanie egzekucji,

2) stosowanie tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania,

3) istnienie powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia dla zycia lub zdrowia wynikajgcego z
powszechnego stosowania w tym kraju przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji
miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego.

Jak widag, tresc tego przepisu jest swoim zakresem znaczeniowym zblizona do przepiséw dotyczgcych
statusu uchodzcy, co powoduje trudnosci w ich praktycznym stosowaniu. Pierwszg wazng rdéznicg
miedzy tymi dwiema instytucjami jest pewnego rodzaju odejscie przy ochronie uzupetniajgcej od
petnej zasady indywidualizacji i mozliwos¢ objecia ochrong takze oséb, ktére uciekajg przed konfliktem
zbrojnym. Bowiem cho¢ punkt 3 art. 15 u.u.c.0. méwi o indywidualnym zagrozeniu dla konkretnej
osoby, jakie musi mie¢ miejsce, to jednoczesnie ma ono wystgpi¢ w zwigzku z powszechnym
stosowaniem przemocy lub konfliktem zbrojnym, co oznacza zezwolenie na anonimizacje
potencjalnych pokrzywdzonych, ktérzy nie zostang zaatakowani w zwigzku z ich indywidualng cechg, a
w zwigzku z przebywaniem np. na pewnym terenie. Ponadto ochrona uzupetniajgca nie jest
ograniczona z uwagi na jakiekolwiek przestanki ryzyka doznania powainej krzywdy, zwigzane
jakakolwiek cechg czy charakterystyka, ktéra dana osoba posiada. Ryzyko wystgpienia naruszen
okreslonych w ustawie musi by¢ indywidualne, ale jego podstawy mogg by¢ szerokie i np. zwigzane z
ogolnie przyjetg zasadg stosowania tortur w danym parnstwie wobec wieznidéw, co rézni te instytucje
od instytucji statusu uchodzcy.

9 W. Klaus, Przemoc ze strony najblizszych w doswiadczeniach zyciowych uchodzczyn. Analiza kryminologiczna,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 220-224.

10 A, Gajewska, A. Gobrecka, A. Kacperska, J. Maczynska, Definicja uchodzcy. Wybdr orzecznictwa
miedzynarodowego, Osrodek Praw Cztowieka UJ, Krakow 2005, s. 6-8.

11 Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 70, poz. 416.
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Od powyzszych form ochrony nalezy odrdézni¢ azyl. Po raz pierwszy zostat on wprowadzony do
polskiego ustawodawstwa przez art. 75 Konstytucji PRL z 1952 roku'?. Prawo do azylu potwierdzita
nowa Konstytucja RP w art. 56. Azylu mozna udzieli¢ niezaleznie od jakichkolwiek przestanek, wystarczy
wola polityczna panistwa, jest to bowiem instytucja prawa krajowego'. Tak tez jest ona uregulowana
w polskich przepisach. Art. 90 ust. 1 u.u.c.0. przewiduje, ze jedynym i wystraczajgcym powodem do
przyznania azylu w naszym kraju jest wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej. Liczba osdb, ktére w
ciggu ostatnich dwudziestu lat uzyskaty w Polsce azyl do 2014 roku bytfa niewielka — byto to dostownie
po kilka oséb rocznie. Instrument ten zyskat na znaczeniu w latach 2015-2016, gdy otrzymato go
tacznie 110 oséb, w tym 109 obywateli Ukrainy.

Ostatnig instytucjg z zakresu ochrony miedzynarodowej obecnej w polskim prawie jest tzw. ochrona
czasowa. Takze ona zostata wprowadzona w 2003 roku w zwigzku z wymogami unijnymi i w zatozeniu
obejmuje sytuacje, gdy cudzoziemcy masowo przyjezdzajg na nasze terytorium, a swdj kraj
pochodzenia lub okreslony obszar geograficzny opuscili z powodu obcej inwazji, wojny, wojny
domowej, konfliktéw etnicznych lub razgcych naruszen praw cztowieka, niezaleznie od tego, czy ich
przybycie miato charakter spontaniczny, czy tez byto wynikiem pomocy udzielonej im przez RP lub
spotecznos¢ miedzynarodowg (art. 106 ust. 1 u.u.c.0.). O udzieleniu tej formy ochrony decyduje rzad
lub Rada Unii Europejskiej (jesli objete nig miatoby by¢ kilka panstw Wspdlnoty), a nada¢ ja mozna
maksymalnie na okres dwodch lat. Udziela sie jej grupowo, bez koniecznosci indywidualnego
rozpatrywania kazdego przypadku. Wydaje sie, ze jest to forma idealna na czas takich zdarzen, jak
wojny w Syrii czy na Ukrainie oraz spowodowane w ich nastepstwie znaczne ruchy migracyjne. Nie byta
ona jednak jeszcze nigdy uzyta w praktyce Zzadnego parstwa®®.

Jak wspomniano na poczatku tego rozdziatu, poza ochrong miedzynarodowa mozna w Polsce uzyskac
ochrone krajowa. Pierwszg tego typu instytucjg wprowadzong w 2003 roku wraz z uchwaleniem nowej
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP byta zgoda na pobyt tolerowany,
wzorowana na rozwigzaniach niemieckich. Ciekawe jest przesledzenie historii tej instytucji. Byfa to
pierwsza w polskiej historii instytucja tzw. ochrony subsydiarnej — przyznawana osobom, ktdre nie
spetniaty przestanek do otrzymania statusu uchodzcy, ale z réznych przyczyn nie mogty zostac z Polski
wydalone, choéby z uwagi na naruszenia podstawowych praw cztowieka w ich kraju pochodzenia.
Zgoda na pobyt tolerowany byta uregulowana w art. 97 u.u.c.o. i przystugiwata osobom, ktérych
wydalenie:

1) mogtoby nastgpic jedynie do kraju, w ktérym zagrozone bytoby ich prawo do zycia, wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego, w ktérym mogtyby zostaé¢ poddane torturom albo nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, by¢ zmuszone do pracy lub pozbawione prawa do
rzetelnego procesu sgdowego albo by¢ ukarane bez podstawy prawnej w rozumieniu
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz);

2) jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wykonujgcego decyzje o wydaleniu lub
od cudzoziemca;

3) mogtoby nastgpic jedynie do kraju, do ktérego wydanie cudzoziemca jest niedopuszczalne na
podstawie orzeczenia sadu o niedopuszczalnosci wydania cudzoziemca albo na podstawie
rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci o odmowie jego wydania;

12 p, Kuczma, Prawo cudzoziemca do ubiegania sie o udzielenie azylu terytorialnego, w: M. Jabtorski (red.),
Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym, Wydziat Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 287.

13 ). Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 17-21.

14 H, Beirens, S. Maas, S. Petronella, M. van der Velden, Study on the Temporary Protection Directive. Final report,
Komisja Europejska, Bruksela 2016.
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4) miatoby nastgpic z innych przyczyn niz zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a cudzoziemiec jest matzonkiem obywatela
polskiego lub cudzoziemca posiadajgcego zezwolenie na osiedlenie sie.

W przypadku przedostatniej przestanki od pazdziernika 2005 roku®® zgode na pobyt tolerowany mozna
byto udzieli¢, ale nie byto takiego obowigzku, natomiast ostatnia przestanka zostata usunieta z tego
katalogu.

Z biegiem lat instytucja ta ulegafa kolejnym, jeszcze dalej idgcym zmianom, stad trzeba by¢ bardzo
uwaznym, kiedy moéwi sie o osobach objetych tg formg ochrony, bowiem w zaleznosci od okresu
obejmowaty one bardzo rézne przestanki jej otrzymania. Pierwsza zmiana nadeszta w 2008 roku w
zwigzku z wprowadzeniem ochrony uzupetniajgcej. Wéwczas w stosunku do czesci osdb zgoda na
pobyt tolerowany otrzymana na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 1 u.u.c.0. zmienita sie na mocy prawa w
ochrone uzupetniajgca®® (choé tres$é tej czesci przepisu po tej zmianie pozostata niezmieniona). Do
podstaw udzielania zgody na pobyt tolerowany dodano takze dodatkowa przestanke w postaci zakazu
wydalenia zwigzanego z naruszeniem prawa do zycia rodzinnego lub praw dziecka, o ile pozostawanie
cudzoziemca w Polsce nie stanowitoby zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa czy dla
porzadku publicznego.

Kolejna zmiana zostata wprowadzona w 2013 r. wraz z przyjeciem nowej ustawy o cudzoziemcach?’
(dalej u.c.). Wowczas zgoda na pobyt tolerowany zostata znéw podzielona na dwie czesci. W nowej
zgodzie na pobyt tolerowany uregulowanej w art. 351 u.c. przestanki nadania zgody na pobyt
tolerowany obejmujg przede wszystkim zakaz wydalenia (zwanego tu zgodnie z nowg nomenklatura
zobowigzaniem do powrotu) cudzoziemca ze wzgledéw technicznych lub z powodu wstrzymania go
przez sad albo Ministra Sprawiedliwosci. Pozostate przypadki sg wyjatkowe.

Ustawa ta wprowadzita natomiast nowg instytucje — zgode na pobyt ze wzgleddw humanitarnych (art.
348 u.c.), ktdry przejat wczesniejsze uregulowania zawarte w art. 97 ust. 1 pkt 1 oraz 1a u.u.c.o. Zgode
na pobyt humanitarny wydaje sie cudzoziemcowi, ktéremu nie mozna zobowigza¢ do powrotu do kraju
pochodzenia, bowiem miato to:

1) nastgpi¢ jedynie do panstwa, w ktorym zagrozone bytoby prawo cudzoziemca do zycia,
wolnosci i bezpieczerstwa osobistego, mdgtby on zostaé poddany torturom albo nieludzkiemu
lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, mdgtby by¢ zmuszony do pracy, lub mégtby by¢
pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sagdowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej
w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,

2) naruszyc¢ jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego w rozumieniu tejze Konwencji lub

3) naruszyé prawa dziecka okreslone w Konwencji o prawach dziecka w stopniu istotnie
zagrazajgcym jego rozwojowi psychofizycznemu.

1.2 Postepowanie o nadanie ochrony miedzynarodowej w Polsce

Przekroczenie granicy i ztozenie wniosku o nadanie ochrony miedzynarodowej

Postepowanie o nadanie statusu uchodicy w Polsce rozpoczyna ztozenie przez cudzoziemca
stosownego wniosku w tym zakresie, ktdry jest przyjmowany przez funkcjonariusza Strazy Granicznej

15Dz. U. 22005, nr 94, poz. 788.

16 Art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 70, poz. 416.

17 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1990 z pdzn. zm.
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(SG). Najczesciej procedura ta odbywa sie na granicy. Mozliwe jest jednak takze ztozenie wniosku po
przekroczeniu granicy, juz na terytorium Polski, ale jest to sytuacja raczej wyjatkowa. Moze ona mieé
miejsce w dwdch przypadkach. Po pierwsze, w przypadku tzw. uchodZcéw sur place — gdy kto$
przebywa poza granicami panstwa pochodzenia i wyjechat z niego z réinych przyczyn, ale w
miedzyczasie w panistwie tym drastycznie zmienifa sie sytuacja polityczna czy tez wybuchtfa wojna, co
spowodowato, ze powrét do ojczyzny mdgtby byé dla takiej osoby zagrozeniem®. Druga sytuacja —
czestsza—ma miejsce, gdy cudzoziemiec wjechat do danego kraju nielegalnie i bedac juz na jego terenie
zgtosit sie do organu (w polskim przypadku do Strazy Granicznej), chcgc ztozy¢ wniosek o ochrone
miedzynarodowa. W takim przypadku wniosek ten nie tylko nalezy przyja¢, ale dodatkowo — zgodnie z
art. 31 ust. 1 Konwencji Genewskiej — cudzoziemiec nie powinien by¢ karany za nielegalne
przekroczenie granicy. Wynika to stad, ze nalezy zagwarantowa¢ uchodZcom mozliwos¢ ucieczki z
panstwa, w ktérym grozi im niebezpieczenstwo, oraz przejazdu przez panstwa, ktorych za bezpieczne
dla siebie nie uznajg. Do unikniecia odpowiedzialnosci za nielegalne przekroczenie granicy nie jest
wymagany zatem przyjazd bezposrednio z panistwa pochodzenia. Mozliwe jest takze podrdézowanie
przez kolejne kraje, o ile zatrzymanie sie w nich i uzyskanie ochrony jest niemozliwe. Trzeba takze
pamietaé, ze czasem nielegalne przekroczenie granicy moze by¢ jedynym sposobem na dostanie sie na
terytorium Unii Europejskiej. Warto jednak zaznaczy¢, ze w przypadku nielegalnego wjazdu,
cudzoziemiec powinien ztozy¢ wniosek o ochrone miedzynarodowa niezwtocznie, a np. nie dopiero po
kilku latach nieudokumentowanego pobytu®®.

Nalezy podkresli¢, ze wniosek o nadanie ochrony miedzynarodowej na granicy moze ztozy¢ kazdy
cudzoziemiec, w tym takze taki, ktory nie posiada dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia
granicy, czyli wizy, a w skrajnym przypadku nawet paszportu. Obowigzkiem funkcjonariuszy SG jest taki
whniosek przyja¢, co powinno by¢ potwierdzone wypetnieniem specjalnego formularza (okreslonego w
art. 26 ust. 3 u.u.c.o.). W praktyce od lata 2015 roku istniejg nasilajgce sie problemy zwigzane z
przyjmowaniem wnioskéw sktadanych na polsko-biatoruskim przejsciu granicznym w Terespolu.
Badania organizacji pozarzadowych pokazujg, ze funkcjonariusze SG ,nie styszg” deklaracji
cudzoziemcéw i wielokrotnie odmawiajg im wjazdu, zmuszajgc do powrotu na Biatorus. Rekordzisci
zostali zawrdceni w ten sposdb ponad 60 razy zanim w koricu przyjeto od nich wniosek statusowy?°.

18 UNHCR, Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy..., op. cit., s. 34; ). Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie
statusu uchodZcy..., op. cit., s. 14-15.

1% Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Rada Europy, Podrecznik europejskiego prawa dotyczgcego
azylu, granic i imigracji, Luksemburg 2014, s. 36; W. Klaus, D. WozZniakowska-Fajst, Przestepstwo nielegalnego
przekroczenia granicy w ujeciu historycznym, teoretycznym i praktycznym, Archiwum Kryminologii 37, 2015, s.
209-210.

Ponadto jesli wniosek taki zostanie uznany za ztozony jedynie w celu opdzinienia wydania decyzji o

zobowigzaniu do powrotu, to jest on uznawany za bezzasadny — por. J. Chlebny, Postepowanie w sprawie o
nadanie statusu uchodzcy..., op. cit., s. 185-186.
20 A, Chrzanowska, P. Mickiewicz, K. Stubik, J. Subko, A. Tryliiska, Na granicy. Raport z monitoringu dostepu do
postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej na przejsciach granicznych w Terespolu, Medyce i na
lotnisku Warszawa Okecie, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2016; M. Gérczyriska, M. Szczepanik,
Droga donikqgd. Relacja z wizyty monitoringowej na biaforusko-polskim przejsciu granicznym Brzes¢—Terespol,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2016.

Wczedniejsze badania pokazujg, ze nie jest to praktyka nowa, jednak wczesdniej wystarczyta interwencja
organizacji pozarzgdowych, by zostata ona zmieniona — por. K. Rusitowicz, Dostep do procedury uchodzczej, w:
J. Biatas, M. Fagasifski, M. Gérczyriska, M. Jazwiriska, M. tysienia, E. Ostaszewska-Zuk, K. Rusitowicz, D. Witko,
W poszukiwaniu ochrony. Wybrane problemy dotyczqce realizacji praw cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie
statusu uchodzcy i objetych ochrong miedzynarodowq w latach 2012-2014. Obserwacje Programu Pomocy
Prawnej dla UchodZcow i Migrantow Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
Warszawa 2014, s. 16-19.
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Problemem, o ktéry rozbija sie prawny spor w tym zakresie, jest to, od jakiego momentu nalezy uzna,
ze cudzoziemiec ztozyt wniosek o ochrone miedzynarodowa — od chwili ztozenia przez niego
os$wiadczenia w tym zakresie (czyli wyartykutowania powodu wyjazdu z obawy przed przesladowaniem
lub wprost nazwania, ze chce sie ubiega¢ o ochrone) czy tez dopiero od formalnego przyjecia wniosku
przez funkcjonariusza SG%. Przepisy tzw. dyrektywy proceduralnej*? w tezie 27 zawartej w preambule
do tego aktu wprost uznajg, ze decydujaca jest deklaracja checi ubiegania sie 0 ochrone —od momentu
jej ztozenia cudzoziemcowi powinny przystugiwa¢ wszystkie uprawnienia osoby wnioskujacej o
nadanie statusu uchodZcy. Podobne stwierdzenie, zaktadajace, ze wyrazenie woli ubiegania sie o
ochrone w dowolny sposdéb powinno by¢ traktowane rdéwnoznacznie ze ztozeniem wniosku
statusowego, zawierajg wytyczne Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)?3. Zatem
sporzadzenie formularza zawierajgcego formalny wniosek jest jedynie czynnoscia techniczng, ktéra,
choé powinna by¢ dokonana niezwtocznie po wyrazeniu woli, moze by¢ jednak dokonana pdzniej (co
nawet wprost dozwalajg w niektorych sytuacjach polskie przepisy w art. 28 u.u.c.0.). Ponadto
stosowanie praktyk uniemozliwiajgcych ztozenie wniosku statusowego jest uznawane za naruszenie
przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®*.

Whiosek o nadanie statusu uchodzZcy sktada osoba, ktéra uciekta z kraju pochodzenia w zwigzku z
grozacym jej tam niebezpieczenstwem. Moze ona wniosek ten ztozy¢ nie tylko w swoim imieniu, ale
objgé nim takze towarzyszacych jej cztonkdw najblizszej rodziny — matzonka oraz niepetnoletnie dzieci
(art. 25 ust. 1 u.u.c.0.). Wéwczas wobec tej rodziny bedzie toczyta sie jedna, wspdlna procedura, jednak
de facto bedzie to procedura dotyczaca wnioskodawcy, zaktadajgca, ze to on ma samodzielng
podstawe do obaw w przypadku powrotu do kraju pochodzenia, a obawy jego rodziny wynikajg jedynie
z zagrozenia dla wnioskodawcy i sg skutkiem ich pokrewienstwa z nim. Taka wspdlna procedura ma
swoje korzysci, gdyz upraszcza postepowanie, ale moze nies¢ ze sobg takie pewne negatywne
konsekwencje w przypadku, gdy wobec kobiety stosowana byta w kraju pochodzenia przemoc
seksualna, bedaca czesto przestankg do udzielenia jej ochrony miedzynarodowej, lub gdy kobieta jest
przez meza krzywdzona juz na terytorium Polski i z powodu wspdlnej procedury nie decyduje sie na
odejscie od niego®.

Na terenie Unii Europejskiej obowigzujg takze zasady ustalania panstwa odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku cudzoziemca o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Majg one za zadanie
zapobiezenie sytuacji, gdy cudzoziemiec po otrzymaniu odmowy w sprawie udzielenia mu ochrony
sktada po raz kolejny wniosek w innym panstwie UE. Przepisy regulujgce te zasady zostaty okreslone w
tzw. rozporzadzeniu Dublin I11?° (oraz w poprzednich wersjach tego dokumentu). Zgodnie z nimi co do
zasady wniosek o ochrone miedzynarodowg powinno rozpatrzy¢ panstwo, na teren ktérego
cudzoziemiec wjechat jako do pierwszego panstwa UE (art. 3 ust. 2 rozporzadzenia), cho¢ przepisy te

21 Jacek Chlebny zwraca takze uwage, ze opierajac sie na ogdlnych zasadach prawa administracyjnego w
szczegblnych sytuacjach, np. osoby matoletniej czy nieporadnej, organy powinny wszczg¢ procedure takze z
urzedu — por. J. Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy..., op. cit., s. 176-178.

22 pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) — tzw. dyrektywa proceduralna.

2 A, Chrzanowska, P. Mickiewicz, K. Stubik, J. Subko, A. Tryliriska, Na granicy..., op. cit., s. 13—-16.

24 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Podrecznik europejskiego prawa dotyczgcego azylu..., op. cit.,
s. 46—47.

25 W. Klaus, Przemoc ze strony najblizszych..., op. cit., s. 281-282.

26 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizmdw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona).
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dopuszczajg szereg wyjatkow, wynikajgcych przede wszystkim z zasady humanitaryzmu oraz tgczenia
rodzin.

Jednym z wyjatkéw od regut okreslonych w rozporzadzeniu Dublin Il jest tzw. relokacja. Instytucja ta
obowigzuje w Polsce od 2012 roku?’, a jej definicje zawiera art. 2 pkt 9d u.u.c.o. Oznacza ona
dobrowolne przejecie odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku cudzoziemca ztozonego w innym
panstwie cztonkowskim UE, a u podfoza tej instytucji lezy idea wspdtdzielenia odpowiedzialnosci za
uchodzcow oraz solidarnosci panstw cztonkowskich. To wiasnie te uregulowania staty sie podstawa do
sformutowania propozycji Komisji Europejskiej dotyczacych rozwigzania tzw. kryzysu migracyjnego w
2015 roku i przyjecia przez panstwa cztonkowskie tzw. kwot dotyczacych relokacji uchodzcéw z Gregji
oraz Wtoch. Niestety ich wykonanie przez zdecydowang wiekszos¢ panstw cztonkowskich pozostawia
wiele do zyczenia. Do marca 2017 r. relokowano zaledwie niecate 14% z ogdlnej liczby oséb, ktdre miaty
by¢ objete tymi regulacjami, a Polska nie przyjeta ani jednego uchodZcy w ramach tego programu?,

Kolejny sposdb na ztozenie wniosku statusowego jest mozliwy poprzez mechanizm przesiedlen. Termin
ten oznacza przeniesienie z kraju trzeciego (spoza UE) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uchodzcy mandatoryjnego (czyli osoby, ktérej ten status nadato biuro UNHCR w danym panstwie) w
celu nadania mu na tym terytorium statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej (art. 2 pkt 9c u.u.c.o.).
Takze ten przepis do tej pory nie zostat w Polsce nigdy zastosowany, mimo przyjecia na siebie przez
nasz kraj zobowigzania do przyjecia prawie tysigca uchodzcéw z Syrii przebywajgcych w Libanie.

Postepowanie w sprawie o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Postepowanie w sprawie o udzielenie ochrony miedzynarodowej prowadzone jest w | instancji przez
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (UdSC), a w Il instancji przez Rade do Spraw Uchodzcéw. Jest
ono oparte, co do zasady, na przepisach kodeksu postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.), z
wyjatkami wprowadzonymi przez inne ustawy, przede wszystkim ustawe o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP. Postepowanie to jest o tyle nietypowe, ze w wiekszosci przypadkéw trudno
jest o przedstawienie przez uciekajacych z kraju pochodzenia cudzoziemcéw dowodéw
potwierdzajacych fakt dokonania przesladowania lub uprawdopodabniajgcych obawe przed nim.
Oczywiscie czasem cudzoziemcom uda sie przywiezé ze sobg pewne materiaty, jak zdjecia, filmy (np.
nagrane telefonem komérkowym) czy inne dokumenty (np. wyroki sgdéw, nakazy aresztowania,
artykuty z lokalnej prasy), albo jesli byli ofiarami tortur, mogg nosic ich slady na ciele. Najczesciej jednak
brakuje takich jasnych dowoddw, szczegélnie w przypadku obawy przed przesladowaniem lub
powazng krzywda.

Stad w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy stosowane sg dwa inne, niezwykle wazne srodki
dowodowe. Pierwszym z nich jest tzw. wywiad statusowy, czyli niezwykle skrupulatne przestuchanie
cudzoziemca wnioskujagcego o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej. Jest to kluczowy oraz
obowigzkowy punkt catej procedury (jego pominiecie jest mozliwe jedynie w wyjgtkowych
przypadkach®®). W jego trakcie moga by¢ ztozone wskazane powyzej dodatkowe dokumenty czy innego
rodzaju materiaty, ktére cudzoziemiec posiada. Wzmacniaja one bowiem stowa cudzoziemca i s3

27 Wprowadzit jg art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zalegalizowaniu pobytu niektérych cudzoziemcéw
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o cudzoziemcach (Dz. U. nr 191, poz. 1133), a przepisy te weszty w zycie
1.01.2012r.

28 Komisja Europejska, Report from the Commission to the European Parliament, the European Council and the
Council. Tenth report on Relocation and Resettlement. COM(2017) 202 final, Bruksela 2017.

2 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z pdzn. zm.

30 J, Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy..., op. cit., s. 245-248.
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niejako ich potwierdzeniem, a dzieki pogtebionej rozmowie z wnioskodawcg urzednicy moga lepiej
zrozumiec ich kontekst.

Wywiad ten jest prowadzony w jezyku zrozumiatym dla cudzoziemca i jedynie protokét z niego jest
sporzadzany w jezyku polskim (art. 69 § 2 k.p.a.). Oznacza to, ze caty wywiad moze by¢ prowadzony w
obcym jezyku, jesli postuguje sie nim biegle pracownik UdSC, lub tez jezeli w wywiadzie uczestniczy
ttumacz (nie musi by¢ to ttumacz przysiegly), ktory jest zapewniany przez Urzad. W szczegdlnych
przypadkach, gdy przestuchiwana jest osoba o tzw. specjalnych potrzebach, w przestuchaniu moze
uczestniczy¢ dodatkowo psycholog lub lekarz, a sama czynno$é moze sie odby¢ nawet poza siedzibg
Urzedu, jesli wynika to ze stanu zdrowia fizycznego lub psychicznego cudzoziemca. Wnioskodawca ma
takze mozliwo$é wnioskowania o przeprowadzenie tej czynnosci przez osobe tej samej ptci. Lista osdb,
ktore zostaty uznane za majace specjalne potrzeby, jest wymieniona w art. 68 ust. 1 u.u.c.o. i znajdujg
sie na niej m.in. osoby mafoletnie, kobiety w cigzy, osoby ciezko chore, starsze lub z
niepetnosprawnosciami, ofiary handlu ludzmi czy ofiary réznych form przemocy, w tym fizycznej,
psychicznej czy seksualnej. W trakcie wywiadu ma takze prawo i mozliwosé uczestniczyé petnomocnik
cudzoziemca, je$li takowy zostat ustanowiony??.

W trakcie wywiadu statusowego nalezy zapewni¢ cudzoziemcom mozliwo$é swobodnej wypowiedzi i
opowiedzenia catosci swojej historii. Nie moze sie on ogranicza¢ wyfacznie do odpowiedzi na pytania
zadawane przez pracownika UdSC. Wywiad jest podstawg do oceny wiarygodnosci historii
cudzoziemca. Pytania zadawane przez urzednikdw maja na celu ustalenie szczegétéw, w tym
doktadnych dat i miejsc wydarzen. To jest istotne dla sprawdzenia spdjnosci i wiarygodnosci
whnioskodawcy. Moze to by¢ jednak bardzo trudne, szczegdlnie jesli dotyczy wydarzen, ktére miaty
miejsce w dalszej przesztosci, cudzoziemiec byt w sytuacji, gdy trudno byto mu na biezgco kontrolowaé
date, albo tez gdy byt on ofiarg tortur lub innych sytuacji zwigzanych z przemoca, w szczegélnosci
takich, ktére spowodowaty u niego syndrom stresu pourazowego. Cechg tej choroby jest bowiem
rozkojarzenie, niemoznos¢ pouktadania faktéw w kolejnosci, a czesto niemoznos$é przypomnienia sobie
w ogdle o wyjatkowo traumatycznych wydarzeniach, a tym bardziej o ich szczegétach®?. Tymczasem
jest to dos¢ szeroko rozpowszechnione schorzenie wsrdd oséb ubiegajgcych sie o nadanie statusu
uchodzZcy. Naukowcy szacuja, ze dotyka ono od 60 do 79% wnioskodawcéw?*3. Inng znaczng trudnoscia
moze by¢ uwarunkowana kulturowo niecheé¢ czy niemoc do opowiadania o pewnego rodzaju
wydarzeniach — dotyczy to szczegdlnie przemocy, w tym przede wszystkim seksualnej, doswiadczanej
przez kobiety (ale w przypadku przemocy seksualnej takze przez mezczyzn) pochodzacych ze
spoteczeristw o bardzo tradycyjnych wartosciach®*.

31 Katalog oséb, ktére w postepowaniu administracyjnym mogg byé petnomocnikami, jest bardzo szeroki.
Petnomocnikiem moze zosta¢ kazda osoba, ktéra ma zdolno$é do czynnosci prawnych (art. 33 § 1 k.p.a.), nawet
jesli ta zdolnosc jest ograniczona. W praktyce oznacza to, ze moze byc to kazda osoba, ktéra ukonczyta lat 13 i
nie zostata catkowicie ubezwtasnowolniona. Petnomocnik nie musi mieé¢ zadnych szczegdlnych kwalifikacji
zawodowych, nie musi by¢ takie obywatelem polskim (por. np. M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex 2016).

32 M. Dragan, Doswiadczenia traumatyczne a uzaleznienie od alkoholu, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 18-19.

33 K. A. Ratkowska, D. De Leo, Suicide in Immigrants: An Overview, Open Journal of Medical Psychology 2(3), 2012,
s. 130; M. Ksigzak, Dostep do pomocy medycznej i psychologicznej oséb ubiegajgcych sie o status uchodzcy w
Polsce, w: A. Chrzanowska, W. Klaus (red.), Poza systemem. Dostep do ochrony zdrowia nieudokumentowanych
migrantow i cudzoziemcdw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowqg w Polsce, Stowarzyszenie Interwenc;ji
Prawnej, Warszawa 2011, s. 168.

34 W. Klaus, Przemoc ze strony najblizszych..., op. cit., s. 129-131, 239-251.

17



Wywiad statusowy moze by¢ jednorazowym wydarzeniem, moze by¢ takze roztozony na kilka spotkan
— jesli historia jest skomplikowana i dfuga, konieczna jest przerwa w przestuchaniu z uwagi na stan
psychiczny cudzoziemca, czy tez gdy pojawity sie okolicznosci, ktére nalezy dodatkowo wyjasnic lub
uzupetni¢ (wystgpi¢ o taki uzupetniajgcy wywiad moze zaréwno cudzoziemiec, jak i Urzad). Po
wywiadzie mozliwe jest takze ztozenie przez cudzoziemca dodatkowych wyjasnied na pismie i
dotgczenie ich do akt sprawy jako dowoddw. Z uwagi na trudnosci w opowiadaniu o wydarzeniach
odlegtych i traumatycznych UNHCR zaleca, by ewentualne rozbieznosci w wywiadzie (lub miedzy
wywiadami réznych oséb z tej samej rodziny), jesli nie dotyczg spraw kluczowych czy bardzo waznych,
interpretowacé na korzy$¢ wnioskujgcego®®.

Kolejnym rodzajem dowoddw, ktére sg specyficzne dla postepowania azylowego, sg tzw. informacje o
krajach pochodzenia. Sg one kluczowe dla oceny wiarygodnosci historii wnioskodawcy. Informacje te
powinny obejmowac trojakiego rodzaju dane. Po pierwsze, materiaty dotyczace samego kraju, w tym
jego geografii i topografii, by mdc zorientowaé sie w miejscach zdarzen, o ktérych opowiadat
cudzoziemiec. Po drugie, dane historyczne dotyczace wydarzen, ktére miaty miejsce w czasie, gdy dana
osoba przebywata w kraju pochodzenia — w tym informacje o zdarzeniach (np. wiecach, potyczkach
wojskowych, masakrach), osobach albo innych sytuacjach (np. stanie prawnym, danych spoteczno-
demograficznych, w tym dotyczacych mniejszosci etc.). Po trzecie wreszcie, informacje o kraju
pochodzenia powinny zawiera¢ na biezgco aktualizowane materiaty o sytuacji obecnej— tylko bowiem
na tej podstawie mozna ocenié, czy caty czas istnieje niebezpieczeristwo powrotu danej osoby do kraju
pochodzenia. Te dane muszg by¢ stale uzupetniane w zwigzku z nierzadko dynamicznymi zmianami w
sytuacji wielu krajow, szczegdlnie gdy toczy sie w nich konflikt zbrojny lub gdy rezim dopiero zaczyna
swojg represyjng dziatalnos¢. Niezwykle wazne jest tez sprawdzanie rzetelnosci tych danych oraz ich
wiarygodnosci. W praktyce informacje te zbierane sg na podstawie raportow miedzynarodowych
organizacji chronigcych prawa cztowieka — zaréwno publicznych (np. ONZ, Rada Europy),
pozarzagdowych (Human Rights Watch, Amnesty International, Memoriat etc.) czy raportéw rzgdowych
(np. Departamentu Stanu USA). Innym Zrodtem sg materiaty prasowe i dziennikarskie, ktére jednak
powinny by¢ oceniane szczegdlnie skrupulatnie pod katem ich wiarygodnosci, bioragc pod uwage
stopien niezalezno$ci danego medium?®.

Czas trwania postepowania w | instancji nie powinien przekroczy¢ 6 miesiecy, a w przypadku spraw
szczegolnie istotnych — 15 miesiecy (art. 34 ust. 1i 2 u.u.c.0.). W praktyce jednak terminy te bywaja
znacznie dtuzsze, a postepowania moga trwaé nawet po kilka lat*’. Postepowanie koriczy sie wydaniem
decyzji nadajacej status uchodzcy lub odmawiajacej jego nadania. Jesli Szef UdSC nie stwierdzi
przestanek do nadania statusu uchodzcy, ma obowigzek sprawdzi¢, czy cudzoziemiec nie spetnia
warunkéw do nadania ochrony uzupetniajgcej i jesli ma to miejsce, nadac te forme ochrony. Jesli
cudzoziemiec nie spetnia kryteriow do nadania zadnej z tych form ochrony, Szef UdSC wydaje decyzje
negatywna. Kolejne, opisane wyzej formy ochrony, czyli zgoda na pobyt humanitarny lub tolerowany,
nadawane sg przez Straz Graniczng w trakcie postepowania o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu.

35 B. Mikotajczyk, Osoby ubiegajgce sie o status uchodzcy. Ich prawa i standardy traktowania, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slgskiego, Katowice 2004, s. 183-186.

36 Wiecej na ten temat patrz: J. Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy..., op. cit., s. 252—
255; A. Gajewska, Znaczenie informacji o krajach pochodzenia w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy, w:
J. Frelak, W. Klaus (red.), Sfabe ogniwa. Wyzwania dla funkcjonowania systemu ochrony uchodzcéw w Polsce,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011, s. 115-130.

37 Por. M. Gdrczynska, D. Witko, Czas trwania postepowar uchodzczych, w: ). Biatas, M. Fagasiriski, M.
Gérczynska, M. Jazwinska, M. tysienia, E. Ostaszewska-Zuk, K. Rusitowicz, D. Witko, W poszukiwaniu ochrony.
Wybrane problemy dotyczqce realizacji praw cudzoziemcdw ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy i
objetych ochronq miedzynarodowq w latach 2012-2014. Obserwacje Programu Pomocy Prawnej dla Uchodzcow
i Migrantow Helsiriskiej Fundacji Praw Czfowieka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2014, s. 38-41.
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Jego statym i waznym elementem jest sprawdzenie, czy nie istniejg przestanki zabraniajace odestfania
cudzoziemca do kraju pochodzenia.

Postepowanie w Il instancji toczy sie przed Radg do Spraw Uchodzcow (RdSU), ktéra jest ciatem quasi-
sgdowym. Jest to organ kolegialny, powotywany przez Premiera, a w jego sktad powinny wchodzi¢
osoby, majace wiedze w zakresie prawa uchodzczego lub sytuacji uchodzcéw. Nie wszyscy cztonkowie
Rady muszg by¢ prawnikami. Rada prowadzi postepowanie i wydaje decyzje w sktadach
trzyosobowych.

Cudzoziemiec ma zawsze prawo do ztozenia odwotania od decyzji Szefa UdSC, takie od decyzji
odmawiajgcej nadania mu statusu uchodZcy i przyznajacej ochrone uzupetniajaca. W przypadku
zfozenia odwotania, Rada jeszcze raz analizuje wszystkie materiaty zebrane w sprawie i podejmuje
rozstrzygniecie merytoryczne. Takze na tym etapie mozliwe jest ztozenie nowych dowoddéw oraz
przestuchanie cudzoziemca, choé w praktyce ma to miejsce jedynie wyjgtkowo. Po ztozeniu odwotania
cudzoziemiec ma nadal prawo do legalnego przebywania w Polsce (odwotanie ma tzw. skutek
suspensywny, czyli zawieszajgcy)*® i do korzystania ze Srodkéw wsparcia socjalnego przewidzianego w
ustawie (zostaty one oméwione w pkt. 3). Decyzja Rady do Spraw Uchodzcow koriczy postepowanie
administracyjne i jest ostateczna. Moze ona przyzna¢ cudzoziemcowi ktérgs z form ochrony
miedzynarodowe]j lub odmdwic jej nadania. Radzie przystuguje takze prawo do uchylenia decyzji
wydanej przez Szefa UdSC i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

W zwigzku z opisang wyzej specyfika postepowania w sprawach azylowych oraz z tym, ze cudzoziemcy
ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa nie znajg zupetnie polskiego systemu prawa, wydaje sie, ze
dostep do nieodptatnej pomocy prawnej dla nich jest niezwykle istotny, by mogli zrozumie¢, co sie
dzieje wich postepowaniu oraz jakie konsekwencje niosg ze sobg kolejne jego kroki. W Polsce wsparcie
takie zapewniajg wytacznie organizacje pozarzgdowe, a finansowanie ich dziatan pochodzi przede
wszystkim ze srodkéw Unii Europejskiej (w kolejnych perspektywach finansowych byty to: Europejski
Fundusz Uchodzczy, Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcéw oraz Fundusz Azylu, Migracji i Integracji)
przeznaczonych na pomoc dla uchodzcéw czy oséb poszukujgcych ochrony®. Od poczatku 2017 roku,
w zwigzku ze wstrzymaniem dystrybuowania przez polski rzad srodkéw z ostatniego z tych funduszy,
dziatania takie zostaty znacznie ograniczone, a przez czesc organizacji wstrzymane.

0d 1 stycznia 2016 roku obowigzujg takze przepisy*°, ktére wdrozyty do polskiego porzgdku prawnego
wymogi stawiane przez dyrektywe proceduralng i stworzyty dla cudzoziemcdw ubiegajgcych sie o
ochrone miedzynarodowg mozliwos¢ skorzystania z finansowanej ze srodkéw budzetu panstwa
nieodptatnej pomocy prawnej, ale jedynie w postepowaniu przed Radg do Spraw UchodzZcéw, czyli
organem Il instancji. Do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony dodano w dziale Il rozdziat 4a,
ktory jest poswiecony tej tematyce. Cudzoziemiec moze samodzielnie wybraé sobie prawnika, z
pomocy ktdrego chce skorzystac, postugujac sie listg prowadzong przez Szefa UdSC. Na liste te mogg

38 Wiecej na temat wymagan, jakie w zwigzku ze standardami miedzynarodowymi musi spetnia¢ postepowanie
odwotawcze — Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Podrecznik europejskiego prawa dotyczqcego
azylu..., op. cit., s. 104-109.

3% Wiecej o ramach tego poradnictwa oraz wyzwaniach zwigzanych z jego prowadzeniem patrz: A. Bergiel, K.
Kubin, Bezptatne poradnictwo prawne dla migrantéw przymusowych — opis i ocena dziatalnosci organizacji
pozarzagdowych. Wyniki badan jakosciowych, w: J. Frelak, W. Klaus (red.), Stabe ogniwa. Wyzwania dla
funkcjonowania systemu ochrony uchodZcow w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011; A.
Gutkowska, Ewaluacja funkcjonowania poradnictwa prawnego dla uchodzcéw — analiza prawna i praktyczna, w:
J. Frelak, W. Klaus (red.), Stabe ogniwa. Wyzwania dla funkcjonowania systemu ochrony uchodzcéw w Polsce,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011, s. 13-42.

40 Wprowadzita je ustawa z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1607.
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sie wpisa¢ adwokaci lub radcowie prawni, a takze wybrane organizacje spoteczne, ktdre spetniajg
wymogi przewidziane w art. 69k u.u.c.o., dotyczgce zaréwno ich stazu dziatania oraz profilu
dziatalnosci, jak i doswiadczenia i kwalifikacji zatrudnianych przez nie prawnikdédw. Prawnicy
wspierajgcy cudzoziemcdw w ramach tych przepisdw stajg sie ich petnomocnikami w postepowaniu
odwotawczym.

Od negatywnej decyzji RdSU cudzoziemcowi przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (WSA). Stanowi ona wypetnienie konstytucyjnego prawa kazdej osoby
do dostepu do sadu i do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty sad (art. 45 Konstytucji). Ocenie
sadu podlegajg ustalenia faktyczne obu organéw, materiat dowodowy, ktéry zostat zgromadzony w
sprawie, jak réwniez jego ocena prawna. Sady administracyjne sg sgdami kasacyjnymi. Oznacza to, ze
postepowanie sgdowe nie konczy sie nadaniem okreslonej formy ochrony miedzynarodowej. W
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci czy naruszen prawa, sgd moze uchyli¢ decyzje i zwrdcié
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Rade do Spraw UchodzZcéw. Sad nie prowadzi takze raczej
postepowania dowodowego, a jedynie ocenia materiat zgromadzony przez organy administracji**.

Samo zfozenie skargi do WSA nie wstrzymuje wykonalnosci decyzji, a cudzoziemiec po otrzymaniu
negatywnej decyzji Rady do Spraw UchodZzcéw w ciggu 30 dni powinien opuscic Polske, o ile wraz ze
skargg do sadu nie ztozy wniosku o wstrzymanie wykonalnosci decyzji. Trzeba zauwazyé, ze
opuszczenie Polski przez cudzoziemca — czy to dobrowolne, czy tez przymusowo wykonane przez Straz
Graniczng — niweczytoby caty sens nadania mu ochrony miedzynarodowej i powodowato iluzorycznos¢
procedury sgdowej. Bowiem wowczas w przypadku stwierdzenia przez WSA naruszen prawa w sprawie
o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej cudzoziemca nie bytoby juz w kraju, a jego powrédt
prawdopodobnie z wielu przyczyn bytby niemozliwy. Poniewaz kazdej osobie przystuguje prawo do
sadu, ktére nie mozie by¢ prawem fikcyjnym, obecno$¢ cudzoziemca przynajmniej do czasu
rozpatrzenia jego skargi przez sad | instancji jest konieczna. Oznacza to, ze SG nie powinna przymusowo
wydalaé cudzoziemca, ktdry wraz ze skargy do sadu administracyjnego ztozyt wniosek o wstrzymanie
wykonalnosci decyzji, do czasu az wniosek ten zostanie rozpatrzony przez WSA (co w praktyce moze
zajaé nawet pét roku)*2.

W przypadku niepomysinego rozstrzygniecia WSA cudzoziemcom przystuguje skarga kasacyjna do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéra musi by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego.
Cudzoziemiec nie moze zaskarzy¢ orzeczenia WSA samodzielnie. W przepisach dos¢ rygorystycznie
zostaty wskazane przestanki kasacji. W przypadku jej ztozenia nalezy takze wnie$¢ o wstrzymanie
wykonania decyzji, by umozliwié dalszy pobyt cudzoziemca w Polsce®.

W przypadku otrzymania pozytywnej decyzji o nadaniu ktérejs z form ochrony, cudzoziemiec
otrzymuje karte pobytu. Jej termin waznosci jest uzalezniony od formy ochrony: w przypadku statusu
uchodzcy karta jest wydawana na trzy lata, ochrony uzupetniajgcej — na dwa lata. Karty te przedtuza
sie na kolejne analogiczne okresy po uptywie ich waznosci (art. 89i ust. 1, 2 i 2a u.u.c.o0.). Karta pobytu
osoby ze zgodg na pobyt humanitarny wydawana jest na dwa lata (art. 243 ust. 1 pkt 4 u.c.). Osobom,
ktore otrzymaty zgode na pobyt tolerowany, wydawany jest specjalny dokument potwierdzajgcy ten
status o nazwie: dokument ,.zgoda na pobyt tolerowany”, ktéry jest wazny dwa lata (art. 226 pkt 5 i
art. 275 u.c.).

41 ] Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy..., op. cit., s. 384—395.

42 M. tysienia, Prawo cudzoziemca ubiegajacego sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej do pobytu na
terytorium RP, w: D. Pudzianowska (red.), Status cudzoziemca w Polsce wobec wspdtczesnych wyzwarn
miedzynarodowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 160-165.

43 ], Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy..., op. cit., s. 396—398.
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Jedynie cudzoziemcy, ktdrzy uzyskali zgode na pobyt humanitarny, s3 zobowigzani dodatkowo ztozy¢
odrebny wniosek o wydanie karty pobytu (art. 229 ust. 4 pkt 3 u.c.). Pozostali cudzoziemcy pierwsza
karte otrzymuja z urzedu. Muszg jednak wystgpic o przedtuzenie karty po uptywie terminu jej waznosci.

Cudzoziemcy, ktérzy otrzymali w Polsce azyl, wraz z tg decyzjg powinni otrzymad decyzje o udzieleniu
zezwolenia na pobyt staty (art. 195 ust. 1 pkt 8 u.c.). Na tej podstawie otrzymuja karte pobytu wazng
10 lat (art. 243 ust. 1 pkt 2 u.c.).

Planowane zmiany w polskim prawie azylowym

Pod koniec stycznia 2017 roku Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji przedstawito projekt
nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, nad ktérym pracowano przez caty 2017 rok*.
Celem wprowadzenia tych zmian — wedtug zapowiedzi ministra — ma by¢ wzrost poziomu
bezpieczenstwa w naszym kraju. Jak stwierdza sie wprost w uzasadnieniu: ,projektodawca uznat za
niezbedne wprowadzenie sprawnych i skutecznych procedur uchodiczych (...) zabezpieczajgcych
interesy Rzeczypospolitej Polskiej w sferze bezpieczenstwa i porzadku wewnetrznego. (...) projekt
ustawy ma stuzy¢ przeciwdziataniu naduzywania instytucji ochrony miedzynarodowej przez
cudzoziemcow, ktdrzy sktadajac wnioski w tej sprawie, kierujg sie jedynie celami migracyjnymi”*.

Projekt wprowadza rewolucje do polskiego prawa migracyjnego, ustanawiajgc tzw. procedure
graniczng do rozpoznawania wnioskéw azylowych. Jest to procedura, ktéra co do zasady powinna by¢
prowadzona na granicy lub w jej bezposredniej bliskosci. Jej przestanki w przepisach nowelizacji zostaty
sformutowane niezwykle ogdlnie i szeroko, dajac mozliwos¢ prowadzenia znakomitej wiekszosci
postepowan uchodzczych w tym niezwykle szybkim postepowaniu, ktére powinno sie zakonczyé
wydaniem ostatecznej decyzji w ciggu zaledwie 20 dni. Co wiecej, wprowadzono przepis nakazujgcy
natychmiastowe wykonanie decyzji negatywnej wydanej w postepowaniu granicznym, czyli de facto
dano Strazy Granicznej mozliwos¢ wydalenia cudzoziemcdw nawet przed uptywem 7-dniowego
terminu do ztozenia przez nich odwofania do organu Il instancji, ktérym bedzie nowoutworzone
Kolegium Odwotawcze do spraw Cudzoziemcow.

Wprowadzono takze mozliwos¢ stosowania detencji wobec oséb ubiegajgcych sie o nadanie statusu
uchodzcy na bardzo szeroka skale. Prawie kazda osoba szukajgca w Polsce ochrony, ktdra zostanie
skierowana do postepowania granicznego, bedzie mogta zosta¢ umieszczona w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcow (wiecej o tym typie placowek w pkt. 1.4). Ograniczono réwniez dodatkowo prawo
do sgdu po wydaniu decyzji przez organ Il instancji (zgodnie z nowelizacjg bedzie to nowo utworzone
Kolegium), przewidujgc mozliwos¢ natychmiastowego wydalenia cudzoziemca, ktérego wniosek
zostanie rozpoznany negatywnie w postepowaniu przyspieszonym czy granicznym.

Celem nowej regulacji jest de facto ograniczenie dostepu do ochrony miedzynarodowej na terytorium
Polski i zniechecenie potencjalnych wnioskodawcéw do poszukiwania ochrony w naszym kraju oraz
szybkie odestanie tych cudzoziemcow, ktdérzy otrzymali decyzje negatywna. Projekt nowelizacji
rzekomo stanowi odpowiedz rzgdzgcych na opisywany powyzej kryzys na polskiej granicy w Terespolu.
Jest on wyrazem polityki zamkniecia wobec cudzoziemcdédw, w tym ograniczenia dostepu do uzyskania
ochrony miedzynarodowej w Polsce. Do projektu zostaty ztozone uwagi krytyczne przez organizacje
spoteczne”®.

44 petny opis prac nad tym projektem, wraz z kolejnymi projektami zmieniajgcymi oryginalnie zaproponowane
rozwigzania mozna znalez¢ na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12294700 [dostep: 8.01.2018].

45 Uzasadnienie do projektu ustawy z 30.01.2017, s. 3.

46 por. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12294700/katalog/12410558#12410558 [dostep: 08.01.2018].
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1.3 Wsparcie socjalne dla cudzoziemcow w trakcie ubiegania sie przez nich
o0 ochrone miedzynarodowa

W trakcie trwania postepowania o przyznanie ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom przystuguje
pomoc socjalna. Obejmuje ona przede wszystkim zakwaterowanie i wyzywienie w osrodkach dla
cudzoziemcow?®’. Liczba oérodkdw jest zmienna i zalezy od liczby 0s6b, ktére przyjezdzajg do Polski, a
ich lokalizacja uzalezniona jest od tego, jakie firmy stawig sie do przetargu na prowadzenie takich
placéwek (jedynie cztery z nich s3 prowadzone bezposrednio przez UdSC) i ktére z nich konkurs ten
wygrajg*®. Osoby przebywajgce w o$rodkach dla uchodZcéw otrzymujg catodniowe wyzywienie (chyba
ze przystuguje im tzw. ekwiwalent zywieniowy w wysokosci 9 zt dziennie, ktdry jest wyptacany przede
wszystkim na dzieci do lat 6 lub dzieci uczace sie), a takze niewielkie kieszonkowe na wydatki osobiste,
w tym na zakup $rodkéw higienicznych (tgcznie 70 zt miesiecznie)®.

Dodatkowo cudzoziemcy moga ubiegad sie o tzw. $wiadczenia pozaosrodkowe, czyli o Srodki pieniezne
na samodzielne wynajecie mieszkania oraz na petne utrzymanie. Ich wysoko$¢ jest uzalezniona od
liczby oséb w rodzinie i waha sie od 25 zt dziennie w przypadku osoby samotnej, do 12,50 zt dziennie
na osobe w rodzinie czteroosobowej lub wiekszej. Oznacza to, ze miesiecznie sg to Srodki w wysokosci
od 375 zt (na jedng osobe w rodzinie czteroosobowej lub wiekszej) do 750 zt dla osoby samotnej (patrz
§ 6 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy). Podczas pobierania tych $wiadczen cudzoziemiec nie
jest uprawniony do otrzymywania zadnych innych $wiadczen pienieznych oraz niepienieznych od
UdSC, nie ma zatem prawa do otrzymywania wyzywienia czy pobytu w osrodku. Niezmiernie niska
wysokos¢ tych Swiadczen skutkuje tym, ze cudzoziemcy z nich korzystajgcy zajmuja mieszkania o
bardzo niskim standardzie i czesto mieszkaja w przepetnionych lokalach®®. Wysoko$é samego
Swiadczenia pozaosrodkowego nie byta nigdy waloryzowana i obowigzuje w takiej samej wysokosci od
2003 roku*!. Warto takze podkresli¢, ze w 2016 roku minimum egzystencji w Polsce, czyli minimalny
poziom, ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie dla zycia i rozwoju cztowieka, zgodnie z
wyliczeniami Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, wynosito 555,02 zt w gospodarstwie jednoosobowym
i 472,04 zt na osobe w gospodarstwie czteroosobowym?®2. Jednak pomimo niskiej wysokosci tych

47 Wiecej o tym, jak wyglada zycie cudzoziemcéw w osérodkach dla uchodzcéw patrz: M. Zabek, S. todziriski,
Uchodzcy w Polsce. Préba spojrzenia antropologicznego, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2008, s. 193—
314.

48 Obecnie przetargi ogtaszane sg $rednio na 4-letnie prowadzenie o$rodkéw (ostatni ogtoszony z korica 2015
roku obejmuje okres od 1.12.2015 do 20.06.2019 r.). W razie potrzeby wynikajacej ze zwiekszonego naptywu
0s6b poszukujgcych w Polsce ochrony Szef UdSC moze ogtosi¢ nowe przetargi. Aktualna lista placéwek znajduje
sie na stronie UdSC: https://udsc.gov.pl/uchodzcy-2/pomoc-socjalna/osrodki-dla-cudzoziemcow/mapka-
osrodkow/ [dostep: 6.04.2017], a warunki wyboru podmiotéw prowadzacych tego typu placéwki sg opisane w:
A. Chrzanowska, W. Klaus, A. Kosowicz (red.), Polityka wyboru i lokalizacji osrodkéw dla uchodzcow. Analiza i
rekomendacje, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Fundacja Polskie Forum Migracyjne, Warszawa 2011.

49 7godnie z rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie
wysokosci pomocy dla cudzoziemcéw ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, Dz. U. poz. 311,
dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy.

50 Wiecej o warunkach mieszkaniowych uchodzcéw patrz: A. Chrzanowska, . Czerniejewska, ,Mieszkamy tutaj,
bo nie mamy innego wyijscia...”. Raport z monitoringu warunkéw mieszkaniowych uchodzcéw w Polsce, Analizy
Raporty Ekspertyzy Stowarzyszenia Interwencji Prawnej 2015, 2.

51 por. § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 sierpnia 2003 r. w
sprawie wysokosci pomocy dla cudzoziemcdw ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy, Dz. U. nr 146, poz.
1428.

52 p, Kurowski, Informacja o poziomie minimum egzystencji w 2016 r. (na podstawie danych s$redniorocznych),
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2017, https://www.ipiss.com.pl/wp-content/plugins/download-
monitor/download.php?id=2232 [dostep: 6.04.2017].
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Swiadczen w potowie 2016 roku korzystato z nich ponad 60% cudzoziemcédw w procedurze o nadanie
ochrony miedzynarodowej*3.

W trakcie trwania postepowania azylowego cudzoziemcom przystuguje takze dostep do nieodptatnej
pomocy medycznej. Specjalnie dla tych oséb zostat zorganizowany system opieki zdrowotnej
opierajgcy sie na pracujgcych w osrodkach lekarzach podstawowych specjalnosci oraz kontraktowaniu
sieci placéwek do wykonywania innych badan specjalistycznych®*. Obstuga systemu jest zlecana
zewnetrznemu podmiotowi w przetargu. Przez wiele lat byto on obstugiwany przez Centralny Szpital
Kliniczny MSWIiA w Warszawie, a obecnie przez firme Petra Medica sp. z 0.0.

Ponadto cudzoziemcy moga ubiegad sie o jednorazowg zapomoge w wysokosci 140 zt na zakup odziezy
czy obuwia, jesli nie posiadajg odpowiedniego do aktualnej pory roku. Mogg takze oczekiwac, ze ich
uczeszczajace do szkoty dzieci zostang wyposazone przez UdSC w komplet pomocy dydaktycznych, czyli
w podreczniki i wyprawke szkolng. W osrodkach sg takze prowadzone nieodptatne zajecia z jezyka
polskiego, jednak nie s3 one bardzo skuteczne i nie cieszg sie specjalnym zainteresowaniem
cudzoziemcédw — jak wynika z badan Instytutu Spraw Publicznych z 2016 roku udziat w nich brato
jedynie 45% mieszkaricéw, z czego zaledwie potowa chodzita na zajecia zawsze lub bardzo czesto®.

Pomoc socjalna przystuguje cudzoziemcom w trakcie catej procedury o nadanie statusu uchodzcy.
Pomoc ta moze zosta¢ wstrzymana, jesli mieszkajgcy w osrodku dla uchodzcéw cudzoziemiec opusci
te placéwke na okres powyzej dwdch dni, gdy razgco narusza regulamin osrodka albo jest agresywny
wobec wspotmieszkancow czy pracownikéw osrodka. Pomoc ta nie przystuguje, jesli cudzoziemiec
przebywa w placéwce opiekuriczo-wychowawczej, wiezieniu czy osrodku strzezonym. Pomoc socjalna
przystuguje jeszcze w ciggu dwdch miesiecy od chwili uprawomocnienia sie pozytywnej decyzji, oraz
do czasu wyjazdu z terytorium Polski po otrzymaniu prawomocnej decyzji negatywnej (jest na to
maksymalnie 30 dni).

Warto zaznaczy¢, ze w trakcie postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej cudzoziemcy w
zasadzie nie mogg pracowac. Przepisy przewidujg jeden wyjatek od tej zasady — jezeli postepowanie w
ich sprawie toczy sie powyzej szesciu miesiecy i ma to miejsce bez winy cudzoziemca, wéwczas moze
on wystgpi¢ do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw o wydanie specjalnego i czasowego
zaswiadczenia, na podstawie ktéorego bedzie mogt podjaé prace (art. 35 u.u.c.0. w zwigzku z art. 87 ust.
2 pkt 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®®, dalej: u.p.z.). Zaswiadczenie
obowigzuje do czasu przewidzianego terminu wydania ostatecznej decyzji przez Szefa UdSC.
Najczesciej wydawane jest na okoto trzy miesigce. W praktyce przepisy te nie odgrywajg jednak
wiekszego znaczenia, bowiem w zwigzku z krdtkotrwatosciag waznosci wydawanych zaswiadczen
praktycznie niemozliwe jest znalezienie pracodawcy i podjecie pracy na takich warunkach.

53 Urzad do Spraw Cudzoziemcdw, Aktualne dane statystyczne dotyczgce cudzoziemcdw korzystajgcych z pomocy
socjalnej Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw, czerwiec 2016, https://udsc.gov.pl/wp-
content/uploads/2016/06/aktualizacja-strony-czerwiec.pdf [dostep: 6.04.2017].

54 Wiecej o uprawnieniach w ramach tego systemu patrz: K. Maslinski, Prawne regulacje w zakresie dostepu do
ochrony zdrowia nieudokumentowanych migrantéw i cudzoziemcdw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg w Polsce, w: A. Chrzanowska, W. Klaus (red.), Poza systemem. Dostep do ochrony zdrowia
nieudokumentowanych migrantdw i cudzoziemcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowq w Polsce,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, HUMA Network, Warszawa 2011, s. 23-44.

5 Por. J. Baczynski-Sielaczek, Jezyk polski w osrodkach. Wyniki badania ewaluacyjnego, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2016.

%6 Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 z pdzn. zm.
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1.4 Zagadnienia zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa panstwa w
zwiazku z przyjazdem cudzoziemcow do Polski

Szereg ostatnich dyskusji dotyczacych obecnosci w Polsce migrantéw, a przede wszystkim uchodzcéw,
skupia sie na kwestiach bezpieczenstwa. O tym aspekcie wielokrotnie wspominali przedstawiciele
rzadu Beaty Szydto, a takze sama premier w swoich wystgpieniach. Politycy taczg migracje, przede
wszystkim naptyw uchodzcéw, z terroryzmem, zatem jako ,skuteczng” forme ochrony Polakéw przed
tym zagrozeniem wskazuje sie zakaz przyjmowania w naszym kraju cudzoziemcéw, przede wszystkim
uchodZcéw przyjezdzajgcych z krajéw muzutmariskich®’.

Zagadnienie sekurytyzacji migracji w polskich warunkach stanowi swoiste novum w publicznym
dyskursie, ale w innych panstwach tzw. Globalnej Pétnocy®® istnieje ono od dawna. Ma to miejsce w
publicznych debatach i programach partii politycznych®®. Pisat o tym celnie Zygmunt Bauman w
odniesieniu do 0séb poszukujacych ochrony miedzynarodowej w Europie i to juz na kilka lat przed tzw.
kryzysem uchodZczym. Méwit: ,podejrzenie o ekonomiczng motywacje pada takze na nowo
przybytych, ktérzy jeszcze nie tak dawno postrzegani byli jako egzekwujacy prawa cztowieka azylanci,
uciekajacy przed dyskryminacjg i przesladowaniem. Poprzez powtarzajgce sie kojarzenie, pojecie
«azylanta» nabrato uwtlaczajgcego charakteru. Mezowie stanu «Unii Europejskiej» poswiecajg
wiekszos¢ swojego czasu i mozliwosci umystowych projektowaniu coraz to bardziej wyszukanych
sposobdw na wzmocnienie granic i jak najpraktyczniejszych procedur pozwalajacych pozby¢ sie
szukajacych chleba i dachu nad gtowa, ktérym udato sie te granice mimo wszystko przekroczy¢”®.

Te idee przeradzajg sie w praktyczne rozwigzania i na poziomie prawnym wprowadzane sg rdzne
mechanizmy zwiekszajgce kontrole nad migrantami, karzgce ich za podjecie préby ucieczki z krajéw, w
ktorych grozi im niebezpieczenstwo, oraz dgzgce do przymusowego odsytania do panstw pochodzenia
(nawet jesli nie majg z nim juz od dawna zadnych wiezi i mieszkajg od wielu lat w kraju przyjmujgcym,
w tym majac jego obywatelstwo, ktérego w takim przypadku moga zostaé pozbawieni). Srodki te
dotychczas byty wykorzystywane jedynie w prawie karnym, ale $Swietnie nadajg sie jako srodki
wprowadzajgce w zycie nowa wizje zamknietych spoteczeristw Globalnej Pétnocy®?.

Detencja cudzoziemcow

0Od 1995 roku w Polsce funkcjonujg zamkniete i strzezone placéwki (ich nazwy sie zmieniaty na
przestrzeni lat), w ktorych mozna umiesci¢ dwie kategorie cudzoziemcéw. Pierwszg z nich sg osoby,
ktore ztozyty wniosek o nadanie ochrony miedzynarodowej i zdaniem funkcjonariuszy Strazy

57 K. Pedziwiatr, A. Legut, Polskie rzady wobec unijnej strategii na rzecz przeciwdziatania kryzysowi migracyjnemu,
w: K. A. Wojtaszczyk, J. Szymanska (red.), Uchodicy w Europie — uwarunkowania, istota, nastepstwa,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 685—690.

%8 Terminy ,Globalna Pétnoc” i ,Globalne Potudnie” zastgpity uzywane wczesniej okredlenia ,panstwa
rozwiniete” i ,panstwa rozwijajace sie” (zwane jeszcze wczesniej ,panstwami trzeciego $wiata”). Sg to terminy
bardziej polityczne niz geograficzne, bowiem do panstw ,Globalnej Pétnocy”, poza Unig Europejskg, Stanami
Zjednoczonymi, Kanadg, Japonig czy Koreg Potudniowg, zalicza sie takze Australie i Nowga Zelandie. Jednakze
prawda jest, ze wieksza liczba panstw ubozszych potozonych jest w potudniowej czesci naszego globu — por. np.
M. Popow, Globalna Pétnoc i Globalne Potudnie w dyskursie edukacyjnym. Krytyczna analiza tresci podrecznikéw
szkolnych, Studia Edukacyjne 35, 2015, s. 251-252.

59 M. Lesinska, Populizm a kwestia migracji we wspdtczesnej Europie, w: J.-M. De Waele, A. Paczesniak (red.),
Populizm w Europie. Defekt i przejaw demokracji?, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. 104-122.

60 7. Bauman, Ptynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 62.

61 por. np. A. Aliverti, Crimes of Mobility. Criminal law and the regulation of immigration, Routledge, London,
New York 2013; K. Franko Aas, M. Bosworth (red.), The Border of Punishment. Migration, Citizenship, and Social
Exclusion, Oxford University Press, Oxford 2013.
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Granicznej mogg stanowié zagrozenie dla bezpieczenstwa czy porzadku naszego kraju albo tez nie
mozna ustali¢ czy zweryfikowac ich tozsamosci z uwagi na nieposiadanie przez nich dokumentéw oraz
istnieje prawdopodobienstwo ich ucieczki (art. 87 ust. 1 i 2 u.u.c.0.). Drugg sg osoby, wobec ktérych
wydano orzeczenie o zobowigzaniu do powrotu, jednak dana osoba sie do niego nie zastosowata (tzn.
nie opuscita Polski w wyznaczonym terminie) czy tez istnieje prawdopodobienstwo, ze taka decyzja
wobec nich zostanie wydana — najczesciej dotyczy to cudzoziemcow, ktorzy przebywaja w Polsce bez
waznych dokumentéw pobytowych lub wobec ktérych toczy sie postepowanie o cofniecie ktoregos z
zezwolen pobytowych, w szczegdlnosci z uwagi na zagrozenie dla bezpieczeistwa panstwa czy
porzadku publicznego (art. 398 ust. 1 u.c.).

Strzezone os$rodki dla cudzoziemcdéw, bowiem taka oficjalng nazwe nosza te placéwki, sg miejscami,
ktore swoim wygladem i reziimem bardzo przypominajg wiezienia — sg to miejsca otoczone wysokim
ptotem zakoriczonym drutem kolczastym, pilnowane przez umundurowanych straznikéw, wyposazone
w kraty w oknach, a cele (zwane eufemistycznie pokojami) sg zamykane od zewnatrz®2. Cudzoziemcy
przebywajgcy w takich miejscach majg poczucie, ze zostali niestusznie osadzeni w wiezieniu, bowiem
nie uczynili niczego ztego, a juz na pewno nie popetnili zadnego przestepstwa. Skutkiem
przetrzymywania w takich warunkach jest czesto depresja, poczucie beznadziei oraz gtebokiej
niesprawiedliwosci, ktdra ich spotkata. Towarzyszy im takze ciggta obawa przed odestaniem ich do
kraju pochodzenia®.

Teoretycznie jako usprawiedliwienie dla istnienia placoéwek detencyjnych podawane jest zapewnienie
spoteczenstwu bezpieczenstwa przed poruszaniem sie po terytorium panstwa migrantéw, ktérzy
powinni zosta¢ wpuszczeni na jego terytorium (bowiem ubiegajg sie o nadanie statusu uchodzcy), ale
istnieje niebezpieczenstwo, ze z uwagi na brak jakichkolwiek informacji na ich temat mogg stanowic
oni zagrozenie. W praktyce jednak sg to raczej instrumenty, ktére stuzg wygodzie postepowan
powrotowych (czyli wydalen cudzoziemcédw), bowiem tatwiej jest takg decyzje wykona¢, gdy osoba
przebywa w izolacji, pozostajac pod petng kontrolg Strazy Granicznej, i moga by¢ postrzegane jako
forma karania cudzoziemcédw i pokazywanie wtadzy panstwa nad nimi, a czasem takze jako forma
odstraszania kolejnych potencjalnych migrantéw przed przyjazdem do danego parnstwa®.

Opisywany wyzej projekt nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony idzie jeszcze dalej w
zakresie stosowania detencji. Zaktada on bowiem, ze wszyscy cudzoziemcy, ktérych sprawy beda
rozpatrywane w tzw. procedurze granicznej, bedg mogli by¢ umieszczeni w os$rodku strzezonym (art.
87 ust. 1 pkt 6 projektowanych zmian w nowym brzmieniu) i nie bedzie mozliwosci wobec tych oséb
zastosowac nawet tzw. srodkow alternatywnych przewidzianych w art. 88 ust. 1 u.u.c.o., czyli innych
form kontroli pobytu cudzoziemca w Polsce (np. zobowigzania do mieszkania w odpowiednim miejscu
czy zgtaszania sie w okreslonych odstepach czasu do wskazanego miejsca — najczesciej placéwki SG).
By uczyni¢ te przepisy mozliwymi do realizacji, biorgc pod uwagg stosunkowo matg pojemnosc
funkcjonujacych juz osrodkéw strzezonych i wysoki koszt budowy kolejnych, w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie strzezonych

62 por. W. Klaus, K. Rusitowicz (red.), Migracja to nie zbrodnia. Raport z monitoringu strzezonych osrodkéw dla
cudzoziemcow, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2012 orazJ.
Biatas, W. Klaus (red.), Wcigz za kratami. Raport z monitoringu strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow
przeprowadzonego przez Helsinskq Fundacje Praw Cztowieka i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2014.

83 W. Klaus, Cudzoziemcy niemile widziani. Detencja cudzoziemcéw jako przyktad kryminalizacji migracji, w: D.
Pudzianowska (red.), Status cudzoziemca w Polsce wobec wspdtczesnych wyzwarn miedzynarodowych, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 183—187; M. Bosworth, Inside immigration detention, Oxford University Press, Oxford
2014.

64 M. Bosworth, Inside immigrant detention..., op. cit., s. 3-8, 187-223.
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osrodkéw i aresztéow dla cudzoziemcéw z dnia 24.03.2017 roku®® wprowadzone jest rozwigzanie
polegajace na tym, ze pomieszczenia mieszkalne strzezonego osrodka mogg by¢ usytuowane w
kontenerach mieszkalnych (nowo dodany § 3a ust. 1). W uzasadnieniu wskazano, ze rozwigzania te
proponuje sie w zwigzku z kryzysem uchodZczym i masowym naptywem ,uchodZcéw i migrantéw do
krajow europejskich basenu Morza Srédziemnego”®®.

Przyczyny odmowy nadania ochrony miedzynarodowej z uwagi na zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego

W polskim prawie istnieje szereg przepisdw pozwalajacych na nieprzyznanie zezwolen pobytowych lub
cofniecie juz wydanych, jesli jest to zwigzane z ochrong obronnosci lub bezpieczeristwa panstwa albo
ochrong bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego. Dziatanie takie skutkuje wydaleniem cudzoziemca
z Polski. Cho¢ oczywiscie nie kazde naruszenie porzgdku prawnego, a nawet nie kazde popetnienie
czynu zabronionego bedzie dawato podstawe do siegniecia po te instrumenty®’. Jednak za zagrozenie
dla bezpieczenstwa czy porzadku publicznego zdecydowanie moze by¢ uznane wielokrotne
popetnianie przestepstw przez cudzoziemca, uczynienie sobie przez niego Zrédfa utrzymania z
dziatalnosci niezgodnej z prawem czy popetnienie czyndw stanowigcych wysoki stopien szkodliwosci
(w tym takze np. przemyt towaréw na znaczng skale)®.

Takze na gruncie przepiséw miedzynarodowych, w tym Konwencji Genewskiej, mozna przyjgé, ze
osobie zaangazowanej w dziatalnos¢ terrorystyczng lub choéby nawet bedacej cztonkiem organizacji
uznanej za organizacje terrorystyczng nie przystuguje ochrona stworzona przez Konwencje, zatem nie
moze ona otrzymac statusu uchodzcy®.

1.5 Prawne aspekty integracji migrantow przymusowych

Integracja uchodzcéw w spotfeczenstwie jest tym pozadanym stanem, do ktérego powinny zmierzaé
wszystkie dziatania praktyczne — podejmowane przez samych uchodzcéw, instytucje publiczne oraz
spoteczeristwo kraju przyjmujgcego’®. Problematyczne niestety jest to, czym jest (powinna by¢) sama
integracja oraz jak rdznie ten termin jest rozumiany przez aktordw zaangazowanych w dziatania

85 Dz.U.z2017r., poz. 2113.

66 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia, s. 1,
https://bip.mswia.gov.pl/download/4/29890/projektwyszukiwalny.pdf [dostep: 9.04.2017]

57 p. Dabrowski, Cudzoziemiec niepozqdany w polskim prawie o cudzoziemcach, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 182-189.

58 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2016 r., sygn. IV SA/Wa 1636/15,
LEX nr 2141930; Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. IV
SA/Wa 2592/15, LEX nr 2055241; Postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2
listopada 2015 r., sygn. IV SA/Wa 1636/15, LEX nr 1939788.

89 K. Przybystawska, Niepozqgdani uchodzcy. Granice ochrony i zasady wykluczenia w $wietle prawa
miedzynarodowego, UNHCR, Warszawa 2009, s. 39—-41. Cho¢, jak przyznaje autorka, nierzadko istnieje problem
w jasnym rozdzieleniu dziatalnosci narodowowyzwolenczej od dziatalnosci terrorystycznej — por. ibidem, s. 238—
257.

70 Nawet jesli przyjmiemy, ze mamy do czynienia z tzw. uchodzcami odysejskimi, to ich czas przebywania w kraju
goszczacym jest zazwyczaj tak diugi, ze konieczne jest podejmowanie nawet wobec nich dziatan integracyjnych.
W tym przypadku istotne jest, by zostawi¢ miejsce takze na pielegnowanie przez nich kultury kraju pochodzenia.
Por. D. Joly, Odyssean and Rubicon Refugees: Toward a Typology of Refugees in the Land of Exile, International
Migration 40(6), 2002, s. 17.
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integracyjne’. Waznym elementem integracji jest wyposazenie uchodZcéw w szereg uprawnien, ktére
pozwolg im funkcjonowac w nowym spotfeczenstwie i korzysta¢ ze wsparcia réznego rodzaju instytucji
publicznych, jesli bedzie ono im potrzebne. Przepisy Konwencji Genewskiej dotyczgcej statusu
uchodZcow zalecajg panistwom, ktdre do niej przystgpity, by uchodZzcom przyznane zostaty prawa takie
same jak obywatelom, a jedli to niemozliwe, by uchodicéw traktowac¢ w sposdéb najbardziej
uprzywilejowany w poréwnaniu do innych kategorii cudzoziemcéw przebywajgcych w tym panstwie.
Patrzac na polskie uregulowania prawne, uchodzcom (czy w zasadzie zrownanym z nimi osobom z
ochrong uzupetniajacy) przystugujg w wiekszosci przypadkow takie same uprawnienia, jak Polakom w
dostepie do pracy czy w korzystaniu z réznego rodzaju ustug publicznych. Co wiecej, majg prawo do
dodatkowego wsparcia w postaci programu integracyjnego.

Indywidualny Program Integracji

Aby integracja uchodzcéw ze spoteczenstwem przebiegata ptynnie i zakoriczyta sie sukcesem, powinna
by¢ ona wspierana przez panstwo przyjmujgce. Réznego rodzaju wsparcie integracyjne towarzyszyto
rozwojowi polskiego systemu azylowego w zasadzie od poczatku jego funkcjonowania. Dziatania w tym
zakresie na poczatku byly podejmowane przez organizacje spofeczne. Ich ukoronowaniem byt
funkcjonujacy w latach 1995-1997 i prowadzony przez osrodek recepcyjny dla cudzoziemcédw w
Debaku Program Indywidualnej Adaptacji, ktéry nie byt jednak umocowany w zadnych przepisach. Do
ustawy o pomocy spotecznej przepisy dotyczace Indywidualnych Programéw Integracji (IPI)
wprowadzono w 1998 roku, jednak w praktyce zaczety one funkcjonowa¢ dopiero od roku 2001
(bowiem z koricem 2000 roku weszty w zycie przepisy wykonawcze do ustawy)’?. Od tego czasu
przepisy te funkcjonujg w zasadzie w niezmienionej formie. Najwieksza reforma byto objecie w 2008
roku programami integracyjnymi obok uchodzcéw takze oséb z ochrong uzupetniajacy (ktdra zostata
wdwczas wprowadzona do polskich przepiséw)’>.

Pomoc w ramach IPI przystuguje uprawnionemu cudzoziemcowi, czyli osobie, ktdra otrzymata
pozytywng decyzje o nadaniu statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej i w ciggu 60 dni od jej
otrzymania ztozyta wniosek o udzielenie pomocy w ramach IPI do powiatowego centrum pomocy
rodzinie (PCPR), na terenie ktérego mieszka. Pomoc ta obejmuje przede wszystkim dwa rodzaje
Swiadczen. Po pierwsze, Swiadczenie pieniezne wyptacane miesiecznie cudzoziemcowi w wysokosci od
606 do 1335 zt na osobe w zaleznosci od liczby oséb w rodzinie (art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej’, dalej u.p.s.). Srodki te powinny by¢ przeznaczone na biezgce utrzymanie, w tym wynajecie
mieszkania, wyzywienie, ubranie, a takze na pokrycie kosztéw optacania kurséw jezyka polskiego (cho¢
np. w Warszawie od dawna s one oferowane cudzoziemcom nieodptatnie przez organizacje

71 R. Penninx, B. Garacés-Mascarefias, The Concept of Integration as an Analytical Tool and as a Policy Concept,
w: B. Garacés-Mascarefias, R. Penninx (red.), Integration Processes and Polices in Europe, Springer 2016, s. 11-
29; por. takze opis tego terminu przez osoby postugujace sie nim i realizujace dziatania integracyjne: M. Pawlak,
Organizacyjna reakcja na nowe zjawisko. Szkoty i instytucje pomocowe wobec uchodZzcow w Polsce po 2004 r.,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2013, s. 231-233.

72 M. Zabek, S. todzinski, UchodZcy w Polsce..., op. cit., s. 328—331; B. Samoraj, W kierunku integracji uchodzcéw.
Proces powstawania instytucji odpowiedzialnych za sprawy uchodzcéw w Polsce i na Swiecie, w: J. Frelak, W.
Klaus, J. Wisniewski (red.), Przystanek Polska. Analiza programdw integracyjnych dla uchodZcéw, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2007, s. 17-60.

73 Apele o rozszerzenie IPl na kolejne grupy uchodzcéw byty formutowane od wielu lat przez $rodowiska
organizacji pozarzgdowych — por. np. W. Klaus, A. Chrzanowska, Integracja i pomoc spoteczna wobec uznanych
uchodzcow w Polsce. Wyniki badan aktowych, w: J. Frelak, W. Klaus, J. Wisniewski (red.), Przystanek Polska.
Analiza programdw integracyjnych dla uchodzcow, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 159-161; M.
Pawlak, Organizacyjna reakcja na nowe zjawisko..., op. cit., s. 235-236.

74 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 930 z pdzn. zm.
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pozarzagdowe oraz Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie). Po drugie, prace socjalng i réznego
rodzaju poradnictwo specjalistyczne, a takze innego rodzaju dziatania wspierajgce proces integracji
realizowane przez pracownika socjalnego PCPR. W praktyce okazuje sie, ze w wielu przypadkach
program integracyjny sprowadza sie jednak do wyptacania cudzoziemcom wsparcia pienieznego, a
pozostate dziatania sg realizowane w znacznie mniejszym zakresie, a w niektérych miejscach w ogdle
ich brakuje. W zwigzku z tym program integracyjny, opierajgcy sie przede wszystkim na wyptacie
zasitkdw, nie moze doprowadzié¢ do realnej integracji, zatem nierzadko wskazuje sie na fiasko tych
dziatan. Ich przyczyna jest takze to, ze IPI trwa zaledwie jeden rok. Trudno oczekiwaé, by w tak krétkim
czasie mogto doj$¢ do usamodzielnienia sie cudzoziemca w nowym panstwie’.

IPI to nie tylko przystugujace cudzoziemcom uprawnienia, ale tez natozone na nich obowigzki. Program
bowiem jest pomyslany jako swego rodzaju kontrakt zawigzywany miedzy cudzoziemcem a PCPR-em.
W jego ramach cudzoziemiec zobowigzany jest przede wszystkim do poszukiwania pracy, uczestnictwa
w kursach jezyka polskiego, a takze regularnych kontaktéw z pracownikiem socjalnym, nie rzadziej niz
dwa razy w miesigcu (art. 93 ust. 1 pkt 2 u.p.s.). Do kontraktu mogg by¢ wpisane takze inne obowigzki,
majace na celu indywidualizacje programu i dostosowanie go do potrzeb konkretnej osoby czy rodziny,
ale najczesciej w praktyce nie s3 one tam uwzglednianie. Sytuacja w tym zakresie nie zmienia sie od
lat. Tak wygladaty one zaréwno w 2006 roku’®, jak i w roku 2015, gdy Najwyzsza Izba Kontroli w
opublikowanym raporcie stwierdzita: ,IPI miaty najczesciej wytgcznie formalny charakter, a ich
sporzadzenie miato na celu spetnienie wymogdéw ustawowych, (...) obowigzki stron byty w nich
zapisywane jedynie w spos6b ogdlnikowy, bez okreslenia konkretnych dziatan””’.

W przypadku niewywigzywania sie przez cudzoziemca z natozonych na niego obowigzkow,
wykorzystywania otrzymywanych w jego ramach srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem (np. na
uzywki) albo udzielania przez cudzoziemca pracownikowi socjalnemu nieprawdziwych informacji o
swojej sytuacji zyciowej, IPI moze zostaé wstrzymany lub przerwany. Program zostaje przerwany takze
w przypadku, gdy cudzoziemiec w trakcie jego obowigzywania zostanie skazany prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestepstwo popetnione umyslnie’® (art. 95 u.p.s.).

Integracja ekonomiczna — dostep do pracy, mieszkan oraz pomocy spotecznej

Celem programu integracyjnego jest doprowadzenie do niezaleznosci ekonomicznej oséb nim objetych
— czyli do sytuacji, gdy bedg one w stanie samodzielnie funkcjonowaé, bez ekonomicznego wsparcia
instytucji publicznych. Aby tak sie stato, muszg przede wszystkim znalez¢ odpowiednia prace, ktéra
pozwoli im sie utrzymac. Co do zasady, cudzoziemcy przebywajgcy w Polsce mogg legalnie pracowac
na podstawie zezwolenia na prace. Jednak od tej reguty istnieje szereg wyjatkow (art. 87 u.p.z.) —wsréd
0s6b, ktére mogag pracowaé bez zezwolenia, znajdujg sie m.in. uchodicy, osoby z ochrong
uzupetniajgca, zgoda na pobyt humanitarny lub tolerowany, zatem wszystkie osoby, o ktérych mozemy
powiedzieé, ze sg objete ktdrags z form ochrony miedzynarodowej czy krajowej. Uprawnienie do pracy

75 Por. np. B. Samoraj, M. Bieniecki, Ocena skutecznoéci Indywidualnych Programdéw Integracji..., op. cit., s. 98—
101; M. Pawlak, Organizacyjna reakcja na nowe zjawisko..., op. cit., s. 260-263; Najwyzsza lzba Kontroli, Pomoc
spoteczna dla uchodzcdw. Informacja o wynikach kontroli, Warszawa 2015, s. 39-46.

76 W. Klaus, A. Chrzanowska, Integracja i pomoc spoteczna..., op. cit., s. 143—144, 148-150.

7 Najwyzsza Izba Kontroli, Pomoc spoteczna dla uchodzcéw..., op. cit., s. 39.

78 Przez dtugi czas byfa to jedna z przyczyn, dla ktdrej uchodzczynie nie zgtaszaty przemocy ze strony swoich
partnerow organom S$cigania. W przypadku skazania sprawcéw za stosowanie przemocy w rodzinie, IPI byto
przerywane wobec wszystkich jej cztonkdéw — takze zony i dzieci oprawcy. Pokrzywdzeni byli wiec niejako
podwadjnie karani. Dopiero w 2013 r. do art. 95 u.p.s. wprowadzono ustepy 4a i 4b zezwalajgce na kontynuowanie
programu wobec osdb nim objetych w przypadku wstrzymania go czy zakornczenia wobec gtéwnego realizatora
(ktérym najczesciej jest mezczyzna) — por. W. Klaus, Przemoc ze strony najblizszych..., op. cit., s. 257—258.
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bez zezwolenia nabywajg oni wraz z uprawomocnieniem sie decyzji o przyznaniu im ktdrejkolwiek z
wymienionych form ochrony.

Cudzoziemcy legitymujgcy sie ktdras z form ochrony majg takze prawo do korzystania ze swiadczen
przystugujgcych osobom bezrobotnym na takich samych zasadach, jak i obywatele polscy (art. 1 ust. 4
u.p.z.). Mogga zatem korzystac z posrednictwa pracy w urzedach pracy czy wsparcia w poszukiwaniu
zatrudnienia (w tym udziatu w stazach, szkoleniach etc.). Przystuguje im takze zasitek dla bezrobotnych,
ale — podobnie jak polscy obywatele — uprawnienie to nabywajg dopiero po przepracowaniu na
podstawie umowy o prace co najmniej 365 dni w okresie 18 miesiecy (art. 71 ust. 1 u.p.z.). Zatem nie
moga ubiegac sie o ten zasitek bezposrednio po uzyskaniu decyzji o otrzymaniu ktérejs z form ochrony.
W praktyce jednak wszystkie te mechanizmy i instytucje rynku pracy sg skonstruowane wyfacznie dla
Polakdw i nie przystajg do potrzeb cudzoziemcédw, stad korzystajg oni z nich w minimalnym zakresie.
Przede wszystkim korzystajg z prawa do bezptatnej pomocy medycznej, ktére jest zwigzane z
zarejestrowaniem sie jako osoba bezrobotna’®. Brak jest dziatah czy instrumentdw, ktére mogtyby
realnie wyréwnac sytuacje migrantdw przymusowych na rynku pracy i doprowadzié¢ do podjecia przez
nich pracy za w miare godne wynagrodzenie. Deficyty w tym zakresie sg ogromne, bowiem duza czes¢
uchodzcow nie postuguje sie jezykiem polskim w wystarczajgcym stopniu (stad tez np. nie moze
skorzystaé ze szkolen prowadzonych wytgcznie po polsku), nie posiada doswiadczenia w wykonywaniu
jakiejkolwiek pracy najemnej, boryka sie z problemami natury psychicznej, ktére uniemozliwiajg
podjecie pracy, albo tez ich kwalifikacje zawodowe kompletnie nie przystajg do potrzeb polskiego
rynku pracy. Stad bardzo wielu z uchodZcéw albo pracuje nielegalnie i dorywczo, albo pracuje za
najnizsze wynagrodzenie, a cze$¢ z nich nie pracuje w ogéle®®.

Uchodzcy i inne osoby posiadajgce ktorgs z form ochrony mogga takze bez dodatkowych zezwolen
zaktada¢ i prowadzi¢ w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg, czyli zaktadaé firmy lub prowadzi¢
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza (art. 13 ust. 2 pkt 1 lit. e-g ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej®?).

Jesli chodzi o prawo do pomocy spotecznej, to w tym przypadku istnieje wieksze zréznicowanie w
uprawnieniach poszczegdlnych grup cudzoziemcédw. Petne prawo do pomocy spotecznej, na takich
samych zasadach, jak obywatelom polskim, przystuguje uchodZzcom oraz osobom, ktére uzyskaty
ochrone uzupetniajacy (a takze kilku innym kategoriom cudzoziemcow wskazanych w art. 5 ust. 2 lit. a
oraz ust. 3 u.p.s.). Oznacza to, ze z chwilg uprawomocnienia sie decyzji mogg oni otrzymac wsparcie z
pomocy spotecznej, w tym zasitki o charakterze pienieznym, jesli spetnig warunki finansowe, tj. nie
uzyskujg dochoddw w okreslonej wysokosci (por. art. 8 u.p.s).

Osoby ze zgodg na pobyt humanitarny lub tolerowany sg uprawnione do korzystania ze wsparcia
systemu pomocy spotecznej jedynie w ograniczonym zakresie — wytgcznie w formie schronienia (czyli
miejsca w schronisku dla oséb bezdomnych czy w domu samotnej matki), positku, niezbednego ubrania
oraz zasitku celowego (art. 5 ust. 2 lit. b u.p.s.). To znaczne ograniczenie prawa do pomocy spotecznej
dla tych kategorii cudzoziemcdw, a szczegdlnie dla oséb z prawem do pobytu humanitarnego, jest mato
zrozumiate. Wprowadzenie tego ograniczenia byto uzasadniane zniecheceniem migrantéw do

79 B. Samoraj, M. Bieniecki, Ocena skutecznosci Indywidualnych Programéw Integraciji..., op. cit., s. 85-87,
89-91.

80 K. tukasiewicz, Zycie na uchodZstwie. Strategie adaptacyjne Czeczenéw w Polsce, Uniwersytet Jagiellofiski,
Krakéw 2011, s. 191-193, rozprawa doktorska w posiadaniu autora; M. Pawlak, N. Ryabinska, Dlaczego uchodzcy
,hie chcy” integrowac sie w Polsce? Ocena skutecznosdci programow integracyjnych z punktu widzenia
uchodzcow, w: J. Frelak, W. Klaus, J. Wisniewski (red.), Przystanek Polska. Analiza programdw integracyjnych dla
uchodZcow, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 110-118.

81 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 z pdzn. zm.
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naduzywania polskiego systemu pomocy spotecznej. Warto jednak podkresli¢, ze nawet cudzoziemcy
majacy peten dostep do systemu wsparcia oraz do zasitkédw nierzadko zyjg w skrajnej nedzy lub na
granicy ubdstwa®?,

Cudzoziemcom przystuguje takze prawo do korzystania ze Swiadczen rodzinnych. Obejmujg one takie
formy wsparcia pienieznego, jak: zasitek rodzinny wraz z dodatkami, $wiadczenia opiekuncze (zasitek
pielegnacyjny, specjalny zasitek opiekunczy oraz swiadczenie pielegnacyjne), jednorazowg zapomoge
z tytutu urodzenia sie dziecka (tzw. becikowe w wysokosci 1000 ztotych) oraz swiadczenie rodzicielskie
(miesieczny zasitek w wysokosci 1000 ztotych przez okres przecietnie roku dla oséb, ktéorym nie
przystuguje prawo do urlopu macierzyriskiego — art. 17¢ u.é.r.). Swiadczenia rodzinne przystuguja
uchodZcom oraz osobom z ochrong uzupetniajgca, ktdrzy sg wskazani wprost w przepisach (art. 1 ust.
2 pkt 2 lit. ¢ ustawy o $wiadczeniach rodzinnych®, dalej u.$.r.). Ale uprawnienie to mozna takze
wywies¢ z przepisow dla pozostatych cudzoziemcdw objetych ochrong, w tym osobom ze zgodg na
pobyt humanitarny lub tolerowany. Sg oni zbiorczo wpisani w kategorie oséb posiadajgcych karte
pobytu z adnotacjg ,dostep do rynku pracy” (art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d u.s.r.). Co wiecej, nawet jesli z
jakich$ przyczyn na ich karcie pobytu nie widniataby taka adnotacja, to zgodnie z wyktadnig
celowosciowg przepiséw jako osobom uprawnionym do pracy w Polsce, i to nawet bez zezwolenia,
przystuguje im tego typu uprawnienie.

Takie rozumienie tych przepisdw wynika z sadowe]j interpretacji przepiséw dotyczacych tzw.
Swiadczenia 500+, czyli Swiadczenia wskazanego w ustawie o pomocy parstwa w wychowywaniu
dzieci®* (dalej: u.p.p.). Ustawa ta, wskazujac osoby uprawnione do skorzystania z jej dobrodziejstw,
okreslita ogdlnie, ze co do zasady s nimi cudzoziemcy posiadajacy karte pobytu z adnotacjg ,,dostep
do rynku pracy”, jezeli zamieszkujg z cztonkami rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z
wyltgczeniem obywateli paristw trzecich przyjetych w celu podjecia studidow lub ktérzy majg prawo do
wykonywania pracy na podstawie wizy (art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d u.p.p.). Jest to zatem sformutowanie
analogiczne, jak zastosowane w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d u.s.r. Przepisy dotyczace zasitku 500+ nie
przewidziaty zatem nigdzie mozliwosci skorzystania z nich przez uchodzcéw czy osoby z ochrong
uzupetniajgca. Co wiecej, praktyka byta taka, ze na kartach pobytu osobom tym nie dodawano
adnotacji ,dostep do rynku pracy”, mimo tego, ze — jak wspomniano powyzej — mogg oni pracowac w
Polsce bez zezwolenia. Jedna z cudzoziemek, ktéra nie otrzymata tego Swiadczenia, z pomoca
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej zaskarizyta decyzje odmowng do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2016 roku (sygn. | SA/Wa 1197/16%)
sad obszernie uzasadnit swoje stanowisko uznajac, ze przepisy u.p.p. nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko
stosujgc wyktadnie jezykowa. Warto zacytowac obszerne fragmenty tego orzeczenia:

(...) jezykowa (literalna) wyktadnia omawianego przepisu ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci jest w rozpatrywanej sprawie niewystarczajgca. Konieczne jest
przeanalizowane powotanego przepisu w Swietle wyktadni systemowej (czyli na podstawie
systemu prawa, w ktorym funkcjonuje ten przepis) oraz celowosciowej (czyli na podstawie celu,
jaki ma realizowad ten przepis). Jak zas wykazano powyzej, z wyktadni systemowej wynika, ze art.
1 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci przyznaje podmiotowo
uprawnienie do uzyskania swiadczenia wychowawczego cudzoziemcowi legitymujacemu sie kartg
statego pobytu, uprawnionemu do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

82 por. np. K. tukasiewicz, Adaptacja do biedy. Ubdstwo wsrdd uchodzcéw czeczenskich w Polsce, w: A. Paszko
(red.), Edukacja miedzykulturowa w Polsce wobec nowych wyzwari, Stowarzyszenie Willa Decjusza, Krakéw 2011,
s. 169-197.

8 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1518 z pdzn. zm.

8 Dz.U.z2016r., poz. 195 z pdzn. zm.

85 Treé¢ catego wyroku: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7D156B991B [dostep: 30.06.2017 r.].
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niezaleznie od tego, czy uprawnienie to zostato ujawnione przez wtasciwy organ na karcie pobytu.
(...)

Zdaniem Sadu wykfadnia systemowa nie upowaznia w takiej sytuacji do zrdznicowania
cudzoziemcéw i do wykluczenia tych oséb z kregu uprawnionych do uzyskania swiadczenia
wychowawczego, tym bardziej, ze osoby te nie majg w praktyce zadnego wptywu na tresc
wydawanych im dokumentdw, a ich uprawnienie do wykonywania pracy wynika wprost z przepisu
rangi ustawowej, a wiec z przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego. (...) odmienna wyktadania
omawianego przepisu mogtaby prowadzi¢ do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji prawne;j
zarowno samych cudzoziemcow (na tych, ktérym wiasciwy organ wydat karte pobytu z adnotacjg i
tych, ktérzy otrzymali karty pobytu bez adnotacji) jak i samych dzieci ze wzgledu na ich pochodzenie
i narodowos¢. Takie zas postepowanie w oczywisty sposdb prowadzitoby do naruszenia przepiséow
Konstytucji (art. 2, art. 32, art. 71 ust. 1, a przede wszystkim art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze), jak
rowniez art. 2 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.
U.z1991r. Nr 120, poz. 526).

Takie stanowisko sgdu mozna zatem zastosowaé analogicznie takze do wyktadni art. 1 ust. 2 pkt 2 lit.
d u.s.r. w zakresie oséb ze zgodg na pobyt humanitarny lub tolerowany.

Cudzoziemcom, ktéry otrzymali ktdorgs z form ochrony, przystuguje takie prawo do korzystania z
systemu opieki zdrowotnej na takich samych zasadach, jak Polakom — to znaczy, jesli posiadajg tytut
do ubezpieczenia zdrowotnego®. Uzyskuje sie go pracujac (na podstawie umowy o prace lub umowy
zlecenie), posiadajac status osoby bezrobotnej, uczac sie czy pobierajgc niektére zasitki z pomocy
spotecznej (np. biorgc udziat w IPl). Mozina takze samemu optaca¢ dobrowolne skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Szczegdty w tym zakresie okresla art. 66 ust. 1 oraz 67 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych®’.

Elementem wsparcia o charakterze ekonomicznym jest takze dostep do zasobéw komunalnych gmin,
czyli mozliwosc¢ uzyskania stosunkowo taniego lokalu komunalnego lub socjalnego (lokal o obnizonym
standardzie dla oséb w szczegdlnie trudnych warunkach mieszkaniowych). Przepisy rangi ustawowej
w tym zakresie w zasadzie w ogdle nie odnoszg sie do cudzoziemcdédw i nie wskazujg kategorii osdb
uprawnionych do otrzymania tego typu lokali. Wszystkie szczegéty powinny by¢ zawarte w uchwatach
organdéw samorzadu terytorialnego, czyli gmin lub miast (art. 21 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego®). W wiekszosci przypadkéw gminy
wymagajg od kandydatéow do lokalu komunalnego udowodnienia zwigzkéw z dang gming, przede
wszystkim wynikajgcych z faktu zamieszkiwania na jej terenie. W niektérych przypadkach dla
wykazania zwigzku wymagany jest meldunek, ale orzecznictwo sgddéw administracyjnych jasno
wskazuje, ze jest to nieuprawnione i sprzeczne z prawem. Nie mozna takze wymaga¢ od kandydatéw
do lokali komunalnych legitymowania sie obywatelstwem polskim, bowiem bytaby to nieuprawniona
dyskryminacja z powodu narodowosci®®. By dodatkowo wspomdc niektére kategorie cudzoziemcéw
samorzgd Warszawy skonstruowat specjalny program mieszkaniowy, w ramach ktérego dodatkowo
pie¢ mieszkan komunalnych rocznie jest przekazywanych w konkursie wytgcznie uchodzcom lub
osobom z ochrong uzupetniajacg®. Warto dodaé, ze cudzoziemcy sg takze uprawnieni do
otrzymywania dodatkdw mieszkaniowych na zasadach ogdlnych, przystugujacych obywatelom

86 K. Maslinski, Prawne regulacje w zakresie dostepu do ochrony zdrowia..., op. cit.

87 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.

8 Dz. U.z 2001 r. nr 71, poz. 733 z pdzn. zm.

8 Szczegdtowo na ten temat: K. Wencel, Dyskryminacja cudzoziemcédw w dostepie do ustug mieszkaniowych w
Polsce. Miedzy teorig a praktykg, w: W. Klaus (red.), Rozni, ale réwni. Prawo a réwne traktowanie cudzoziemcéw
w Polsce, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2013, s. 259—-268.

%0 Ibidem, s. 268-271.
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polskim. Przepisy ustawy o dodatkach mieszkaniowych®? nie wprowadzaja bowiem zadnych ograniczen
odnosnie do obywatelstwa, konstruujac liste wymagan do skorzystania z tych swiadczen. Postuguja sie
wytgcznie ogdélnym terminem ,najemca” (art. 2 ustawy). Zatem kazda osoba, niezaleznie od
obywatelstwa oraz tytutu prawnego, na podstawie ktérego przebywa w Polsce, jesli tylko spetnia
kryteria wskazane w ustawie (dotyczg one wysokosci zarobkow oraz powierzchni lokalu), moze ubiegac
sie 0 uzyskanie tego $wiadczenia®%

Dostep do edukacji

Dzieci cudzoziemcy, czyli wszystkie osoby ponizej 18 roku zycia, niezaleznie od ich statusu pobytowego,
majg prawo do bezptatnej edukacji w Polsce od przedszkola do szkoty sredniej (art. 94a ust. 1 i 1a
ustawy o systemie o$wiaty®3, dalej u.s.o0.). Dotyczy to takze oséb, ktére posiadaja ktdras z form ochrony
miedzynarodowej czy krajowej. One dodatkowo majg prawo do bezptatnego ksztatcenia w szkotach
dla dorostych juz po osiggnieciu petnoletnosci (art. 94a ust. 2 i 2a u.s.0.). Uczniowie cudzoziemcy poza
prawem do edukacji (oraz jej obowigzkiem, bowiem takze na nich rozcigga sie obowigzek szkolny) sg
uprawnieni do uzyskania dodatkowego wsparcia w postaci dodatkowych godzin zaje¢ wyréwnawczych,
w tym zajed z jezyka polskiego w wymiarze nie nizszym niz dwie godziny w tygodniu przez pierwsze 12
miesiecy uczeszczania do szkoty (art. 94a ust. 4 i 4c u.s.0.). tacznie jednak liczba zaje¢ wyréwnawczych,
wigczajgc w to zajecia z jezyka polskiego, nie moze przekroczyé pieciu godzin tygodniowo®*. Dodatkowo
cudzoziemcédw w szkole moze wspierac tzw. asystent miedzykulturowy, zwany w przepisach pomocg
nauczyciela®.

Nowoscig w polskich przepisach jest mozliwosé otwarcia tzw. oddziatéw (czyli klas) przygotowawczych
dla uczniéw przybywajacych z zagranicy, ktdrzy nie znajg jezyka polskiego albo znajg go na poziomie
niewystarczajgcym do korzystania z nauki oraz wymagajg dostosowania procesu ksztatcenia do ich
potrzeb edukacyjnych. Rozwigzanie to wprowadzono w roku szkolnym 2016/2017 na podstawie § 17
r.k.o. Do oddziatéw tego typu mozna zakwalifikowa¢ ucznidw majgcych trudnosci adaptacyjne
zwigzane z réznicami kulturowymi, ze zmiang srodowiska edukacyjnego albo zaburzenia w komunikacji
jezykowej spowodowane w szczegdlnosci przez sytuacje kryzysowe, traumatyczne (w tym konflikty
zbrojne), kleski zywiotowe lub inne kryzysy humanitarne spowodowane przez nature lub cztowieka.
Uczniowie moga uczeszczaé do takich klas nawet przez dwa lata. Liczba godzin zaje¢ edukacyjnych
prowadzonych w tych klasach waha sie od 20 do 26 tygodniowo w zaleznosci od poziomu edukacji.
Dodatkowo w ramach zaje¢ prowadzona jest nauka jezyka polskiego w wymiarze trzech godzin
tygodniowo. W klasie moze uczy¢ sie maksymalnie 15 ucznidw.

Jesli chodzi o nauke na studiach wyzszych, to prawo do bezpfatnej nauki na takich samych zasadach,
jak obywatelom polskim, przystuguje jedynie osobom, ktére otrzymaty w Polsce status uchodzcy lub
ochrone uzupetniajgca (art. 43 ust. 2 pkt 2 i 6a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym®®). Pozostate

91 Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 180 z pdzn. zm.

92 Jest to szczegdlnie istotne, bowiem wielu cudzoziemcéw legitymujgcych sie ochrong miedzynarodowg mieszka
w warunkach substandardowych — por. A. Chrzanowska, |. Czerniejewska, ,,Mieszkamy tutaj, bo nie mamy innego
wyijscia...”, op. cit..

9 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 z pézn. zm.

94 § 18-20 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie ksztafcenia osdb
niebedgcych obywatelami polskimi oraz oséb bedacych obywatelami polskimi, ktére pobieraty nauke w szkotach
funkcjonujacych w systemach oswiaty innych panstw, Dz. U. z 2016 r., poz. 1453, dalej r.k.o.

% Wiecej na temat przepiséw w tym zakresie i ich funkcjonowania: E. Pogorzata, Aspekty instytucjonalno-prawne
edukacji dzieci imigrantéw w polskim systemie o$wiaty, w: A. Paszko (red.), Edukacja miedzykulturowa w Polsce
wobec nowych wyzwan, Stowarzyszenie Willa Decjusza, Krakéw 2011, s. 67-86.

% Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1842 z pdzn. zm.
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kategorie cudzoziemcdw mogg studiowac jedynie na zasadach odptatnosci i nie przystuguje im prawo
do zadnego wsparcia w postaci stypendidw czy zapomag (art. 43 ust. 2a tejze ustawy). Z optaty tej
moga by¢ jednak zwolnieni indywidualng decyzjg rektora uczelni.

Naturalizacja i prawa polityczne

Integracja w prawnym jej aspekcie korczy sie wraz z uzyskaniem przez cudzoziemca obywatelstwa
kraju przyjmujacego, z czym wigze sie uzyskanie przez niego petni praw, w tym takze politycznych®’. W
przypadku uchodZcéw $ciezka prowadzaca do tego celu jest przyspieszona. Pierwszym krokiem do
naturalizacji jest uzyskanie prawa do statego pobytu. Osoby, ktdre posiadajg status uchodzcy, ochrone
uzupetniajgca lub zgode na pobyt ze wzgleddw humanitarnych, moga ubiegac sie o ten dokument juz
po pieciu latach nieprzerwanego pobytu w Polsce. Do tego okresu wlicza sie takze czas, ktéry spedzili
w naszym kraju w procedurze o nadanie statusu uchodzcy. Osoby ze zgodg na pobyt tolerowany muszg
mieszkaé w Polsce nieprzerwanie przynajmniej dziesie¢ lat (art. 195 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz ust. 3 u.c.).
Cudzoziemcy, ktdrzy otrzymali azyl, o czym wspominano wyzej, wraz z otrzymaniem tej decyzji
otrzymujg prawo do ubiegania sie o prawo do pobytu statego.

Od uzyskania zezwolenia na pobyt staty muszg ming¢ kolejne dwa lata w przypadku uchodzcy lub trzy
lata w przypadku pozostatych kategorii cudzoziemcéw, by mogli oni zosta¢ uznani za obywateli polskich
(art. 30 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim?®, dalej u.o.p.). Ustawa
o obywatelstwie polskim przewiduje bowiem dwa sposoby otrzymania polskiego obywatelstwa:
uznanie przez wojewode w przypadku spetnienia przez cudzoziemca scisle okreslonych w ustawie
warunkéw oraz nadanie przez prezydenta. Prezydent nadajac obywatelstwo nie musi kierowac sie
zadnymi przestankami, jest to decyzja czysto uznaniowa (art. 18 u.o.p). Do uznania za obywatela
cudzoziemiec musi wykazac sie wspomnianym wyzej okresem zamieszkania w Polsce, a dodatkowo
udowodnic swojg znajomos¢ jezyka polskiego na odpowiednim poziomie poswiadczong odpowiednim
dyplomem lub $wiadectwem ukonczenia polskiej szkoty (art. 30 ust. 2 u.o.p.). Po spetnieniu tych
przestanek cudzoziemiec sktada wniosek do wojewody, ktéry uznaje go za obywatela polskiego.

Jesli chodzi o dostep do praw politycznych, to cudzoziemcy nielegitymujgcy sie polskim
obywatelstwem majg do nich dostep w ograniczonym zakresie. Jesli mieszkajg na terytorium RP, moga
na takich samych zasadach jak obywatele polscy zaktada¢ stowarzyszenia oraz wstepowac do nich (art.
4 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach®). W komentarzach do tych przepiséw niektdrzy eksperci
wskazujg, ze prawo to przystuguje jedynie osobom legitymujgcym sie ktéras z kart pobytu'® (co
dotyczy wszystkich oséb posiadajgcych ochrone miedzynarodowg). To ograniczenie wydaje sie zbyt
daleko idgce i wychodzgce poza tresé jasnego przepisu ustawy. Zgodnie z nim prawo zaktadania
stowarzyszen powinno przystugiwac kazdej osobie faktycznie mieszkajgcej w Polsce, zatem powinno
obejmowac takze osoby przebywajace dtuzej, niezaleznie od ich tytutu pobytowego, chocby to byta
wiza.

7 Por. teorie trzech (a nastepnie rozwinietg do czterech) bramek (three gates) dotyczaca integracji prawno-
politycznej, stworzong przez Tomasa Hammara — T. Hammar, Democracy and the Nation State: Aliens, Denizens
and Citizens in a World of International Migration, Aldershot, Gower 1990; D. Pszczétkowska, Czas na kulture.
,Bramki” Tomasa Hammera, czyli droga ku lepszej polityce imigrantdw w Europie, Polityka Spoteczna 3, 2017,
s. 18-23.

%8 Dz.U.z2012r., poz. 161 z pdzn. zm.

9 Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 210 z pdzn. zm.

100 p_sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2007, komentarz do art. 4.
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Cudzoziemcy nie mogg natomiast zrzeszac sie w partiach politycznych. To uprawnienie przystuguje
wyfgcznie obywatelom polskim (art. 2 ust. 1 ustawy o partiach politycznych!®). Polskie prawo nie
przewiduje takze mozliwosci udziatu cudzoziemcédw w wyborach zaréwno na poziomie centralnym, jak
i lokalnym — nie przyznajgc im ani czynnego, ani biernego prawa wyborczego (wyjgtkiem sg tu
obywatele innych panistw UE, ktérzy moga gtosowac w wyborach lokalnych, ale wyfacznie na poziomie
gminy, oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego). Przepisy nie przewidujg takze mozliwosci
gtosowania przez cudzoziemcéw w referendach®.

1.6 Podsumowanie

Wprowadzenie do przepiséw réoznych form ochrony miedzynarodowej oraz krajowej ma na celu
zapobiezenie sytuacji nieuzasadnionego odestania cudzoziemca do kraju, w ktérym bytby on narazony
na utrate zycia lub zdrowia, moégtby by¢ poddany torturom albo mogtyby zostaé naruszone jego
podstawowe prawa cztowieka. Te tzw. zasade non refoulement wprowadzito do prawa
miedzynarodowego szereg aktdw prawnych. Wraz z rozwojem praw cztowieka zasade te zaczeto
stosowac w coraz szerszym zakresie i do coraz wiekszej liczby sytuacji, wykraczajgcych poza zagrozenie
utratg zycia, zdrowia czy narazenie na tortury'®. Zasada ta obowigzuje nie tylko na gruncie Konwencji
Genewskiej, co jest oczywiste i wprost wynika z art. 33. Zostata zaadoptowana takze przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, choé EKPCz w swoich przepisach wprost nie gwarantuje prawa do azylu.
Trybunat wypracowat zatem koncepcje tzw. ochrony ,rykoszetowej”, czyli ochrone przed ryzykiem
naruszenia podstawowych praw zawartych w EKPCz (przede wszystkim odnosi sie to do zagrozenia
torturami oraz nieludzkim traktowaniem) w wyniku wydalenia cudzoziemca do kraju pochodzenia®.

Zatem skoro sg pewne kategorie osdb, ktérych nie mozna wydalié, nalezy zapewnié im jakas forme
legalnego pobytu. Do tego stuzg zréinicowane formy ochrony, ktére w zaleznosci od przyczyn
niemoznosci wydalenia dajg cudzoziemcom rdinego rodzaju uprawnienia, z ktérych moga oni
korzysta¢ na terenie Polski. Najszerszy ich zakres przewidziany jest dla statusu uchodzcy i ochrony
uzupetniajgcej, ktérych beneficjenci majg prawa w zasadzie zréwnane z obywatelami polskimi w
zakresie dostepu do pomocy spotecznej, ochrony zdrowia, rynku pracy czy edukacji (czyli w zasadzie
do wszystkiego z wyjatkiem praw politycznych). Pozostate formy przewidujg poza prawem do
legalnego pobytu, takze prawo do pracy bez zezwolenia w Polsce i w ograniczonym zakresie prawo do
pomocy spotecznej.

Wszystkie formy ochrony miedzynarodowej sg przyznawane czasowo — do chwili zmiany sytuacji w
kraju pochodzenia, ktéra pozwoli cudzoziemcom tam wrdcié. Jednak po pewnym okresie (pieciu lub
dziesieciu lat w zaleznosci od rodzaju ochrony) cudzoziemcom przystuguje w Polsce prawo do
ubiegania sie o zezwolenie na pobyt staty (art. 195 ust. 1 u.c.). Perspektywa zamieszkania na state (lub

101 Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 876 z pdzn. zm.

102 por, D. Pudzianowska, Prawa wyborcze i inne prawa polityczne cudzoziemcdw z panstw trzecich w Polsce, w:
S. todzinski, D. Pudzianowska, M. Szaranowicz-Kusz (red.), Prawa wyborcze dla cudzoziemcéw — tak czy nie?,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2014, s. 97-115. Wiecej o roli praw politycznych w integracji
cudzoziemcow patrz: M. Lesiidska, Inkluzja polityczna imigrantow we wspotczesnej Europie, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2013.

103 J Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy..., op. cit., s. 115-128.

104 A, Szklanna, Najnowsze tendencje w orzecznictwie ETPC dotyczacym ochrony praw cudzoziemcéw w
kontekscie wydalen z terytorium panstw stron EKPC, w: D. Pudzianowska (red.), Status cudzoziemca w Polsce
wobec wspodfczesnych wyzwan miedzynarodowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 117-134.
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przez dtugi czas) w naszym kraju jest bowiem jednym z waznych elementéw warunkujgcych skuteczne
dziatania integracyjne.
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Agata Gorny

2 SKALA NAPLYWU W LATACH 1992-2016 I WIELKOSC ZBIOROWOSCI
CUDZOZIEMCOW STARAJACYCH SIE O OCHRONE W POLSCE I NIA
OBJETYCH

2.1 Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie najwazniejszych trendéw w zakresie skali naptywu do
Polski i gtdwnych krajéw pochodzenia oséb starajacych sie o ochrone w Polsce i nig objetych w latach
1992-2016. Podejmuje on takze probe oszacowania liczebnosci, struktury i udziatu oséb objetych
ochrong miedzynarodowa lub krajowag w zbiorowosci cudzoziemcéw mieszkajacych w Polsce.

Cudzoziemcy objeci w Polsce ochrong to grupa zrdinicowana nie tylko pod wzgledem kraju
pochodzenia, lecz takze przyznanych im form ochrony. Co wiecej, na przestrzeni ponad 25 lat, kiedy to
w Polsce zapewnia sie cudzoziemcom ochrone miedzynarodowg, obserwowalismy bardzo dynamiczne
zmiany w polskim prawie azylowym, zwtaszcza po 2000 roku (por. rozdziat 1). Obecnie status uchodzcy
to tylko jedna z kilku form ochrony, jakie cudzoziemcy mogg w Polsce uzyskac. Zaliczajg sie do nich
takze: zgoda na pobyt tolerowany (wprowadzona w 2003 r.), ochrona uzupetniajgca (2008 r.),zgoda na
pobyt ze wzgleddéw humanitarnych (2014 r.), a takze azyl (1952 r.). W zwigzku z wielo$cig form ochrony
i zmieniajgcymi sie przestankami prawnymi ich nadawania w analizowanym okresie syntetyczny opis
gtéwnych procesdw odnoszacych sie do zjawiska uchodzstwa stanowi duze wyzwanie. Jego podjecie
wymaga poczynienia kilku istotnych zastrzezen odnosnie do przyjetego w tym rozdziale podejscia
analitycznego.

Przedstawione w tym rozdziale zestawienia bazujg przede wszystkim na rocznych statystykach
publikowanych przez Urzad do Spraw Cudzoziemcdédw i pochodzacych z rejestréw dotyczacych
postepowan wobec cudzoziemcdw w Polsce. W zwigzku z tym, ze dane te pochodzg z rejestrow
uzupetnianych na biezgco, pojawiajg sie w nich pewne niescistosci dotyczace liczb wydanych decyzji w
zaleznosci od daty publikacji danego sprawozdania. Nie sg one duze. Przedstawiane w tym rozdziale
dane nalezy traktowac jako pewne przyblizenia z doktadnoscia do kilku przypadkdéw. Istotnym
utrudnieniem w analizie trenddw dotyczacych ochrony miedzynarodowej i krajowej jest tez ztozony
charakter procedury ubiegania sie o ochrone. Cudzoziemcy mogg wnioskowa¢ o ochrone
miedzynarodowg w Polsce wielokrotnie. Co wiecej, procedura przyznawania ochrony czesto nie koriczy
sie na decyzji pozytywnej lub negatywnej wydawanej w | instancji. Cudzoziemiec, ktéremu Urzad do
Spraw Cudzoziemcéw odmoéwit statusu uchodzcy, moze ztozyé odwotanie od tej decyzji do Rady do
Spraw UchodzZcow, a nastepnie skarge do WSA (por. rozdziat 1). Urzad do Spraw Cudzoziemcow (I
instancja) i Rada do Spraw Uchodzcéw (Il instancja) nadajg status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca.
Cze$¢ cudzoziemcow, ktérzy nie uzyskali decyzji pozytywnej w sprawie przyznania ochrony
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miedzynarodowej, nie tracg mozliwosci legalizacji pobytu w Polsce, jezeli procedura ich wydalenia nie
moze by¢ wykonana ze wzgleddw humanitarnych lub proceduralnych. Podczas postepowania o
zobowigzanie do powrotu komendant oddziatu lub placéwki Strazy Granicznej moze im przyznac zgode
na pobyt tolerowany lub zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych (por. rozdziat 1). Warto przy tym
podkredli¢, ze obie te formy ochrony krajowej mogg réwniez zosta¢ przyznane na wniosek
cudzoziemca. Ich przyznanie odbywa sie wtedy poza procedurg przyznawania ochrony
miedzynarodowe;.

Te zawitosci proceduralne istotnie utrudniajg okreslenie wielkosci grupy cudzoziemcéw uzyskujgcych
w Polsce ochrone miedzynarodowg i krajowg. Wprawdzie liczba decyzji pozytywnych (niezaleznie od
rodzaju przyznanego ostatecznie statusu) wydanych przez Rade stanowita niewiele ponad 4%
wszystkich decyzji pozytywnych dotyczacych ochrony w latach 1992—-2016, ale, dla przyktadu, w roku
1999 2000 byto to ponad 20%. Roéwniez w roku 2016 udziat pozytywnych decyzji wydanych przez Rade
do Spraw Uchodzcow byt znaczny — prawie 15%.

W niniejszym opracowaniu koncentrujemy sie na wnioskach cudzoziemcéw o ochrone
miedzynarodowg i w ich zestawieniach zbiorczych rozréziniamy miedzy pierwszymi i kolejnymi
whnioskami. Dostepne dane nie umozliwiajg jednak poczynienia takiego rozréznienia w zestawieniach
dotyczacych krajow pochodzenia cudzoziemcédw starajgcych sie o ochrone. Prezentujgc zestawienia
dotyczace decyzji pozytywnych w sprawie ochrony miedzynarodowej i krajowej uwzgledniamy
wszystkie etapy procedury jej przyznawania w Polsce opisane powyzej. W tymi miejscu trzeba jednak
poczynic istotne zastrzezenie. Dostepne dane nie pozwalajg na okreslenie skali sytuacji, w ktérych
cudzoziemcy po uzyskaniu ochrony uzupetniajgcej lub zgody na pobyt tolerowany w pierwszej
instancji, po odwotaniu sie do Rady do Spraw UchodZcéw otrzymali w Polsce status uchodicy. W
zwigzku z tym szacunki dotyczace liczby osdb, ktére uzyskaty w Polsce ochrone uzupetniajaca i zgode
na pobyt tolerowany, moga by¢ nieco zawyzone, gdyz czes¢ z tych oséb mogta ostatecznie zostaé
beneficjentami statusu uchodzcy. Bfagd podwdjnego liczenia moze dotyczy¢ co najwyzej 261 osdb, ktére
uzyskaty w Polsce status uchodzcy na mocy decyzji Rady do Spraw Uchodzcéw w okresie 2003—-2016.
Nie jest to zatem duza grupa.

Rozdziat ten rozpoczyna sie od przedstawienia liczby osdéb objetych wnioskami o ochrone
miedzynarodowg w kolejnych latach oraz liczby decyzji pozytywnych w sprawie udzielenia statusu
uchodzcy, ochrony uzupetniajgcej, zgody na pobyt tolerowany, zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych, a takze azylu. Kolejny podrozdziat dotyczy najwazniejszych krajow pochodzenia
cudzoziemcédw wnioskujgcych o ochrone w Polsce oraz tych, ktdérzy zostali objeci ochrong
miedzynarodowg lub krajowaq. Ostatni podrozdziat to préba okreslenia udziatu osdb, ktére uzyskaty w
Polsce ochrone w ogdlnej zbiorowosci cudzoziemcdw w Polsce. Ta cze$¢ analiz bazuje na danych
dotyczacych cudzoziemcdw posiadajgcych w Polsce karty pobytu.

2.2 WniosKki i decyzje dotyczace przyznania ochrony miedzynarodowej i
krajowej: najwazniejsze trendy
Po roku 1991, kiedy Polska przystgpita do Konwencji Genewskiej, do korica 2016 roku z wnioskiem o

status uchodzcy wystapito prawie 140 tys. cudzoziemcdw. Sposrdd nich okoto 20 tys. oséb wystgpito z
kolejnymi wnioskami o ochrone miedzynarodowa w tym okresie. Takg praktyke wsrdd cudzoziemcow
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obserwuje sie od 2003 roku®®®. Cudzoziemcy sktadali kolejne wnioski z réznych przyczyn. Jedni liczyli
na dtuzsze pozostanie w Polsce i na pomoc udzielang w trakcie procedury o nadanie statusu
uchodzcy®®. Inni robili to w czasie oczekiwania na rozpatrzenie przez WSA ich skargi na negatywna
decyzje dotyczacy poprzedniego wniosku. Ponowne wystgpienie o status uchodzcy umozliwiato im
wtedy pozostanie w Polsce!?” i korzystanie z pomocy socjalnej Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw — w
przeciwnym razie nie mieliby za co sie utrzymac podczas trwania postepowania sgdowego°,

W roku 1992 ztozone w Polsce wnioski o status uchodzcy obejmowaty jedynie 568 oséb. W roku 2016
byto to juz 12 319 osdb, z czego 9838 sktadato wnioski po raz pierwszy (Rysunek 1). Rekordowa liczba
15 253 wnioskéw (14 034 pierwszych wnioskow) zostata osiggnieta w 2013 roku przede wszystkim w
zwigzku z gwattownym wzrostem liczby wnioskéw obywateli Federacji Rosyjskiej narodowosci
czeczenskiej.

Chociaz liczby oséb objetych wnioskami bardzo istotnie wahaty sie w obserwowanym okresie w reakcji
na pojawiajace sie i zanikajgce konflikty miedzynarodowe, zwtaszcza w krajach bytego ZSRR, mozna
mowic¢ o trendzie wzrostowym, jezeli chodzi zaréwno o ich ogdlng liczbe, jak i liczbe wnioskéw
sktadanych po raz pierwszy (Rysunek 1). Trend ten ulegt spowolnieniu po 2013 roku. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze w roku 2017 do dnia 1 wrzesnia liczba osdb, ktére ztozytly wnioski o ochrone
miedzynarodowg byta znaczaco nizsza niz w poprzednich latach wynoszac 3825 wnioskéw. Trudno
ocenié jakie znaczenie dla zmniejszenia liczby wnioskéw o status uchodzZcy w ostatnich trzech latach
miata nasilajaca sie od potowy roku 2015, zwtaszcza na granicy w Terespolu, praktyka Strazy Granicznej
polegajagca na tym, ze straznicy ,styszg” tylko czes¢ wnioskédw cudzoziemcédw o status uchodzcy. W
roku 2015 na granicy w Terespolu ztozono 8250 wnioskdw o statusu uchodzcy. Jednoczesnie w tym
samym roku wydano tam prawie 25 tysiecy decyzji (jedna osoba mogta dosta¢ takg decyzje
kilkakrotnie) o odmowie wjazdu na terytorium Polski, wiekszo$¢ z powodu braku odpowiednich
dokumentdéw uprawniajgcych do wjazdu do Polski. Ocena zasiegu i charakteru tego zjawiska jest trudna
gdyz relacje cudzoziemcdéw i straznikdw granicznych z takich sytuacji sg niespdjne: zdaniem straznikéw
cudzoziemcy ci nie wnioskowali o status uchodzZcy, cudzoziemcy twierdzg natomiast, ze prosili o
ochrone miedzynarodowg w Polsce’®.

105 Urzgd do Spraw Cudzoziemcéw, Informacja Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw o stosowaniu w roku 2016
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 1936) w zakresie realizacji zobowigzan Rzeczpospolitej Polskiej wynikajgcych z Konwencji
Genewskiej dotyczqcej statusu uchodzcow oraz Protokotu Nowojorskiego dotyczqgcego statusu uchodzcy.
Warszawa 2017.

106 N, Rafalik, Cudzoziemcy ubiegajgcy sie o nadanie statusu uchodzcy w Polsce — teoria a rzeczywisto$é (praktyka)
(stan prawny na dzien 31.12.2011 r.), CMR Working Papers 55/113. Osrodek Badan nad Migracjami UW,
Warszawa 2012.

107 Dopiero od wejécia w zycie nowe]j ustawy o cudzoziemcach z 2013 roku wobec cudzoziemca, ktéry ztozyt
ponowny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze by¢ wszczete postepowanie o zobowigzanie do
powrotu (art. 303 ust. 4) w nastepstwie ktérego moze by¢ on wydalony z Polski.

108 Informacja uzyskana w drodze konsultacji z dziataczami Stowarzyszenia Interwencji Prawnej.

109 A Chrzanowska, P. Mickiewicz, K. Stubik, J. Subko, A. Trylifiska, Na Granicy. Raport z monitoringu dostepu do
postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej na przejsciach granicznych w Terespolu, Medyce i na
lotnisku Warszawa Okecie. Analizy, Reporty, Ekspertyzy 2. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2016.
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Rysunek 1. Osoby objete wnioskami o ochrone miedzynarodowa w Polsce z uwzglednieniem
whnioskéw sktadanych po raz pierwszy, 1992-2016
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Ogotem — emmmmTylko pierwsze wnioski

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.

Liczba osdb, ktore po 1991 roku uzyskaty w Polsce ochrone miedzynarodowg lub krajowa, jest duzo
nizsza niz liczba oséb sktadajgcych wnioski. To niecate 23 tys. osdb, z ktérych tylko niewiele ponad
jedna pigta otrzymata status uchodzcy (4875 oséb). Warto podkresli¢, ze od roku 2003, od kiedy
stopniowo wprowadzane byty w Polsce dodatkowe formy ochrony dostepne dla szerszej grupy
whnioskujgcych w zwigzku z mniej restrykcyjnymi kryteriami przyznawania (ochrona uzupetniajaca,
zgoda na pobyt tolerowany, zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych), status uchodzcy
otrzymywata $rednio tylko jedna szésta osdb objetych w Polsce ochrong w kolejnych latach. Oznacza
to, ze status uchodzcy uzyskato w Polsce niecate 4% wnioskujgcych (1 na 28 wnioskujgcych).

Jezeli chodzi o pozostate formy ochrony, to na podkreslenie zastuguje fakt, ze w latach 2003—-2007
przestanki przyznawania zgody na pobyt tolerowany stanowigcej jedyng dodatkowg, oprdcz statusu
uchodzcy, forme ochrony w tym czasie, obejmowaty stosunkowo szeroki wachlarz powodéw (por.
rozdziat 1). Z pewnym uproszczeniem mozna przyjgé, ze poczgwszy od 2008 roku wprowadzane byty
kolejne formy ochrony, ktdre ,przejmowaty” czesé przestanek przyznawania zgody na pobyt
tolerowany obowigzujgcych przed rokiem 2008. W pierwszej kolejnosci byta to ochrona uzupetniajgca
wprowadzona w roku 2008, a nastepnie zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych wprowadzona w
roku 2014. W efekcie od roku 2014 zgode na pobyt tolerowany przyznaje sie tylko w szczegdlnych
przypadkach wystepowania proceduralnych ograniczen wydalenia cudzoziemca (np. wyrok sadu) (por.
rozdziat 1). W zwigzku z charakterem powyzszych zmian, poszukujgc pewnych dtugoterminowych
tendencji, mozna w przyblizeniu przyjg¢, ze trzy obecnie nadawane formy ochrony — ochrona
uzupetniajgca, zgoda na pobyt tolerowany i zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych — stanowig
odpowiednik zgody na pobyt tolerowany sprzed 2008 roku.

W okresie 2003-2016 jedng z trzech powyzszych form ochrony otrzymato prawie 18 tys.
cudzoziemcédw. Do korca roku 2016 zgode na pobyt tolerowany uzyskato w Polsce 12 826
cudzoziemcédw, ochrone uzupetniajgcg — 4810 obcokrajowcéw, a zgode na pobyt ze wzgleddéw
humanitarnych —339 osdéb. Choé w badanym okresie najwiecej cudzoziemcédw uzyskato zgode na pobyt
tolerowany, na podkreslenie zastuguje fakt, ze od roku 2008 kiedy zgoda na pobyt tolerowany przestata
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by¢ jedyng w praktyce alternatywa dla statusu uchodicy, znaczenie tej formy ochrony zaczeto
stopniowo maleé. W okresie 2008—-2013, osoby, ktdre uzyskaty zgode na pobyt tolerowany stanowity
46,3% grupy osob, ktdére uzyskaty inng niz status uchodzcy forme ochrony w Polsce. Reszta tej grupy
byta beneficjentami ochrony uzupetniajgcej. W kolejnych latach znaczenie zgody na pobyt tolerowany
dalej malato — w roku 2016 otrzymato j3 zaledwie 16,6% osdb, ktére uzyskaty w Polsce inng forme
ochrony niz status uchodzcy. Udziaty cudzoziemcdw, ktérzy otrzymali ochrone uzupetniajgca lub zgode
na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, byty zblizone i wyniosty w 2016 roku okoto 40%. Warto
przypomnie¢, ze cudzoziemcy objeci ochrong krajowg (zgoda na pobyt tolerowany i zgoda na pobyt ze
wzgleddw humanitarnych) nie sg objeci prawem do indywidualnych programow integracyjnych (por.
rozdziat 1). W okresie 2003—-2007 dotyczyto to ponad 80%, a w okresie 2008-2016 okoto potowy
wszystkich cudzoziemcéw, ktdrzy uzyskali w Polsce ochrone miedzynarodowg lub krajowg (facznie ze
statusem uchodzcy).

Ponad poftowe pozytywnych decyzji o przyznaniu statusu uchodzcy w Polsce wydano w pierwszej
dekadzie XXI wieku, co byto zwigzane gtdwnie z naptywem obywateli Federacji Rosyjskiej narodowosci
czeczenskiej w zwigzku z napietg sytuacjg polityczng i konfliktami zbrojnymi w regionie kaukaskim. W
okresie wczesniejszym i pdzniejszym (czyli przed 2001 rokiem i po 2010 roku) skala nadawania statusu
uchodzcy byta w Polsce mniejsza. Przy czym o ile w latach 1990. stosunkowo mata liczba
przyznawanych statusdw uchodzZcy byfa zwigzana z niewielka liczbg wnioskdéw, o tyle po roku 2010
mozemy mowi¢ o pewnym zmniejszeniu szans na uzyskanie w Polsce statusu uchodzcy. W okresie
2011-2016 uzyskiwato go zaledwie 2% wnioskujgcych w poréwnaniu do ponad 5% w latach 1990.

Warto jednak podkregli¢, ze te réznice byty mate w liczbach bezwzglednych. Srednio, od 1992 roku,
byto to 195 pozytywnych decyzji rocznie, przy najnizszej wartosci 49 decyzji w roku 1999 i najwyzszej
wartosci wynoszacej 485 decyzji w 2006 roku (Rysunek 2). Natomiast w przypadku innych form
ochrony mozna méwi¢ o znacznym zrdznicowaniu w czasie wynikajagcym z czynnikdw koniunkturalnych
oraz zmian w prawie dotyczgcych ochrony miedzynarodowej i krajowej w Polsce. Dla przykfadu, prawie
trzy czwarte przypadkow przyznania ochrony uzupetniajgcej miato miejsce w dwdch tylko latach —2009
i 2010.

Do kategorii 0séb, ktdre uzyskaty w Polsce ochrone miedzynarodowa lub krajowa, nalezy doliczy¢ takze
osoby, ktére otrzymaty w Polsce azyl*'°. Byto ich niewiele, w okresie 1992-2016, w poréwnaniu do
liczby osdb, ktdre otrzymaty inne formy ochrony: tgcznie 110 oséb. Warto podkresli¢, ze choé azyl jest
obecny w prawie polskim od lat 1950., to w latach 1990. i w XXI wieku nie byt praktycznie przyznawany
cudzoziemcom, z wyjatkiem dwdch ostatnich lat: 2015 i 2016. W tych latach uzyskiwali go wyfacznie
obywatele Ukrainy — cztonkowie rodzin oséb posiadajacych Karty Polaka w zwigzku z polskim
pochodzeniem®?, Azyl jako forma ochrony zostat zatem zastosowany w celu udzielenia pomocy
osobom z Ukrainy, ktére majg zwigzki z Polskg za sprawg cztonkéw swojej rodziny, lecz nie
kwalifikowaty sie do uzyskania statusu uchodzcy pomimo konfliktu zbrojnego we wschodniej Ukrainie.

110 Whioski o azyl sktada sie oddzielnie od wnioskéw o ochrone miedzynarodowa. tgczna liczba tych wnioskéw
ztozonych po 2000 roku (wczesniej nie byto takich wnioskow w ogdle) wyniosta tylko 236.

111 Informacja pozyskana na drodze konsultacji z przedstawicielami Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw i Rady do
Spraw UchodZcéw. Zostato to takze opisane w artykule: PAP, UchodzZcy z Mariupola czekajg na azyl, 28.03.2016
http://gosc.pl/doc/3056901.Uchodzcy-z-Mariupola-czekaja-na-azyl [dostep 27.12.2017].
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Rysunek 2. Osoby, ktdre uzyskaty w Polsce status uchodzcy, ochrone uzupetniajaca, zgode na pobyt
tolerowany i zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych w latach 1992-2016
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.

Trzeba zwrdcié¢ uwage na fakt, ze wiele z prowadzonych w Polsce postepowan o udzielenie ochrony
miedzynarodowe]j konczy sie umorzeniami tych postepowan. Specyfika postepowaé przyznawania
ochrony miedzynarodowej w Polsce jest duza skala umorzen prowadzonych postepowan. W latach
1992-2016 w postepowaniu w pierwszej instancji stanowity one $rednio 60% wszystkich decyzji'*?,
cho¢ udziat ten wahat sie dos¢ znacznie w analizowanym okresie (Rysunek 3). W ostatnich szesciu
latach byt on szczegdlnie wysoki: ponad dwie trzecie decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Umorzenie sprawy nastepuje, gdy cudzoziemiec oswiadczy, ze wycofuje wniosek lub wystepuje
domniemanie, ze wniosek zostat wycofany. Do powoddéw takiego domniemania zaliczajg sie
nastepujace sytuacje'*®:

e niestawienie sie cudzoziemca w osrodku recepcyjnym w terminie dwdch dni od dnia przyjecia
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jesli cudzoziemiec nie wskazat we wniosku
adresu, pod ktérym bedzie przebywat,

e niestawienie sie cudzoziemca w osrodku recepcyjnym w terminie dwdch dni od dnia zwolnienia ze
strzezonego osrodka dla cudzoziemcow lub aresztu dla cudzoziemcéw,

e opuszczenie osrodka przez cudzoziemca na okres dtuzszy niz siedem dni bez usprawiedliwionej
przyczyny,

e opuszczenie terytorium Polski,

e niestawienie sie na przestuchanie w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcéw bez przedstawienia
stosownego usprawiedliwienia w terminie siedmiu dni od wyznaczonej daty przestuchania.

112 Na przestrzeni analizowanych lat ponad 85% pozytywnych decyzji odnosnie do przyznania ochrony
miedzynarodowej i krajowej w Polsce zostato wydanych w pierwszej instancji. Dlatego cho¢ analiza decyzji
wydanych w pierwszej instancji nie przedstawia petnej skali umorzen postepowan, to pozwala na okreslenie
ogoblnych trendéw w tym zakresie.

113 N3 podstawie art. 40 Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 13 czerwca 2003 r., Dziennik Ustaw 2016, poz. 1836 i 2003.
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Rysunek 3. Udziat umorzen wsréd decyzji w sprawie ochrony miedzynarodowej wydanych w
pierwszej instancji przez Urzad do Spraw Cudzoziemcéw w latach 1992-2016

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%

10%

0%

M N O™ 0 N0 d AN N T LN O™ VDD O A AN MT N O
D DD DD DO OO0 OO0 OO0 O O O e oo e
A OO O O O O O O O O O O 0O O O O O O O O O O O
™ = = o - A AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN N

UWAGI. Decyzje obejmuja: decyzje pozytywne, decyzje negatywne i decyzje umarzajace sprawy.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.

Na wysoki udziat zjawiska umorzen spraw w postepowaniu o ochrone miedzynarodowg wskazywali juz
rézni autorzy'*, w ktdrych opinii procedura uchodicza w Polsce czesto jest wykorzystywana jako
strategia wjazdu na terytorium Unii Europejskiej w celu kontynuowania podrézy do krajéw
zachodnioeuropejskich. Wedtug szacunkow Strazy Granicznej z okresu 2012/2013 roku zaledwie 1z 6
whnioskujgcych oczekiwat na decyzje w sprawie ochrony miedzynarodowej na terytorium Polski''>. Bez
watpienia kwestia ta jest jednak bardziej ztozona. Ograniczony zakres dziatan pre-integracyjnych w
Polsce, perspektywa ograniczonych i stosunkowo niskich (jezeli poréwnac¢ je z Europg Zachodnig)
Swiadczen socjalnych i ograniczone mozliwosci znalezienia w Polsce dobrze ptatnej pracy po uzyskaniu
statusu uchodzZcy w Polsce to zapewne dodatkowe czynniki ,,wypychajgce” z Polski osoby oczekujgce
na decyzje w sprawie ochrony miedzynarodowej (por. rozdziat 3).

Podsumowujac, skala wnioskéw o ochrone miedzynarodowg w Polsce, podobnie jak w innych
panstwach przyjmujgcych uchodzcow, zalezy przede wszystkim od wydarzen politycznych zwtaszcza w
krajach sgsiednich lub potozonych blisko Polski. Wraz ze wzrostem liczby form ochrony
miedzynarodowej i krajowej oraz zwigzanej z tym wiekszym jej zakresem (por. rozdziat 1), liczba oséb
uzyskujgcych ochrone miedzynarodowq i krajowa w Polsce zauwazalnie wzrosta, zwtaszcza w
wybranych latach. W latach dziewiedédziesigtych. ochrone miedzynarodowg w Polsce rzadko
uzyskiwato wiecej niz 100 oséb rocznie. Po roku 2003 liczby te siegaty (i w niektdrych latach istotnie
przekraczaty) 1000 oséb. Jednoczesnie cecha charakterystyczng decyzji wydawanych w procedurach
przyznawania ochrony miedzynarodowej w Polsce jest duzy udziat umorzen, co wskazuje na to, ze
Polska nie jest preferowanym przez cudzoziemcdédw krajem docelowym, a czesto jedynie przystankiem
w ich dalszej drodze na Zachdd.

114 pla przyktadu: N. Rafalik, Cudzoziemcy ubiegajacy sie o nadanie statusu uchodzcy w Polsce...., op. cit.

115 7a: ). Sosnowska (red.), System organizacji osrodkéw przyjmowania cudzoziemcéw ubiegajgcych sie o nadanie
statusu uchodZcy w Polsce. Raport przygotowany przez Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej
w Polsce. Warszawa 2013.
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2.3 Kraje pochodzenia oso6b starajacych sie o ochrone i ja uzyskujacych

Whioski o status uchodzcy

Na przestrzeni analizowanego (¢wieréwiecza do pieciu najczestszych krajdw pochodzenia
wnioskodawcéw o status uchodZcy w Polsce'’® zaliczaty sie cztery paristwa powstate po rozpadzie
Zwigzku Radzieckiego — Armenia, Gruzja, Federacja Rosyjska i Ukraina — oraz Afganistan (Rysunek 4).
Obywatele tych krajéw stanowili okoto 84% wszystkich oséb objetych wnioskami ztozonymi w tym
dtugim okresie (Rysunek 4). Udziat obywateli tych krajow wsréd wnioskodawcéw zmieniat sie na w
analizowanych latach, jednak na pierwszy plan zdecydowanie wysuwajg sie obywatele Federacji
Rosyjskiej, gtéwnie narodowosci czeczeriskiej'?’. Ponad 100 tys. z nich ztozyto dotad w Polsce wnioski
o ochrone miedzynarodowa, co stanowi blisko dwie trzecie ogdlnej liczby oséb objetych wnioskami w
latach 1992-2016. W latach 2005—2008 ich udziat przekraczat 90% ogdtu cudzoziemcédw starajgcych
sie o status uchodzcy. Rekordowa liczba 12 849 wnioskéw zostata ztozona przez obywateli Federacji
Rosyjskiej w roku 2013 i wynikata z szeregu czynnikdéw ,,wypychajgcych” i ,przyciggajacych”, w tym
ekonomicznych, nawzajem sie uzupetniajgcych. Jednym z nich, jak wskazujg eksperci'’®, byto
zaostrzenie dziafan politycznych rzadu rosyjskiego wobec oséb narodowosci czeczenskiej w zwigzku z
planowanymi Zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi w Soczi w 2014 roku. Bez watpienia znaczenie miaty
rowniez pojawiajgce sie w mediach rosyjskich w tym czasie informacje o zachetach do przyjazdu ze
strony rzadu niemieckiego skierowane do Czeczendw sugerujgce, ze mogg oni liczyé w Niemczech na
wsparcie ekonomiczne i socjalne®®.

Udziaty obywateli pozostatych czterech krajow w ogdlnej liczbie wnioskodawcéw w latach 1992-2016
byly zauwazalnie nizsze i jedynie w przypadku obywateli Gruzji przekroczyty 5% (byto to 8,3%). Na
podkreslenie zastuguje stosunkowo duza zmiennos$é w liczbie sktadanych wnioskéw przez obywateli
kazdego z tych krajow w poszczegdlnych latach. Dla przyktadu, ponad 90% wnioskéw obywateli Gruzji
zostato ztozonych w latach 2009-2014, czyli po wojnie w Osetii Potudniowej w 2008 roku. Czynniki
stymulujgce wzrost znaczenia wnioskéw z Gruzji sg nieoczywiste. Jednym z nich jest zapewne
manifestacja solidarnosci z Gruzinami wyrazona przez Prezydenta Polski Lecha Kaczyriskiego w czasie
wiecu w Gruzji, ktéry odbyt sie 12 sierpnia 2008 roku po zbombardowaniu Gori przez Rosjan, odczytana
zapewne przez niektdrych Gruzinéw jako zacheta do przyjazdu do Polski. Obywatele Ukrainy sktadali
natomiast wnioski gtéwnie w ciggu ostatnich czterech lat, czyli od czasu wybuchu konfliktu rosyjsko-
ukrainskiego, ktéry choc¢ nie objat catego terytorium Ukrainy, zaowocowat gwattownym zaostrzeniem
sie kryzysu ekonomicznego na Ukrainie!®®. W okresie 2013-2016 zostato ztozonych ponad 80%
wszystkich wnioskéw dotyczgcych obywateli Ukrainy w postepowaniach o ochrone miedzynarodowa
w Polsce.

116 W kolejnych latach udziat poszczegdlnych krajow pochodzenia bardzo sie zmieniat. Wybrane w analizie kraje
to takie, z ktérych pochodzito najwiecej cudzoziemcow w catym analizowanym okresie 1992—-2016.

117 cykliczne opracowania Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z réznych lat. Najnowsze z nich to: Urzad do Spraw
Cudzoziemcéw, Informacja Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw o stosowaniu w roku 2016..., op. cit.

118 Urzad do Spraw Cudzoziemcdw, Wydziat Informacji o Krajach Pochodzenia, Przyczyny naptywu obywateli FR
narodowosci czeczeriskiej do Polski i Niemiec, Warszawa 2013. Dokument niepublikowany DPU-IKP-
424/318/2013 udostepniony przez Rade do Spraw Uchodzcow.

119 5zerszy przeglad powodéw wzmozonego naptywu Czeczendw do Polski i Europy mozna znalezé w wywiadzie
z roku 2013 z Rafatem Rogalg, Szefem Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw zatytutowanym , Na Kaukazie Pétnocnym
bez zmian, a w statystykach rekordy”, Biuletyn Migracyjny 44, 2013, s. 2-3.

120 p, Drbohlav, M. Jaroszewicz (red.), Ukrainian migration in times of crisis: forced and labour mobility.
Uniwersytet Karola w Pradze, Praga 2016.
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Rysunek 4. Osoby objete wnioskami o ochrone miedzynarodowa w Polsce wedtug kraju
obywatelstwa - pie¢ gtéwnych krajow, 1992-2016
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UWAGI: Zestawienie obejmuje takze osoby wnioskujgce po raz kolejny.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.

Nie we wszystkich latach analizowanego okresu dominacja wnioskéw obywateli krajow bytego ZSRR
byta tak wyrazna. Dla przyktadu, w latach 1990. istotne znaczenie miaty wnioski obywateli Sri Lanki
stanowigce 14,4% wszystkich wnioskow ztozonych w tej dekadzie, a takze Pakistanu (5,0%) i Indii
(3,9%). Z kolei w roku 2000 blisko 20% oséb starajacych sie o ochrone miedzynarodowg pochodzito z
Rumunii. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze kryzys uchodzczy zwigzany z toczgcy sie wojng w Syrii,
ktorego doswiadcza w ostatnich latach Europa, nie znajduje silnego odzwierciedlenia w liczbie
whnioskéw o status uchodzcy sktadanych przez obywateli Syrii w Polsce. Dotad ztozyli oni tylko 820
whioskdéw o status uchodzcy — prawie wszystkie po 2011 roku — z czego okoto 160 dotyczyto syryjskich
chrzescijan sprowadzonych do Polski przez Fundacje Estera latem 2015 roku. W ciggu szesciu ostatnich
lat udziat wnioskéw ztozonych przez Syryjczykéw w ogdlnej liczbie wnioskodawcdéw oscylowat wokét
zaledwie 1%.

Analizujac kraje pochodzenia wnioskodawcow o status uchodzcy w Polsce, warto podkreslié, ze w
ograniczonym zakresie odzwierciedlajg one sktonnos¢ obywateli poszczegdlnych panstw do
zamieszkania w Polsce po otrzymaniu ochrony miedzynarodowej. Miejsce ztozenia wniosku o status
uchodizcy jest w duzym stopniu zdeterminowane przez geograficzne potozenie danego kraju
docelowego. Powinno sie go ztozyé w pierwszym kraju bezpiecznym na teranie Unii Europejskiej*?!, w
ktorym znalazt sie cudzoziemiec po opuszczeniu swojego kraju, a nie w dowolnie wybranym przez
cudzoziemca kraju europejskim (por. rozdziat 1). To warunkuje dominacje obywateli bytego Zwigzku
Radzieckiego, a takze, w wybranych latach, Europy Srodkowej, wéréd oséb wnioskujacych o status
uchodzcy w Polsce. Warto zatem podkreslié, ze choc stereotypowe wyobrazenie osoby starajacej sie o
status uchodZcy dotyczy osoby pochodzacej z innego kregu kulturowego i religijnego, a takie
posiadajgcej inny kolor skéry, to znaczna cze$¢ starajacych sie o status uchodicy w Polsce to
mieszkancy krajéw bytego bloku komunistycznego.

121 7 uwzglednieniem takze Norwegii i Szwajcarii.
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Status uchodzicy

Struktura wedtug kraju obywatelstwa oséb, ktére uzyskaty status uchodicy od poczatku
obowigzywania Konwencji Genewskiej w Polsce, zauwazalnie odbiega od charakterystyk osdb
whnioskujgcych. Wynika to z dwdch gtdwnych przyczyn. Po pierwsze, znaczna czes¢ wnioskodawcéw
nie pozostaje w Polsce na tyle dtugo, zeby uzyskaé status uchodzcy, a postepowania w ich sprawie
koncza sie umorzeniem (jak pokazano wczesniej). Po drugie, tylko wybrane grupy wnioskujgcych o
status uchodzcy kwalifikujg sie do uzyskania tego statusu. Te okolicznosci nie zmieniajg jednak faktu,
ze zdecydowanie dominujgca grupa wsrdd osob, ktdre uzyskaty w Polsce status uchodzcy, sg obywatele
Federacji Rosyjskiej, gtdwnie narodowosci czeczenskiej. Stanowig oni blisko potowe wszystkich osdb,
ktore otrzymaty status uchodzcy w Polsce w okresie 1992-2016. Otrzymato go 2150 osdb z tej grupy, z
czego prawie 90% w pierwszej dekadzie XXI wieku (Rysunek 5). Warto przy tym podkresli¢, ze choc
liczba cudzoziemcéw z Federacji Rosyjskiej, ktorzy uzyskali w Polsce status uchodzcy, jest znaczna, to
uzyskiwato go srednio tylko 2% wnioskujgcych z tego kraju (w pierwszej dekadzie XXI wieku byto to
troche wiecej: 3% wnioskujgcych). Oznacza to, ze szanse obywateli Federacji Rosyjskiej na uzyskanie w
Polsce statusu uchodzcy byty w zasadzie mniejsze niz Srednio w catej grupie wnioskodawcow.

Rysunek 5. Osoby, ktdére uzyskaty w Polsce status uchodzcy, wedtug kraju obywatelstwa — pieé
gtéwnych krajéw, 1992-2016
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.

Jezeli wezmiemy pod uwage lata 1990., to pierwsze miejsce wéréd oséb uzyskujacych w Polsce status
uchodzcy zajmowali obywatele Bosni i Hercegowiny. Stanowili oni blisko dwie pigte catej grupy w
tamtym okresie. W zwigzku z konfliktem zbrojnym o podtozu etnicznym w bytej Jugostawii ich szanse
na pozytywng decyzje w sprawie statusu uchodzcy byty bardzo wysokie: w latach 1990. uzyskato go az
51,5% wnioskujgcych. W tamtym okresie istotne znaczenie miata réwniez grupa uchodzcéw z Somalii,
trawionej konfliktami wewnetrznymi i zatargami zbrojnymi z Etiopig, skad pochodzita prawie jedna
pigta uchodzcéw. W latach 1990. Somalijczycy, podobnie jak ofiary wojny w bytej Jugostawii, mieli
bardzo duze szanse na uzyskanie statusu uchodzcy w Polsce: otrzymato go 43,5% wnioskujgcych.
Warto przy tym podkresli¢, ze grupy uchodzcdw z tych krajow nie byty w Polsce liczne i nie przekraczaty
tacznie 600 oséb w catej dekadzie lat 1990. W latach pdzniejszych obie te grupy praktycznie zniknety
ze statystyk dotyczacych ochrony miedzynarodowej i krajowej w Polsce, cho¢ sytuacja w Somalii jest
nadal niestabilna.
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W pierwszej dekadzie XXI wieku osoby uzyskujgce status uchodicy w Polsce pochodzity prawie
wytacznie z terytorium Federacji Rosyjskiej (83,0% osdb, ktore uzyskaty status uchodzcy w tym czasie).
Inne kraje, z ktorych pochodzili wtedy uchodzcy, to Biatorus (5,4%), Somalia (1,8%), Irak (1,5%) i
Afganistan (1,1%). Dopiero w drugiej dekadzie XXI wieku populacja uchodicow ulegta wiekszej
dywersyfikacji. W okresie 2010—-2016 obywatele Federacji Rosyjskiej stanowili juz tylko ponizej jednej
pigtej osdb, ktdére uzyskaty status uchodZcy w Polsce. Wzrosto natomiast znacznie uchodzcéw z
Biatorusi (9,2% o0séb, ktérym przyznano status uchodzcy w latach 2010-2016), Afganistanu (5,4%) i
Iraku (4,7%) zaréwno w ujeciu wzglednym, jak i bezwzglednym (w sensie liczby osdb). Jednoczesnie
poczawszy od roku 2013 obywatele Syrii stanowili co najmniej jedng trzecig oséb, ktdre otrzymywaty
w Polsce pozytywne decyzje w sprawie statusu uchodzcy w kolejnych latach, a w roku 2015, w zwigzku
z wyzej wspomniang akcjg Fundacji Estera, ich udziat siegngt dwdéch trzecich. Otrzymywat je co drugi
whioskujgcy i w ciggu ostatnich czterech lat (do korica 2016 roku) status uchodzcy otrzymato w Polsce
428 o0s6b pochodzenia syryjskiego. Zatem, obywatele Syrii to niewielka grupa wsrdéd osdb
whioskujgcych o status uchodzcy (okoto 1% — po 2010 roku), ale ich udziat wéréd uznanych w Polsce
uchodzcow jest znaczny. Nalezy jednak pamieta¢, ze jest tu mowa o tylko kilkuset osobach.

Zgoda na pobyt tolerowany, ochrona uzupetniajgca i zgoda na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych

Inng niz status uchodZcy forme ochrone miedzynarodowej lub krajowej, czyli zgode na pobyt
tolerowany, ochrone uzupetniajacg lub zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, po 2003 roku
otrzymato w Polsce prawie 18 tys. cudzoziemcéw. Wsrdéd beneficjentéw tych form ochrony
zdecydowanie przewazajg obywatele bytego Zwigzku Radzieckiego. Cudzoziemcy pochodzacy z
Armenii, Biatorusi, Gruzji, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy stanowili okoto 90% wszystkich oséb, ktére
uzyskaty prawo do jednej z tych form ochrony w Polsce. Przy czym udziat samych obywateli Federacji
Rosyjskiej w tej grupie przekracza 80%, a dla lat 2005—-2009 byto to az 90%. Wsrdd beneficjentow
wyltacznie ochrony uzupetniajgcej obywatele Federacji Rosyjskiej stanowig 90%.

Udziaty obywateli innych bytych republik radzieckich oraz innych panstw rzadko przekraczajg 2% wsréd
0s6b, ktére w latach 2003-2016 uzyskaty w Polsce jedng z tych trzech form ochrony. Zauwazalny
wyjatek stanowig obywatele Wietnamu, z udziatem prawie 4%, ktérzy stosunkowo czesto uzyskiwali
zgode na pobyt tolerowany w Polsce, zwtaszcza przed rokiem 2010. Poczawszy od 2003 roku przyznano
ja ponad 600 Wietnamczykom.

W wybranych dwuletnich okresach i w odniesieniu do poszczegdlnych form ochrony znaczenie
obywateli Armenii, Gruzji i Ukrainy byto duzo wieksze niz srednio dla catego analizowanego odcinka
czasu. Jezeli chodzi o zgody na pobyt tolerowany, to w latach 2009-2010 obywatele Armenii stanowili
okoto 15% wszystkich uzyskujacych te forme ochrony, a w latach 2013-2014 analogiczny odsetek
Gruzindéw oscylowato wokdt 12%. W okresie 2015-2016 obywatele Ukrainy stanowili od 12% do 26%
0s6b, ktérym przyznano ochrone uzupetniajacg, a w roku 2016 stanowili prawie dwie trzecie wsréd
beneficjentéw zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych. Warto przy tym doda¢, ze w roku 2017
(do dnia 1 wrzesnia) udziat obywateli Ukrainy siegnat prawie dwadch trzecich (131 oséb) wsrdd osdb,
ktérym przyznano ochrone uzupetniajgcg w Polsce. Ponadto zgode na pobyt tolerowany, ochrone
uzupetniajgca lub zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych (ten status najrzadziej) w okresie 2003—
2016 uzyskato w Polsce ponad 160 Irakijczykdw, 79 Syryjczykdw oraz 71 Afganczykdw.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie dodatkowych, obok statusu uchodzcy, form ochrony
miedzynarodowej i krajowej w Polsce otworzyto mozliwosci przyznania jej na terytorium Polski
obywatelom takich krajow jak Armenia, Gruzja czy Ukraina. Ich szanse na uzyskanie statusu uchodzcy
w Polsce byty i sg nadal znikome, duzo nizsze niz srednio dla wnioskujgcych cudzoziemcéw. W okresie
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1992-2016 na 10 000 wnioskujacych z kazdego z tych krajow, status uchodzcy uzyskato jedynie 1.4
Ormian, 15.7 Gruzindéw oraz 33.9 Ukraincédw. W wartosciach bezwzglednych dotyczyto to pojedynczych
przypadkdw, okoto 20 Gruzindw i Ukrairicow'?? oraz tylko jednego Ormianina. Liczby obywateli tych
trzech krajow, ktérzy uzyskali w Polsce zgode na pobyt tolerowany, ochrone uzupetniajaca lub zgode
na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, cho¢ wcigz stosunkowo niskie, siegajg natomiast kilkuset oséb:
433 obywateli Armenii, 174 obywateli Gruzji oraz 494 obywateli Ukrainy.

2.4 Osoby objete ochrong w zbiorowosci cudzoziemcow w Polsce123

Cudzoziemcy objeci w Polsce ochrong uzupetniajgcg, zgoda na pobyt tolerowany lub zgodg na pobyt
ze wzgleddéw humanitarnych otrzymujg w Polsce karty pobytu wazne dwa lata, a w przypadku statusu
uchodzcy trzy lata, cho¢ same te statusy sg przyznawane bezterminowo az do zmiany sytuacji
faktycznej, ktora legta u podstaw ich wydania. W analizowanym okresie miaty miejsce dwie zmiany
prawa polskiego, ktére zmienity kwalifikacje przyznanych form ochrony. Na mocy ustawy
wprowadzajgcej zmiany w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej z 2008 roku czes¢ zgdd na pobyt tolerowany zostata przekwalifikowana na nowowprowadzong
ochrone uzupetniajgca’**. Podobnie na mocy ustawy o cudzoziemcach z 2013 roku'® znaczna cze$é
zgdd na pobyt tolerowany zostata przekwalifikowana na zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.
Zmiany te nie miaty form nowych decyzji o przyznaniu danego statusu i nie s w zwigzku z tym ujete w
prezentowanych wczesniej danych odnosnie do decyzji o przyznaniu réznych form ochrony
miedzynarodowej i krajowej w Polsce. Dla przyktadu, w zwigzku z tymi zmianami w koncu 2016 roku
liczba osdb posiadajgcych karty pobytu w oparciu o zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych
osiggneta duzo wyzszg wartos¢ (1837 osdb) niz liczba wydanych decyzji w sprawie tego pobytu (339
0s6b).

Nie ulega watpliwosci, ze osoby, ktérym przyznano karty pobytu w zwigzku z uzyskaniem ochrony
miedzynarodowej lub krajowej to margines w zasobie cudzoziemcéw z kartami pobytu w Polsce. W
okresie 2008—2016 stanowili oni $rednio niecate 4% tego zasobu. W porédwnaniu do lat 2009 i 2010,
kiedy ich udziat wynosit okofo 7%, w ostatnich latach obserwowalismy spadek znaczenia tej grupy
wsrdd cudzoziemcow z kartami pobytu do poziomu tylko 2% w roku 2016. Spadek ten zaznacza sie
przede wszystkim w zwigzku z rosngca ogdlng liczbg cudzoziemcéw?'?®, zwtaszcza obywateli Ukrainy,
posiadajgcych karty pobytu w Polsce. Liczba oséb posiadajgcych karty pobytu w zwigzku z ochrong
miedzynarodowg lub krajowg w Polsce byta bowiem w ciggu ostatnich czterech lat stosunkowo
stabilna i wynosita okoto 5 tysiecy oséb (Rysunek 6). Przedstawione liczby nie obejmujg czesci osdb,
ktore uzyskaty w Polsce karty statego pobytu w zwigzku z posiadang ochrong. W okresie 2008-2016

122 Warto jednak podkreéli¢, ze w roku 2017 (do dnia 1 wrze$nia) status uchodzcy uzyskato w Polsce az 54
obywateli Ukrainy. Jest to zauwazalny wzrost w poréwnaniu do poprzednich lat.

123 W rozdziale tym zawezamy analizowany okres do ostatnich dziewieciu lat z uwagi na brak dostepnych
wczesniejszych danych o zasobie 0s6b z kartami pobytu otrzymanymi w zwigzku z ochrong miedzynarodowa w
Polsce.

124 Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 70, poz. 416.

125 Ystawa o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 roku, tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1990 z pézn. zm.
126 Warto podkresli¢, ze wzrost zasobu cudzoziemcéw pomiedzy rokiem 2013 i 2014 byt tez wywotany
wigczeniem do zasobu cudzoziemcdéw z kartami pobytu w Polsce obywateli Unii Europejskiej, ktorzy wczesniej
nie byli ujeci w tych statystykach.
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liczba decyzji o przyznaniu pobytu statego takim osobom nie przekroczyta jednak 900 oséb'%’, co
stanowito od 0,6% w latach 2008-010 do 3,2% w roku 2013 wszystkich oséb, ktérym przyznano w tym
okresie karty statego pobytu.

Mozna zatem pokusic sie o stwierdzenie, ze cho¢ kwestia przyjmowania do Polski uchodZcéw zajmuje
obecnie istotne miejsce w polskim dyskursie politycznym i publicznym, to jezeli chodzi o proces
osiedlania sie 0séb z ochrong miedzynarodowa w Polsce juz po uzyskaniu statusu, to w ciggu ostatnich
lat stracit on na znaczeniu wzgledem procesu naptywu cudzoziemcéw innych kategorii do Polski.
Zdecydowanie wiekszg role odgrywa rosngca wcigz migracja zarobkowa, przede wszystkim Ukraincéw
w zwigzku z pogarszajgcy sie sytuacjag ekonomiczng pograzonej w rosyjsko-ukrainskim konflikcie
zbrojnym Ukrainy*?,

Rysunek 6. Osoby posiadajgce karty pobytu w Polsce z uwzglednieniem oséb z kartami pobytu
przyznanymi z tytutu ochrony miedzynarodowej lub krajowej!, 2008-2016
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UWAGI. Lewa skala: osoby z kartami pobytu ogdtem; prawa skala: osoby z kartami przyznanymi z tytutu ochrony
miedzynarodowej lub krajowej.

1 Na rysunku nie zostaty uwzglednione osoby, ktdére po okresie przebywania w Polsce na podstawie kart pobytu
w zwigzku z ochrong miedzynarodowsg lub krajowg uzyskaty karty statego pobytu. W zwigzku z tym grupa osdb,
ktora zamieszkata w Polsce w zwigzku z uzyskaniem ochrony jest zapewne wieksza.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.

W koncu 2016 roku osoby ze statusem uchodZcy stanowity okoto jednej czwartej cudzoziemcéw
posiadajgcych karty pobytu w zwigzku z ochrong miedzynarodowsa lub krajowa w Polsce. Jezeli chodzi
o inne rodzaje ochrony miedzynarodowej i krajowej, to w koricu 2016 roku byty to przede wszystkim

127 Wielko$¢ grupy osdb, ktdre zamieszkaty w Polsce w zwigzku z ochrong i uzyskaty w Polsce karty statego pobytu
trudno precyzyjnie okreslié. Cze$¢ z tych oséb figuruje bowiem w statystykach jako posiadacze kart statego
pobytu, a cze$é jako beneficjenci jednej z form ochrony (te osoby zostaty wliczone do zestawien prezentowanych
na Rysunku 6). Ta niesystematyczno$¢ w prezentacji zestawien statystycznych wynika z faktu, ze cudzoziemcy z
tej kategorii mogg posiada¢ dwie karty: karte statego pobytu i karte pobytu w zwigzku z ochrong. Wedtug
informacji uzyskanych od pracownikéw Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw to w jakiej kategorii osoby te figurujg w
statystykach zalezy od tego, ktéry z tych dwdch dokumentow byt wydany jako ostatni. Z uwagi na to, ze karty
pobytu zwigzane z ochrong tracg waznosc¢ po 2 lub 3 latach mozna przypuszczaé, ze w kategorii 0séb z kartami w
zwigzku z ochrong w Polsce znajduje sie pewna grupa posiadaczy kart statego pobytu.

128 p, Drbohlav, M. Jaroszewicz (red.), Ukrainian migration in times of crisis..., op. cit.
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ochrona uzupetniajgca i zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych. Posiadato je ponad dwie trzecie
opisywanych cudzoziemcdw, ktérzy dzielili sie na dwie prawie réwnoliczne grupy posiadaczy jednego
z tych dwéch statuséow. W zwigzku z tym znaczenie zgdd na pobyt tolerowany w 2016 roku byto
marginalne — posiadato je tylko 5,7% cudzoziemcéw z kartami pobytu objetych w Polsce ochrong
miedzynarodowg lub krajowa. Taki wynik jest zgodny z tym, ze kolejne zmiany prawa istotnie
ograniczyty zakres przestanek przyznawania tej formy ochrony. Obecnie najczesciej otrzymuja ja
obywatele Wietnamu, ktérzy stanowig dwie trzecie wszystkich oséb ze zgodami na pobyt tolerowany
w Polsce. S3 to osoby, ktére kwalifikujg sie do wydalenia z Polski, ale ich wydalenie nie jest mozliwe,
gtéwnie z powoddw proceduralnych.

Powyisze zestawienia sugerujg, ze otrzymanie statusu uchodZcy nieznacznie zwieksza szanse na
pozostanie cudzoziemca w Polsce na dtuzej niz ma to miejsce w przypadku innych form ochrony.
Decyzje przyznajace status uchodzcy stanowity bowiem zaledwie 15% wszystkich pozytywnych decyzji
odnoszacych sie do ochrony miedzynarodowej i krajowej w latach 2003—2016. Wniosek ten nalezy
jednak traktowac z duzg ostroznoscia z uwagi na to, ze trudno oceni¢, jak wielu z zarejestrowanych w
statystykach Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw posiadaczy kart pobytu mieszka w rzeczywistosci w
Polsce. Co wiecej czes¢ grupy beneficjentéw ochrony posiadajgcych karty statego pobytu jest
y,hiewidoczna” w statystykach zbiorowosci cudzoziemcédw mieszkajgcych na podstawie karty pobytu w
Polsce (dostepne s3 tylko informacje o wydanych decyzjach dla takich oséb), a cudzoziemcy, ktorzy
uzyskali polskie obywatelstwo catkowicie znikajg ze statystyk cudzoziemcow.

Wsrdd cudzoziemcdw posiadajacych karty pobytu w zwigzku z ochrong miedzynarodowg lub krajowa
w 2016 roku do najliczniej reprezentowanych pieciu krajéw nalezaty Federacja Rosyjska, Ukraina, Syria,
Wietnam i Armenia (Tabela 1). Ich obywatele stanowili fgcznie ponad trzy czwarte cudzoziemcow z tej
kategorii. Wsréd nich zdecydowanie dominowali obywatele Federacji Rosyjskiej. To z tego kraju
pochodzita ponad potowa cudzoziemcéw z kartami pobytu objetych w Polsce ochrong. Udziaty
obywateli pozostatych czterech krajow byty podobne: od 7,3% w przypadku oséb pochodzenia
ukrainskiego do 5,9% dla obywateli Armenii.

Tabela 1. Osoby z kartami pobytu oraz osoby z kartami pobytu przyznanymi z tytutu ochrony
miedzynarodowej lub krajowej wedtug kraju obywatelstwa — pie¢ gtéwnych krajéw w kazdej z
kategorii, stan na 31.12.2016 roku

Karty pobytu ogsfem  ietynarodoua ub iows

Kraj N % Kraj N %

Ukraina 103 457 38,9% | Rosja 2702 50,4%
Niemcy 23924 9,0% | Ukraina 389 7,3%
Biatorus 11428 4,3% | Syria 341 6,4%
Rosja 10 583 4,0% | Wietnam 318 5,9%
Wietnam 10 269 3,9% | Armenia 317 5,9%
Ogétem 266 218 100,0% | Ogotem 5362 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.

Cho¢ procedury zwigzane z ochrong miedzynarodowa i krajowg odnoszg sie do specyficznych
przypadkdéw, zwraca uwage fakt, ze najczestsze kraje pochodzenia oséb z kartami pobytu objetych tymi
formami ochrony pokrywajg sie z krajami pochodzenia ogétu cudzoziemcdw mieszkajgcych w Polsce
na podstawie kart pobytu. Dotyczy to Ukrainy, Federacji Rosyjskiej i Wietnamu, ktdre zaliczajg sie do
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pieciu gtdwnych krajow pochodzenia w ogdle cudzoziemcdw z kartami pobytu w Polsce, oprdcz
Niemiec i Biatorusi (Tabela 1). W przypadku wszystkich posiadaczy kart pobytu w Polsce zdecydowanie
dominujgce znaczenie ma jednak Ukraina z prawie 40% udziatem w catkowitym zasobie cudzoziemcoéw,
podczas gdy cudzoziemcy pochodzgcy z Federacji Rosyjskiej stanowig w nim tylko 4,0%. Udziaty
Wietnamczykdéw sg natomiast zblizone w obu analizowanych grupach i nie przekraczajg 6%.

Sposrod obywateli pieciu gtéwnych krajow pochodzenia oséb objetych ochrong miedzynarodowa lub
krajowa to Syryjczycy najczesciej otrzymujg w Polsce karty pobytu w zwigzku z uzyskaniem ochrony. W
2016 roku ponad jedng trzecig syryjskich posiadaczy kart pobytu stanowity osoby objete w Polsce
ochrong. W przypadku obywateli Federacji Rosyjskiej analogiczny udziat byt rowniez bardzo wysoki w
2016 roku, gdyz przekraczat jedng czwartg. Ormianie i Wietnamczycy mieszkajgcy w Polsce
zdecydowanie rzadziej sg beneficjentami ochrony miedzynarodowej lub krajowej — ponizej 10% oséb
z kartami pobytu w tych grupach. W przypadku Ukraincéw jest to natomiast zjawisko marginalne —
mniej niz 1% posiadaczy kart pobytu posiadato jedng z form ochrony w Polsce. Wéréd krajéow
pochodzenia cudzoziemskich mieszkarnicdw Polski objetych ochrong miedzynarodowg lub krajowg
warto wskaza¢ jeszcze dwa inne kraje: Somalia (69,8% posiadaczy kart pobytu posiadato ochrone
miedzynarodowg lub krajowg w 2016 roku) i Afganistan (46,6%). Aczkolwiek, tgczny udziat obywateli
tych dwéch krajow wsrdd posiadaczy kart pobytu uzyskanych w ramach ochrony miedzynarodowej lub
krajowej w 2016 roku wynosit tylko 2%, a w ogdlnym zasobie cudzoziemcédw byt marginalny (ponizej
0,5%).

Z powyzszego zestawienia wytania sie podziat na dwie grupy migrantéw. W pierwszej sg cudzoziemcy,
dla ktéorych Polska to stosunkowo atrakcyjny kraj imigracji, a uzyskanie w nim ochrony
miedzynarodowej lub krajowej to tylko jedna z potencjalnych $ciezek legalizacji pobytu. Nalezg do nich
Gruzini, Ormianie i Ukraincy, a takze Wietnamczycy. Druga grupa obejmuje obcokrajowcdw, ktérych
mozna zaliczy¢ przede wszystkim do migrantéw przymusowych (osoby z ochrong miedzynarodowa lub
krajowg przewazajg wsrod posiadaczy kart pobytu z danego kraju). Dla nich wybdr Polski podyktowany
jest zapewne w duzym stopniu przez charakter procedury przyznawania ochrony miedzynarodowej
zaktadajgcy, ze cudzoziemiec powinien wnioskowaé o status uchodzcy w pierwszym bezpiecznym kraju
europejskim. Do tej grupy mozna zaliczy¢ Afganczykéw, Somalijczykdéw, Syryjczykow, ale takze, do
pewnego stopnia, obywateli Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej.

2.5 Podsumowanie

Trendy dotyczgce przyznawania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej i krajowej w Polsce
charakteryzuje duza niestabilno$¢ w zwigzku z ich wrazliwoscig na wydarzenia polityczne w réznych
krajach, ktére moga owocowa¢ wzmozonym uchodzstwem. W Polsce na ten kontekst naktada sie
dodatkowo dynamika zmian prawnych w zakresie regulacji dotyczgcych ochrony cudzoziemcéw po
2002 roku. Mozna jednak pokusic sie o pewne ogdlne obserwacje.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze liczba wnioskédw o ochrone miedzynarodowg stopniowo
rosta w latach 1992-2016. Jednoczes$nie w catym badanym okresie udziat umorzen wsréd decyzji
odnoszacych sie do przyznawania ochrony miedzynarodowej byt duzy. Wigze sie to z wcigz aktualng
tendencja, ze Polska nie jest preferowanym przez uchodzcéw krajem — traktuja jg oni czesto jako
przystanek na drodze na Zachéd. Ich ograniczona sktonnos$é do pozostania w Polsce wynika tez z tego,
ze pomoc socjalna i wsparcie integracyjne, na ktére moga liczy¢ po uzyskaniu ochrony w Polsce, maja
bardzo ograniczony zakres w pordwnaniu do perspektyw, jakie ich czekajg w krajach Europy
Zachodniej. Warto przy tym podkresli¢, ze sposréd wszystkich cudzoziemcow, ktérzy uzyskali w Polsce
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ochrone miedzynarodowa lub krajowg w okresie 1992-2016, mniej niz potowa (tylko beneficjenci
statusu uchodzcy i ochrony uzupetniajgcej) byta uprawniona do indywidualnych programoéw
integracyjnych w Polsce i zwigzanych z nimi $wiadczen socjalnych. Procesy integracji w spofeczenistwie
polskim pozostatej czesci grupy nie sg przedmiotem wsparcia ze strony panstwa polskiego, nie
prowadzi sie ich monitoringu ani pogtebionych badan na ten temat.

Jezeli chodzi o kraje pochodzenia oséb starajgcych sie o ochrone miedzynarodowg, to s3 one raczej
bliskie geograficznie i kulturowo Polsce — dominujg obywatele krajow bloku postkomunistycznego,
zwtaszcza obywatele Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej. Wsrdd oséb, ktérym przyznano
ochrone miedzynarodowa lub krajowg na terytorium Polski, przewaga mieszkaricodw tego regionu jest
juz mniej widoczna. Jezeli chodzi o bardziej odlegte od Polski kraje, to wsrdd oséb, ktére uzyskaty w
Polsce status uchodzcy, zwraca uwage spora grupa obywateli Somalii, szczegdlnie w latach 1990., oraz
grupa obywateli Syrii, zwiekszajgca swéj udziat w ostatnich latach. Wietnamczycy natomiast to grupa,
ktora stosukowo czesto uzyskiwata w Polsce zgody na pobyt tolerowany, zwtaszcza przed 2010 rokiem.

Na koniec warto nadmienic, ze cudzoziemcy mieszkajgcy w Polsce na podstawie kart pobytu wydanych
w zwigzku z ochrong miedzynarodowa lub krajowa to marginalna cze$¢ ogdlnej zbiorowosci
cudzoziemcéw z kartami pobytu. W ostatnich latach ich udziat zmalat do zaledwie 2%. Inaczej
przedstawia sie sytuacja w przypadku obywateli Syrii i Federacji Rosyjskiej. Wsrod posiadaczy kart
pobytu z tych krajow osoby objete ochrona stanowig istotng ich cze$¢. Sciezka legalizacji pobytu w
zwigzku z uzyskaniem ochrony miedzynarodowej lub krajowej nie odgrywa natomiast praktycznie
zadnego znaczenia w procesie osiedlania sie w Polsce obywateli Ukrainy.
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Halina Grzymata-Moszczynska

3 STRATEGIE ADAPTACJI KULTUROWE] W SPOLECZENSTWIE
POLSKIM CUDZOZIEMCOW STARAJACYCH SIE O OCHRONE I NIA
OBJETYCH

3.1 Wprowadzenie

Niniejszy tekst ma na celu przedstawienie psychologicznych aspektdw procesdw adaptacji kulturowej
w Polsce zaréwno osdb ubiegajacych sie, jak i juz objetych ochrong miedzynarodowga. Schematem
porzadkujgcym analize bedzie odwofanie sie do modelu adaptacji kulturowej RAEM (Relative
Acculturation Extended Model — Poszerzony model Relatywnej Akulturacji)**°. Model ten pozwala na
poswiecenie szczegdlnie wiele uwagi intencjom przyswiecajagcym okreslonym dziataniom zaréwno po
stronie polskich instytucji panstwowych i samorzgdowych, jak i po stronie oséb ubiegajacych sie o
ochrone miedzynarodowa, oraz rezultatom podejmowanych — przez wszystkich aktoréw tego procesu
— dziatan. Mdéwiac o adaptacji kulturowej cudzoziemcdéw w tym kontekscie warto pamietaé, ze to
panstwo jest kluczowym aktorem w tym procesie. Podejscie takie jest bardzo wazne, gdyz pozwala
bardziej analitycznie spojrzeé na zbieznos$¢ lub rozbieznos¢, jaka rysuje sie miedzy zamierzeniami
stojgcymi za okreslonymi regulacjami prawnymi ze strony panstwa polskiego a ich skutecznoscig (lub
przeciwskutecznoscig) w zwigzku z mozliwosciami funkcjonowania w Polsce zaréwno oséb objetych,
jak i ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg. Przyktadem mogg byé (omoéwione szerzej w dalszej
czesci opracowania) kwestie dotyczgce sposobdw $wiadczenia wsparcia socjalnego dla tych oséb, a w
szczegblnosci niejednokrotnie brak koniecznych kompetencji w tym wzgledzie pracownikéw
socjalnych.

3.2 Modele akulturacji

Zanim przystgpimy do analizy proceséw akulturacyjnych konieczne jest doprecyzowanie sposobéw
rozumienia pojec opisujacych te procesy. W tym celu zostang przedstawione dwa modele tego procesu
oraz strategie wchodzace w ich skfad. Trzeba jasno powiedzieé, ze zaden z tych modeli nie zostat
stworzony z myslg o uchodzcach. Wskazujg one natomiast na pewne ogélne mechanizmy towarzyszace
procesom akulturacji migrantéw i spotecznosci przyjmujacych i w tym zakresie odnoszg sie rowniez do

129 M. Navas, M. C. Garcia, J. Sdnchez, A. J. Rojas, P. Pumares, J. S. Fernandez., Relative Acculturation Extended
Model (RAEM): New contributions with regard to the study of acculturation, International Journal of Intercultural
Relations 29(1), 2005, s. 21-37.
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uchodzcow. W dalszej czesci tekstu, w miare potrzeby, beda wprowadzone analizy wskazujgce na
specyfike funkcjonowania tego modelu w odniesieniu do uchodzcow.

Najczesciej przywotywanym modelem opisujgcym zjawiska wynikajgce ze spotkania miedzy
reprezentantami dwdch kultur jest model kanadyjskiego psychologa Johna Berry’ego®® powstaty na
uniwersytecie w Kingston. Jest on oparty na analizie matrycy opisujgcej wynik odpowiedzi na dwa
podstawowe pytania zadawane sobie przezimigrantéw po zetknieciu sie z kulturg kraju przyjmujgcego.
Pierwsze z nich dotyczy kultury spotecznosci pochodzenia, a drugie kultury spotecznosci przyjmujacej.
Pytania te brzmig nastepujgco: Jakg wartos¢ ma dla mnie moja kultura oraz czy chce przyjaé kulture
kraju pobytu. W wyniku odpowiedzi na te pytania powstajg cztery nastepujgce strategie akulturacyjne:
integracja, asymilacja, separacja, marginalizacja. ,Integracja” polega na utrzymaniu przez imigranta
najwazniejszych cech kultury kraju pochodzenia i jednocze$nie przyjeciu whasciwosci kultury kraju
pobytu. ,Asymilacja” opisuje sytuacje odrzucenia wtasnej tozsamosci kulturowej po to, aby przyjgé
identycznos$¢ kulturowg kraju aktualnego zamieszkania. ,Separacja” odnosi sie do sytuacji, kiedy
odrzucona zostaje relacja z reprezentantami kultury kraju zamieszkania, przy jednoczesnym pragnieniu
utrzymania wszystkich cech kultury kraju pochodzenia. ,Marginalizacja” z kolei polega na odrzuceniu
zardwno wiasnej kultury, jak i kultury kraju zamieszkania. Dalsze analizy sposobdw operacjonalizacji
strategii akulturacyjnych wprowadzonych przez Berry’ego doprowadzity do przeksztatcenia pytania
dotyczacego intencji podjecia kontaktu z reprezentantami kultury kraju osiedlenia na pytanie o to, czy
przyjecie kultury kraju osiedlenia jest wartoscig akceptowang przez grupe przybyszy. Dalsza
modyfikacja dotyczyta wyodrebnienia wséréd oséb odrzucajgcych wtasng kulture, a jednoczesnie
odrzucanych przez reprezentantow kultury kraju osiedlenia (czyli oséb, ktdrych strategia akulturacji
nosi nazwe marginalizacji), oséb przezywajacych stan alienacji kulturowej, czyli anomie. W ich
wypadku brak jest zakorzenienia w ktoérejkolwiek z tych kultur. Wreszcie, jako ostatnia, zostata
wyodrebniona grupa osodb, ktére wybierajg strategie indywidualizacji wystepujgcg u osdb, ktoére
odrzucajg obie kultury, poniewaz chcg by¢ traktowane jako jednostki, a nie jako reprezentanci
jakiejkolwiek kultury. Ten ostatni przypadek dotyczy m.in. niektdrych reprezentantéw swiata biznesu,
sztuki czy nauki.

Na bazie propozycji teoretycznej Berry’ego powstat model RAEM (Relative Acculturation Extended
Model — Poszerzony model relatywnej akulturacji), ktory zostat opracowany przez grupe psychologéw
hiszpaniskich'' na Uniwersytecie w Almerii. Model ten zostat stworzony w celu opisu sposobéw
akulturacji w Hiszpanii migrantéw z Maghrebu, ktérzy w czasie badan prowadzacych do powstania tego
modelu stanowili 15% mieszkancdw prowincji Almeria. RAEM jest modelem kompleksowym i
uwzgledniajgcym wiele zmiennych.

W przeciwienstwie do wspomnianego wczesniej modelu Berry’ego, ktéry zakfadat catosciows,
jednolitg, obejmujgcg w sposéb spdjny wszystkie sfery zycia, odpowiedz ze strony przybyszéw na
spotkanie z kulturg kraju przyjmujgcego, model RAEM wprowadzit dwa istotne uszczegdétowienia. Po
pierwsze, roznicuje on sfery zycia, w ktérych odmienne strategie akulturacyjne maja miejsce, po
drugie, uwzglednia odpowiedzZ spotecznosci przyjmujgcej na decyzje akulturacyjne przybyszéw. RAEM
uwzglednia siedem obszaréow, ktére mozina uszeregowa¢ od najbardziej zewnetrznych sfer
funkcjonowania jednostki do sfer najbardziej wewnetrznych, oddajgcych symboliczne, ideologiczne i
religijne reprezentacje Swiata. Ponizszy rysunek jest graficzng prezentacja tego modelu, w odniesieniu,

130§ W. Berry, Immigration, acculturation, and adaptation. Applied Psychology, 46(1), 1997, s. 5-34; Berry J. W.,
Contexts of acculturation, w: D. L. Sam, J.W. Berry (red.), The Cambridge handbook of acculturation psychology.
Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 27-42.

131 M. Navas et al., Relative Acculturation Extended Model (RAEM)..., op. cit.
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po pierwsze, do kultury spoteczerstwa pochodzenia migranta, po drugie, do kultury spoteczenstwa
przyjmujacego, a po trzecie, (w czesci centralnej rysunku) w odniesieniu do samego migranta.

Rysunek 7. Proces akulturacji imigrantéw jako wzgledna adaptacja miedzy spoteczefistwem
pochodzenia a spoteczeristwem przyjmujgcym w réznych domenach zyciowych
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UWAGI. Kolory szary i biaty w schematyczny sposéb ukazujg obszary wptywu obu obszaréw kulturowych na
poszczegdlne domeny.

Zrédto: Adaptacja prezentacji modelu na podstawie: M. Navas, M. C. Garcia, J. Sdnchez, A. J. Rojas, P. Pumares.,
J. S. Fernandez, Relative Acculturation Extended Model (RAEM): New contributions with regard to the study of
acculturation. International Journal of Intercultural Relations 29(1), 2005, s. 28.

Pierwszym obszarem jest system witadzy politycznej w panistwie, do ktdrego przybywajg imigranci, i
sposdb udziatu zaréwno obywateli tego panstwa, jak i imigrantow w jego funkcjonowaniu, np. poprzez
udziat w wyborach do réznych ciat administracyjnych i politycznych oraz podporzgdkowywanie sie
okreslonemu przez te wtadze porzadkowi zycia spotecznego. Drugim obszarem jest praca, czyli
funkcjonowanie zawodowe migranta, w tym obszary takie jak: wykonywany zawdd, hierarchia w
miejscu pracy, organizacja dnia roboczego. Trzecim obszarem jest udziat w zyciu ekonomicznym kraju
imigracji, sposdb wydawania/oszczedzania pieniedzy, zwyczaje konsumenckie, korzystanie z réznego
rodzaju form wsparcia instytucjonalnego/socjalnego dostepnych dla mieszkancéw danego kraju.
Obszar czwarty to rodzina. W obszarze tym wystepuja takie zagadnienia jak to mdéwigce o liczebnosci i
wielkos$ci rodziny bedacej normg w danej kulturze (np. rodzina nuklearna czy poszerzona), wzorcach
zachowania, jakie rodzina przekazuje np. w zakresie wyboru partnera i zawierania zwigzku
matzenskiego oraz strategii wychowawczych wobec dzieci. Obszar piaty to siec relacji spotecznych poza
rodzing, w ktdrej to sieci uczestniczg cztonkowie danej kultury. Obszar szésty wigze sie z ideologia, czyli
przekonaniowga reprezentacjg Swiata, ktéra przybiera forme ideologii politycznej lub dominujacej
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filozofii. Wreszcie siodmy obszar, okreslony w graficznej prezentacji modelu jako religia, obejmuje:
zwyczaje i przekonania religijne oraz sposoby myslenia, zasady i wartosci wywodzace sie z religii.

Elementy systemu tworzacego dang kulture s3 ze sobg powigzane®®?. Skutkuje to tym, ze modyfikacja
jednego z elementdw przynosi, w réznym zakresie, zmiany w zakresie pozostatych. Ta sama osoba w
pewnych sytuacjach moze przyjmowac wzory zaczerpniete z kultury pochodzenia, w innych zas bedzie
bardziej sktonna otworzyé sie na nowosci i elementy kultury spofeczeristwa przyjmujgcego. Ujecie
siedmiu powyziszych obszaréow zakfada system wzajemnych wptywdw miedzy stykajacymi sie
kulturami. Z jednej strony jest to dziedzictwo kulturowe grupy imigracyjnej, a z drugiej — spotecznosci
przyjmujacej.

Méwiac o kulturze kraju pochodzenia, nalezy zaznaczy¢ istnienie jej podziatu na sfere prywatng i
publiczng®3. Dziedzictwo kulturowe zostaje zachowane silniej w pierwszej z nich, poniewaz jest ona
bardzo stabilna i ulega zmianom tylko przy wielkim wysitku, nawet po latach spedzonych w nowym
spoteczeristwie®**. Konstytuuje jg system wartosci, ktéry wptywa bezposrednio na zachowanie,
zwtaszcza w sytuacjach rodzinnych i spotecznych. Stanowig one fundament kultury danej grupy: s3
centrum podzielanego przez jej cztonkéw systemu ideologicznego, jak réwniez symbolizujg
przynalezno$é¢ do danej spoteczno$ci'®®. Wartosciami podstawowymi sg przyktadowo: jezyk, religia,
zasady matzenstwa, pojecie honoru czy relacje miedzyptciowe. Co wazine, elementy kultury
pochodzenia najtatwiej zachowujg sie w niezmienionej postaci, gdy migranci zamieszkuja z rodzing z
kraju pochodzenia.

Z kolei sfera publiczna obejmuje bardziej peryferyjne dla tozsamosci migranta rodzaje aktywnosci
jednostki. Nalezy do nich miedzy innymi praca. Nie jest ona bezposrednio potgczona z prywatnymi
wartosciami danej grupy. Dzieki temu sfera publiczna moze fatwiej ulegaé przeobrazeniom. W tym
zakresie asymilacja do wartosci spoteczeristwa kraju osiedlenia jest czesto bardzo wyrazna, przy
jednoczesnym zachowaniu sfery prywatnej w stanie niemalze nienaruszonym. W skrajnych wypadkach
moze to prowadzi¢ nawet do powstania opozycji i wyraznej dychotomii miedzy zyciem zawodowym i
rodzinnym. Odwotujac sie do podziatu strategii akulturacyjnych wedtug Berry’ego*® mozina wiec
stwierdzié, ze imigrant moze preferowac strategie ,separacji” podczas wybierania matzonka,
»asymilacji” w stosunku do sposobu ubioru i zasad funkcjonowania w zyciu zawodowym oraz
»integracji” w kwestii jedzenia czy spedzania swiat.

RAEM zaktada, ze proces akulturacji jest tozsamy z selektywng czy tez wzgledng adaptacja. W jej
ramach kazdy imigrant rozwija indywidualnie synteze obu kultur, akceptujgc lub odrzucajgc ich
poszczegblne elementy. Zakfada sie, ze elementy z obszardw materialnych czy instrumentalnych,
takich jak praca i gospodarka, zostang przyswojone o wiele tatwiej i szybciej, podczas gdy istnieje silna
tendencja do zachowywania i pielegnowania elementéw symbolicznych i ideologicznych kultury
pochodzenia. Te same tendencje wystepujg rowniez w spotecznosci przyjmujgcej. Wynika to z faktu,
ze rowniez jej system spoteczno-kulturowy zostaje poddany przeobrazeniom wskutek zetkniecia z

132 M. Navas et al., Relative Acculturation Extended Model (RAEM)..., op. cit.

133 bidem.

13% 1bidem.

135 J, Smolicz, Core values and cultural identity. Ethnic and Racial Studies 4(1), 1981, s. 75-90.

136 J. W. Berry, Immigration, acculturation, and adaptation. Applied Psychology, 46(1), 1997, s. 5-34.
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warto$ciami i zwyczajami imigrantow. Wybdr poszczegdlnych strategii akulturacyjnych jest zalezny od
konkretnej domeny.

Zgodnie z RAEM adaptacja kulturowa moze zatem przebiega¢ w rézny sposéb w réznych obszarach
zycia (domenach). Migrantom bedzie fatwiej przestawi¢ sie na realia spotecznosci przyjmujgcej w
obszarach typowo materialnych. W przypadku zycia rodzinnego bedzie to juz trudniejsze, poniewaz
wraz ze zblizaniem sie do kwestii systemow wartosci i religii zauwazalny bedzie coraz wiekszy opdr w
przyjmowaniu perspektywy nowej kultury. W odpowiedzi na obecnosé¢ migrantéw na swoim terenie
adaptowac sie bedzie réwniez spoteczeristwo przyjmujgce, w sposéb zréznicowany w poszczegdlnych
domenach. Im wiekszg przewagg liczebng, ekonomiczng czy/lub polityczng dysponuje spoteczenstwo
przyjmujace, tym mniej zmian czy kompromiséw muszg podejmowac jego cztonkowie w zetknieciu z
obcg kulturg. Im stabsza jest grupa mniejszosciowa, tym wiekszy wysitek bedg musieli wtozy¢ jej
cztonkowie w zaadaptowanie sie do funkcjonowania w nowym kraju. Bedzie sie to wigza¢ z wiekszymi
zmianami i kompromisami z ich strony w zakresie sposobu funkcjonowania. Niemniej jednak, dzieki
zachodzacym interakcjom, kultura obu grup ulega przeksztatceniom.

Najwazniejszym aspektem modelu RAEM jest jednak wyrdznienie sfery rzeczywistych zachowan i sfery
intencji podejmowania okreslonych dziatan. Nie jest rzecza konieczng, aby miedzy tymi sferami
panowata zgodnos¢. Uszczegdtowienie to wydaje sie szczegdlnie istotne dla opisu dziatan zaréwno
0s6b oczekujacych na rozpatrzenie wniosku o objecie ochrong miedzynarodowa, jak i spoteczerstwa
polskiego i rdozinych jego instytucji. Zostanie ono scharakteryzowane w dalszej czesci tekstu.
Rozréznienie tych sfer jest w modelu RAEM okreslane jako podziat na sytuacje realng i sytuacje idealng,
wraz z okreslajgcymi je strategiami i postawami akulturacyjnymi zaréwno w odniesieniu do osdéb
czekajacych na objecie ochrong miedzynarodowa, jak i oséb, ktdre tg ochrone juz otrzymaty. To, czego
dana grupa (migranci lub spoteczenstwo przyjmujgce) chce (czyli sytuacja idealna), nie zawsze
odpowiada temu, co rzeczywiscie moze zrealizowacé (sytuacja realna). Im wiekszy rozdzwiek wystepuje
miedzy ideatem a realiami, tym silniejsza frustracja danej grupy oraz mozliwosé wystgpienia konfliktu
miedzygrupowego. Powyzsze niedopasowanie jest bardziej znaczgce dla wyniku akulturacji w
dziedzinach tworzacych sfere centralng danej kultury niz w sferach relatywnie bardziej peryferyjnych.

Przebieg procesu akulturacji moze wiec zaleze¢ od stopnia dopasowania nie tylko miedzy postawami
imigrantow i spofeczenistwa przyjmujgcego, ale rowniez miedzy strategia akulturacyjng pozadang przez
migrantéw i spofeczeidstwo przyjmujace oraz strategia mozliwg do realizacji w danej sytuacji.
Najbardziej konfliktowe relacje miedzy imigrantami i spofeczefstwem przyjmujacym wynikajg z
preferowania przez kazdg z grup catkowicie odmiennych strategii akulturacyjnych w wybranej,
szczegolnie istotnej domenie. Przyktadowo dzieje sie tak wdweczas, gdy spoteczefstwo przyjmujace
oczekuje od imigrantéw asymilacji (np. w zakresie religii), a grupa imigrantow preferuje w tym zakresie
strategie separacji. Zagadnienie to stato sie przedmiotem kierunku badan nad akulturacja,
zapoczatkowanych w Kanadzie w latach dziewieddziesigtych®®’, ktére pokazaty, ze petna zgodno$é
miedzy spoteczenstwem przyjmujacym a grupami imigrantéw w zakresie strategii akulturacyjnych jest
raczej wyjatkiem niz reguta. Okazuje sie, ze w dominujgcej liczbie przypadkdédw mozemy raczej mowic
o wiekszym lub mniejszym stopniu niezgodnosci w zakresie wyboru tych strategii.

137 R. Y. Bourhis, L. C. Moise, S. Perreault, S. Senecal, Towards an interactive acculturation model: A social
psychological approach. International Journal of Psychology 32(6), 1997, s. 369-386.
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3.3 Strategie akulturacyjne na poszczegolnych etapach procedury o
uzyskanie ochrony miedzynarodowej

Okres miedzy ztozeniem a rozstrzygnieciem wniosku o objecie ochrong miedzynarodowg

Po przekroczeniu polskiej granicy osoby, ktére ztozyly wniosek o objecie ochrong miedzynarodows,
moga albo uzyskaé miejsce w osrodku dla uchodzcéw i korzystaé z petnego zabezpieczenia potrzeb
mieszkaniowo-zywieniowych przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow, albo mogg wnioskowaé o tzw.
Swiadczenia pozaosrodkowe na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowo-zywieniowych we wfasnym
zakresie, jezeli wybiorg zamieszkanie poza osrodkiem. Ta druga strategia, niewatpliwie trudniejsza,
najczesciej jest realizowana w oparciu o sieci spoteczne, a takze dzieki wsparciu rodziny w innych
krajach i w kraju pochodzenia. Brak niestety w literaturze danych dotyczacych zakresu, w jakim osoby
aplikujgce o uzyskanie ochrony korzystajg z sieci spotecznych w Polsce. Strategia taka byfa jednak
wymieniana w trakcie badari dotyczacych dos$wiadczeri migracyjnych takich os6b®®. Przyktadem
udzielania takiego wsparcia dla 0séb z Czeczeni jest dziatajgca w Warszawie Fundacja Sintar — centrum
kultury czeczenskiej. Wedtug informacji zawartych na jego stronie internetowej: ,,Celem Sintaru jest
podniesienie stopnia usamodzielnienia uchodzcéw z Czeczenii mieszkajgcych w Polsce. Osrodek Sintar
dzieki swojej specyfice ma utatwié adaptacje i integracje w nowym srodowisku, zwiekszy¢ akceptacje
dla imigrantow wsrdd Polakéw, a takie umozliwia¢ podejmowanie wtasnych inicjatyw przez
uchodzcow”*°,

Zamieszkanie w o$rodku oznacza'*® znalezienie sie w miejscowosci pofozonej najczeéciej w sporej
odlegtosci od wiekszych o$rodkéw miejskich', i bardzo czesto w regionie charakteryzujgcym sie
wysoka stopg bezrobocia, a czesto rowniez wysokim poziomem uprzedzen i wystepowaniem wrogich
wobec cudzoziemcdw zachowan. Przyktadem takich zachowan byty konflikty w tomzy, ktére skoriczyty
sie zamknieciem w roku 2010 osrodka dla 0séb oczekujgcych na rozpatrzenie wniosku o uzyskanie
statusu uchodZcy. Badania'** przeprowadzone po tym fakcie pokazaty anatomie konfliktu miedzy
spotecznoscia polska i czeczeriska. Jednym z waznych czynnikdw stymulujgcych ten konflikt byt bardzo
ograniczony zakres wzajemnych kontaktéw miedzy Polakami i Czeczenami przy jednoczesnym
postrzeganiu mieszkancdw osrodka jako budzacych lek i tworzacych zagrozenie dla mieszkancéw
miasta'®®. Przekonania takie tworzyly w spotecznosci lokalnej podstawe do przyjmowania strategii
segregacji w sferze publicznej — wedle podziatu sfer funkcjonowania migrantdw i spotecznosci
lokalnych wyodrebnionych w ramach modelu RAEM. Jednoczesnie lokalizacja osrodka w tomzy —
matej, peryferyjnej miejscowosci — wynikajaca z polityki panstwa polskiego stanowigcej podstawe dla
decyzji Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, réwniez byta wyrazem wyboru takiej samej strategii (nie
wiadomo, czy i w jakim stopniu do korica uswiadamianej) na szczeblu administracyjnym.

138 4. Grzymata-Moszczyriska, Migration through the lenses of gender and art, referat wygtoszony na konferenciji
pt. ,Women’s migratin in V4 countires”, Krakéw 6.06.2017 (niepublikowany maszynopis).

139 http://sintar.eu/o-osrodku-sintar/ [dostep 14 maja 2017].

140 A Chrzanowska, W. Klaus, A. Kosowicz (red.), Polityka wyboru i lokalizacji osrodkéw dla uchodzcéw. Analiza i
rekomendacje. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Polskie Forum Migracyjne, Warszawa 2011.

141 przyktadowo osrodki w Czerwonym Borze, Gérze Kalwarii czy Coniewie, ale rédwniez Gtdwny Osrodek
Recepcyjny w Debaku.

142 M. Bilewicz, P. Gorska, M. Jaworska, M. Olechowski, M. Witkowska, Stosunek do uchodzcéw. Mozliwosci
zmiany: Raport z drugiej fali badan reprezentatywnej proby mieszkaricow tomzy. Centrum Badan nad
Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.

143 1bidem.
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Okres bezposrednio po zakwaterowaniu w osrodku z perspektywy oséb wnioskujacych o uzyskanie
ochrony miedzynarodowej jest z jednej strony przepetniony poczuciem ulgi z powodu uzyskania
bezpieczenstwa, a z drugiej strony peten frustracji wynikajgcej z poczucia zawieszenia, niepewnosci,
oraz niemoznosci podjecia przez pierwsze sze$¢ miesiecy legalnego zatrudnienia, a czesto z uwagi na
lokalizacje i koszty komunikacji — nawet wyjazdu do wiekszych miejscowosci, mozliwosci poznania
kraju, w ktorym sie znalezli, i zbudowania perspektywy znalezienia w nim swojego miejsca. Cheé takich
wyjazdéw mozna uznaé za przejaw strategii integracji w nowym miejscu®**. Niestety brak badan
pozwalajacych oceni¢ czestosé wystepowania takich zachowan.

Jednoczesnie trzeba pamieta¢, ze polscy pracownicy zatrudnieni w osrodkach nie posiadajg
specjalistycznego przygotowania do wykonywanej pracy. Najczesciej pracujg w oparciu albo o
wczesniejsze wtasne doswiadczenia pracy z osobami wymagajgcymi pomocy socjalnej, albo o wtasng
intuicje'®. Skutkuje to bardzo czesto z jednej strony nadinstytucjonalizacjg uchodZcéw, czyli
dziataniami pracownikéw majgcymi na celu maksymalne uregulowanie zycia w osrodkach przy pomocy
przepiséw i ubezwtasnowolnienie mieszkancéw, a z drugiej strony postawg okreslang jako rola Magna
Mater, czyli przyjmowaniem odpowiedzialnosci za pomoc poszczegélnym osobom dalece
przekraczajacej ich mozliwosci. W obu przypadkach wptywa to na szybkie wypalenie zawodowe
pracownikéw i nieefektywnos$é ich dziatan na rzecz mieszkancéw osrodkdéw*®. Znowu wypada
podkredlic brak aktualnych badan w tym zakresie. Przywotane badania pochodzg z konca lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku.

W trakcie pobytu w osrodkach osoby doroste moga dobrowolnie uczestniczy¢ w lekcjach jezyka
polskiego organizowanych przez Urzad do Spraw Cudzoziemcdw, co mozna uznac za zamiar ze strony
Urzedu realizacji strategii wstepnej pre-integracji tych oséb. Opcja nauki jezyka polskiego pozostaje
jednak w duzym stopniu niedostepna. Wynika to, po pierwsze, z niedostosowanych kulturowo
sposobdw uczenia jezyka polskiego. Przyktadowo, faczenie w jednej grupie mezczyzn i kobiet w
wypadku uchodzZcéw wyznajacych Islam skutecznie blokuje udziat w lekcjach zaréwno mezczyzn, ktérzy
nie chcg pokaza¢ wtasnej niekompetencji w obecnosci kobiet, jak i kobiet, ktore nie czujg sie
komfortowo w obecnosci obcych mezczyzn, z ktérymi majg dzielié przestrzen sali szkolnej**’. Po drugie,
spowodowane jest to przez powierzanie prowadzenia tych lekcji osobom nieposiadajgcym stosownych
kwalifikacji. Prowadzenie tych zaje¢ najczesciej powierzane jest osobom zatrudnionym jako
nauczyciele polonisci w szkotach sgsiadujgcych z osrodkiem!*®. Osoby te nie dysponuja odpowiednim
przygotowaniem do pracy z cudzoziemcami. Nauczyciele wtasciwi do prowadzenia takich zaje¢ to
glottodydaktycy, czyli nauczyciele posiadajgcy kompetencje w zakresie nauczania jezyka polskiego jako
obcego. Bez takich kompetencji nauczyciele stosujg wobec dorostych mieszkaricéw osrodkéw metody
nauczania takie same, jak wobec dzieci polskich rozpoczynajacych systematyczng nauke jezyka
polskiego w szkole podstawowej, ale dysponujacych jednoczesnie kompetencjg w zakresie kultury
polskiej oraz znajomoscia tego jezyka jako jezyka ojczystego, nabyta na skutek wychowania w polskich
rodzinach w Polsce. Organizowanie zajec z jezyka polskiego mozna uznac za istotng czes¢ dziatan pre-
integracyjnych realizowanych w ramach funkcjonowania Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw. Sg one
jednak realizowane nieskutecznie i nieprofesjonalnie. Efektem jest frustracja obu stron. Nauczycieli,

144 H. Grzymata-Moszczyniska, E. Nowicka, Goscie i gospodarze: problem adaptacji kulturowej w obozach dla
uchodZcow i oraz otaczajqcych je spotecznosciach lokalnych. Nomos, Krakéw 1998.

145 H. Grzymata-Moszczyniska, Uchodzcy: Podrecznik dla 0séb pracujgcych z uchodzcami. Nomos, Krakdw 2000.
146 4. Grzymata-Moszczyniska, E. Nowicka, Goscie i gospodarze..., op.cit.

147 M. Przeslakiewicz, Raport z praktyki terenowej w Debaku, w osrodku dla oséb ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowq. Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Warszawa 2009 (maszynopis).

148 4, Grzymata-Moszczyniska, E. Nowicka, Goscie i gospodarze..., op.cit.
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ktorzy majg poczucie, ze mieszkancy osrodkéw nie sg zainteresowani ich lekcjami, oraz tychze
mieszkafncow, ktérzy uwazajg, ze zajecia te sg dla nich nieuzyteczne.'*®

Zajecia z jezyka polskiego sg réwniez realizowane w odniesieniu do dzieci mieszkancéw osrodkéw, w
wielu wypadkach jest jednak popetniany analogiczny btad. Dzieci te uczeszczajg do pobliskich szkét, do
klas, w ktorych wiekszo$é stanowig dzieci polskie®. Pracujgcy tam nauczyciele najczesciej nie
dysponujg kwalifikacjami do pracy z uczniami cudzoziemskimi. W szkotach tych czesto dochodzi do
konfliktéw miedzy uczniami polskimi i czeczenskimi (gdy uczniowie obcokrajowcy stanowig nieco
liczniejszg, kilkuosobowg grupe) lub do segregacji uczniow cudzoziemskich przez nauczyciela. Dzieje
sie tak z powodu braku dziatan wiaczajacych ich do zespotu klasowego, umieszczanie w korncowych
tawkach, ewentualnie przydzielanie zajec typu , pokoloruj ten obrazek” jako sposobu na zajecie uwagi
ucznia/ucznidw, ktorzy nie posiadajg kompetencji jezykowych, aby mdc uczestniczy¢ w zajeciach wraz
z catg klasa™!. O ile na poczgtkowym etapie nauki dzieciom z o$rodkéw towarzyszy bardzo wysoka
motywacja, che¢ nawigzywania kontaktéw z réwiesnikami'*?, o tyle po pewnym czasie motywacja ta
spada i dzieci przestajg realizowaé obowigzek szkolny®3. Strategia integracji z ich strony zostaje
zastgpiona strategig separacji bedaca odpowiedzig na strategie segregacji ze strony instytucji szkolnej.
Paralelny proces zachodzi ze strony szkoty — frustracja nauczycieli wynikajaca z trudnosci jezykowych i
kulturowych w pracy z cudzoziemskimi uczniami dodatkowo jest wzmacniana przekonaniem, nie
zawsze bezzasadnym, ze dzieci te bardzo fatwo i bez uprzedzenia moga ,znikng¢” ze szkoty, gdy ich
rodzice podejma decyzje o opuszczeniu Polski'>*.

Analize procesdéw psychologicznych towarzyszacych trudnosciom we wchodzeniu dzieci z oSrodkéw dla
uchodzcow w polska rzeczywistos¢ kulturowg podjat projekt badawczy , The ways of belonging in
narratives of 1.5 generation refugee youth”, realizowany przez zespét ztozony z Khedi Alievej, Marcina
Boryczko oraz Doroty Jaworskiej w Gdansku. W badaniu wzieto udziat 9 oséb w wieku od 14 do 19 lat,
przebywajgcych w Polsce pie¢ lat lud dtuzej. Wszyscy badani opuscili kraj pochodzenia miedzy 10 a 14
rokiem zycia. Dobér badanych ze wzgledu na kategorie wiekowg wigzat sie ze specyfika tzw. generacji
1.5, ktorym to terminem okredla sie dzieci i mtodziez poddang procesom migracyjnym w wieku
mtodzieiczym i nastoletnim. Grupa ta nie posiada w petni uksztattowanej tozsamosci kulturowej kraju
pochodzenia, a jednoczesnie jest poddawana oddziatywaniu odmiennemu kulturowo i spotecznie
Srodowisku kraju, do ktérego migrujg rodzice. Angazuje sie ona w socjalizacje w kraju docelowym
doswiadczajgc szeregu sprzecznosci i konfliktdw na poziomie psychiki, jak i w funkcjonowaniu w
rodzinie i szerszym spoteczenstwie. Badania przeprowadzono z wykorzystaniem elementéw etnografii
wizualnej oraz wywiadéw pogtebionych. Zebrane materiaty wskazujg, ze doswiadczenie traumy,
wojny, przemocy faczy sie w narracjach badanych z tesknotg za utraconym domem, ojczyzng i rodzina.
Pobyt w Polsce dostarcza trudnych doswiadczen wynikajgcych z niskich standardéw zycia (zaréwno w
osrodku dla uchodzicow jak tez poza nim) oraz z przedtuzajgcego sie oczekiwania na decyzje o
przyznaniu statusu uchodZcy. Ten charakterystyczny stan zawieszenia wptywa negatywnie na

149 M. Przeslakiewicz, Raport z praktyki terenowej w Debaku..., op.cit.

150 4, Grzymata-Moszczyniska, M. Trojanek, Image of the world and themselves built by young Chechens living in
Polish refugee centres. Intercultural conflict, w: K. Gérak-Sosnowska (red.), Muslims in Poland and Eastern
Europe: Widening the European Discourse on Islam. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2011, s. 53-68.

151 1bidem.

152 Wywiad z nauczycielka szkoty nr 31 w Lublinie przeprowadzony dnia 6 maja 2017 roku. Szkota ta przez 15 lat
miata ucznidw z pobliskiego osrodka dla oséb oczekujgcych na rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, po czym w momencie przeniesienia tego osrodka do innej czesci miasta, zostato tych dzieci
tylko piecioro.

153 H, Grzymata-Moszczyniska, M. Trojanek, Image of the world and themselves built by young Chechens living in
Polish refugee centres..., op.cit.

154 Wywiad z nauczycielkg szkoty nr 31 w Lublinie przeprowadzony dnia 6 maja 2017 roku.
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funkcjonowanie mtodych ludzi oraz mozliwos¢ jakiejkolwiek identyfikacji z szerszym spoteczefnstwem
czy instytucjami pafstwa przyjmujgcego oraz trudnosci w zakorzenieniu sie w nowym otoczeniu®>>,
Analiza interwencji w zakresie edukacji dzieci imigrantow czeczenskich w Gdansku, prowadzona w
paradygmacie badan w dziataniu pokazata, w jaki sposéb mozna zapobiegaé tak niekorzystnemu
rozwojowi sytuacji*>®.

Z uwagi na stosunkowo czeste decyzje Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw dotyczace zmiany lokalizacji
osrodkéw (a co za tym idzie i szkdt, do ktérych dzieci te uczeszczajg), w niewielkim stopniu mozna
mowic o kumulacji przez nauczycieli uzytecznych doswiadczen w pracy z takimi uczniami. Osrodki, w
ktorych kwaterowane sg osoby oczekujgce na rozpatrzenie wnioskdw o ochrone miedzynarodowa,
wyltaniane sg w drodze przetargdéw ogtaszanych przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow co cztery lata. W
niektdrych przypadkach skutkuje to zmiang lokalizacji o$rodka®>’.

W potaczeniu z faktem, ze wiedza o pracy z uczniami cudzoziemskimi nie jest przekazywana przysztym
nauczycielom w trakcie studidw, marnowanie takich zasobéw wiedzy, jaka gromadzg, czesto przez
wiele lat, nauczyciele ze szkét, do ktdrych uczeszczajg dzieci z osrodkdw, jest bardzo powaznym
zaniedbaniem. Uczniowie z osrodkdéw stanowig ponadto dodatkowe obcigzenie dla szkoty w zakresie
wizerunkowym — rodzice dzieci polskich obawiajg sie nizszego poziomu nauczania w klasach, do
ktorych uczeszczajg dzieci z osrodkdw Przektada sie to na mniejszg liczbe ucznidw zapisywanych do
danej szkoty i obawy nauczycieli przed mniejszg liczbg klas szkolnych, a w konsekwencji potencjalnymi
zwolnieniami kadry nauczycielskiej. Raport NIK z 2015 roku®*® wskazuje, ze w odniesieniu do pomocy
dla tych dzieci nieefektywne okazaty sie takze zapisy o asystencie nauczyciela dziecka cudzoziemskiego.
Asystent taki, zwany popularnie asystentem kulturowym, to osoba pochodzgca z kultury dziecka,
znajgca jego jezyk i jezyk polski. Zadaniem tej osoby jest bycie swoistym pomostem pomiedzy szkotg a
dzieckiem i jego rodzing. Pomimo Zze tacy asystenci sg prawnie zagwarantowani, rzadko bywajg
wykorzystywani — tylko pojedyncze szkoty zdecydowaty sie na takie rozwigzanie®®. Istnieje wiele
przeszkdéd w sieganiu po te mozliwosc. Niekiedy jest to brak w spotecznosci cudzoziemcédw osoby
gotowej podja¢ sie takiej pracy. Niekiedy szkoty formutujg wymagania kwalifikacyjne, ktérych zadna z
0séb ze spotecznosci uchodzczej nie jest w stanie spetni¢'®. Podobnie tylko kilka szkét organizowato
zajecia wyrdwnawcze oraz dodatkowg nauke jezyka polskiego dla dzieci z osrodkéw. W ramach
statystyk publikowanych przez Rejestr Szkét i Placowek Oswiatowych (dawny system SIO — System
Informacji O$wiatowej) nie sg wyrdzniane kategorie dzieci, ktdre otrzymaty taki rodzaj wsparcia®®®.

155 M. Boryczko, Mtodziez i dzieci z doswiadczenie uchodZstwa i migracji. Generacja 1.5 wyzwaniem dla
wspétczesnej pracy socjalnej, w: B. Kromolicka A. Jarzebinska (red.), O (wyzwaniach) wspdtczesnej pracy
socjalnej: nowe problemy — zmiana — transgresja, Volumina.pl Daniel Krzanowski, Szczecin 2017, s. 141-157.

156 p, Jaworska, K. Alieva Edukacja dzieci imigrantéw w Gdarsku- od interwencji do miejskiej polityki spotecznej,
Studia Pedagogiczne 2016, 69, s. 251-266.

157 H. Grzymata-Moszczyniska, E. Nowicka, Goscie i gospodarze..., op.cit.

158 Najwyzsza lzba Kontroli, Pomoc spoteczna dla uchodzcéw. Raport z kontroli, Warszawa 2015 (www.nik.gov.pl).
159 B, Lachowicz, Asystent miedzykulturowy — nowe rozwiqgzanie starych probleméw. Przyktad z Coniewia. Seria
Wydawnicza ,,Maieutike”, 2010, s. 14. Szczegétowe omodwienia prawnych mozliwosci wprowadzenia przez szkoty
takich dziatan, jak réwniez tworzenia oddziatéw przygotowawczych, zostaty obszernie scharakteryzowane w
artykule: J. Grzymata-Moszczyniska, J. Durlik, H. Grzymata-Moszczynaka, J. Szydtowska, Praca diagnostyczna i
terapeutyczna z powracajacymi dzie¢mi i mtodziezg — praktyczne wskazowki dla psychologéw, Psychologia
Wychowawcza, 2016, 10, s. 267-283.

160 W odniesieniu do problemdéw w zatrudnieniu asystenta kulturowego dla dzieci romskich zostafo to opisane w
pracy: K. Barzykowski, H. Grzymata-Moszczynska, D. Dzida, J. Grzymata-Moszczyriska, M. Kosno, Wybrane
zagadnienia diagnozy psychologicznej dzieci i mtodziezy w kontekscie wielokulturowosci i wielojezycznosci.
Osrodek Rozwoju Edukacji, Warszawa 2013.

161 https://cie.men.gov.pl/RSPO.
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Powaznym brakiem w skutecznej dziatalnosci pre-integracyjnej jest nieudzielanie wsparcia
psychologicznego potrzebujagcym go osobom. W momencie znalezienia sie w osrodku u wielu oséb
oczekujacych na rozpatrzenie wniosku pojawiajg sie objawy stresu post-traumatycznego. Wracajg
wowczas wspomnienia dramatycznych wydarzen, ktére poprzedzity ich ucieczke z kraju pochodzenia,
sama — czesto bardzo traumatyczna — ucieczka, ktérej rézne etapy poprzedzity znalezienie sie w
osrodku, wspomnienia osdb sposréd krewnych i przyjaciét, ktére zginety zanim dotarty do Polski,
obawy o los rodziny pozostawionej w kraju pochodzenia. Wsparcie psychologiczne jest wtedy
absolutnie kluczowe. Bez niego proces radzenia sobie z trauma nie tylko trwa znaczaco dtuzej, ale tez
opdznia podjecie dziatan prowadzacych do adaptacji w nowym kraju. Badania przeprowadzone przez
Fundacje Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna pokazujg, ze przy obecnej liczbie psychologéw
zatrudnianych w osrodkach ich dostepnosc dla oséb poszukujgcych wsparcia wynosi zaledwie 45 minut
konsultacji raz na cztery lata*®?. Powaznym problemem jest brak psychologdw, ktdrzy moga prowadzié
dziatania diagnostyczno-terapeutyczne w jezykach innych niz angielski lub rosyjski. Dziatania
diagnostyczno-terapeutyczne z udziatem ttumacza, a nie w jezyku rodzimym klienta, majg znaczace
ograniczenia. Wazng role petnig psychologowie w opiniowaniu na potrzeby Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow tego, czy osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa z uwagi na sytuacje zyciowq
i stan zdrowia wymaga rozpatrywania wniosku w trybie szczegélnym, czyli przy udziale psycholozki lub
psychologa oraz w miejscu dostosowanym do swoich potrzeb. Jednoczesnie nalezy wskazac na fakt, ze
psychologowie oprdécz dziatan diagnostycznych, dziatajg tez na rzecz podniesienia kompetencji
pracownikéw Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw poprzez organizowanie szkolen z tego zakresu.
Przyktadem moze by¢ przeprowadzenie dwéch szkoler w ramach projektu ,Podnoszenie kompetencji
personelu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w zakresie identyfikacji grup wrazliwych" organizowanych
przez Fundacje Réznosfera w partnerstwie ze Strazg Graniczng'®®. Wyraznie wida¢ jednak, ze szkolenia
te majg charakter niesystematyczny, nie tworza cyklu edukacyjnego, a to, czy w ogdle bedg miaty
miejsce, zalezy kazdorazowo od pozytywnego rozpatrzenia wniosku projektowego ztozonego przez
dang organizacje pozarzadowg. Taka dorazna ,akcyjnos¢” dziatan szkoleniowo-edukacyjnych nie
stanowi z uwagi na swojg niesystematycznos¢ optymalnego sposobu budowania kompetencji oséb
pracujgcych z uchodzcami w administracji panstwowej. Nalezy réwniez wskazaé na fakt, ze absolwenci
studidw psychologicznych zatrudniani przez Urzad do Spraw Cudzoziemcéw w celu pomocy osobom
oczekujgcym na rozpatrzenie wniosku zazwyczaj nie dysponujg specyficznymi kompetencjami z
zakresu pomocy psychologicznej dla tych oséb, gdyz nie otrzymujg takiej wiedzy w ramach
realizowanych na polskich uczelniach programoéw studidw psychologicznych. Préba rozwigzania tego
problemu jest podjecie pracy przez zespdt psychologéw dziatajagcych w ramach Sekcji Diagnozy
Psychologicznej Polskiego Towarzystwa Psychologicznego®®®. Pojedyncze zajecia z zakresu psychologii
kulturowej lub miedzykulturowej, realizowane tylko na niektdrych uczelniach, nie s3 w tym zakresie
wystarczajgce. Potrzeby kompetencji psychologicznych w zakresie wspierania zaréwno uchodzcow, jak

162 \. Ksigzak, Dostep do pomocy medyczneji psychologicznej osdb ubiegajacych sie o status uchodzcy w Polsce,
w: A. Chrzanowska, W. Klaus (red.), Poza systemem. Dostep do ochrony zdrowia nieudokumentowanych
migrantow i cudzoziemcdw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowqg w Polsce, Stowarzyszenie Interwenc;ji
Prawnej, Warszawa 2011, s. 168.

163 W ramach projektu "Dostrzegam, pomagam" 42/2/2015/FAMI dziatania Fundaciji skupiajg sie na: diagnostyce
i wsparciu psychologicznym oraz psychoterapii oséb wnioskujgcych o ochrone miedzynarodowa w Polsce, w
szczegodlnosci dla 0séb po doswiadczeniu przemocy, tortur, traumy oraz na identyfikacji grup wrazliwych wsréd
0s6b wnioskujgcych o ochrone miedzynarodowg w Polsce; http://www.roznosfera.org [dostep: 31.12.2017].

164 B, Zalewski, A. Kaminiska, Diagnoza oséb starajacych sie o otrzymanie statusu uchodzcy w Polsce, w: M. Fiipiak,
W. J. Paluchowski, B. Zalewski i M. Tarnowska (red.), Diagnoza psychologiczna: kompetencje i standardy.
Wybrane zagadnienia, Pracownia Testow Psychologicznych PTP, Warszawa 2015, s. 231-342.
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i 0sdb oczekujgcych na rozpatrzenie ztozonego wniosku o udzielenie ochrony, sg bardzo szczegétowo
omdwione w literaturze®®.

Jak byta juz o tym mowa wczesniej, osoby podejmujgce decyzje o zamieszkaniu poza o$rodkiem,
najczesciej korzystajg z istniejgcych juz w Polsce sieci wsparcia ztozonych z oséb, ktére uzyskaty prawo
pobytu. Brak szczegdtowych statystyk w tym zakresie nie pozwala na okreslenie skali zjawiska
korzystania przez cudzoziemcédw z takiego wsparcia. Wybodr takiego miejsca zamieszkania z jednej
strony — we wstepnym okresie — sprzyja strategii separacji, natomiast na dtuzszg mete sprzyja strategii
integracji. Strategia separacji wybierana we wstepnym okresie pobytu w Polsce wynika czesto z niskich
kompetencji jezykowych i niewielkiej orientacji w nowym kraju. Natomiast w pdzniejszym czasie jest
ona zastepowana w sposob bardzo efektywny przez strategie integracji, poprzez poszerzanie sieci
kontaktéw z Polakami, wtasnie za posrednictwem oséb, ktére juz w Polsce zamieszkujg od dtuzszego
czasu.

Przyktadem takiego alternatywnego, wobec oficjalnych osrodkéw pobytowych, miejsca jest Dom
Miedzykulturowy w Gdansku Orunii. Zostat on zatozony i jest zarzadzany przez osoby z Czeczenii, ktére
badZ otrzymaty juz status uchodzcy badz inng forme ochrony miedzynarodowej, i w zatozeniu maja
pomagac osobom, ktére dopiero przybyty do Polski i oczekujg na rozpatrzenie wniosku ztozonego w
Urzedzie do Spraw Cudzoziemcdw. Jest to rozwigzanie, ktére moze stuzy¢ jako przyktad dobrych
praktyk w tej dziedzinie. Motywacja stworzenia tego Domu zostata w nastepujgcy sposdb okreslona
przez jego zatozycielke Khedi Alieva:

Wielokrotnie doswiadczylismy, ze jako uchodicy byliSmy pozycjonowani jak osoby stabe i
bezradne, czesto jako ciezar, a nasze potrzeby byly w wiekszosci definiowane przez osoby i
instytucje z zewnatrz. Konsekwencjg tego sg odgdérne programy pomocy, ktére prowadza do
marnowania potencjatu uchodzcéw, wyznaczajac im role biernych odbiorcéw. Po kilku latach
pobytu w Polsce dobrze znatam pozycje i potrzeby uchodzcéw i ubiegajgcych sie o azyl. Czutam
pilng potrzebe stworzenia alternatywnego podejscia, ktére bedzie mogto wpisac sie w otwarty
system spoteczny miasta, a jednoczesnie autentycznie wzmocni spotecznosé moich rodakéw,
zyjacych jako uchodzcy w Polsce, aby mogli sami stanowié o sobie i zy¢ z godnoscig. Inspiracjg staty
sie dla mnie stowa brata Alberta Chmielowskiego, XIX-wiecznego ksiedza, patrona wspétczesnych
polskich rozwigzan w obszarze walki z biedg i bezdomnoscig: ,trzeba kazdemu dac jesé,
bezdomnemu miejsce, a nagiemu odziez; bez dachu i kawatka chleba moze on juz tylko kras¢ albo
zebrac dla utrzymania zycia”. Te stowa mowity o moich rodakach, ktérzy z powodu niedostatku i
gtodu tracg najbardziej ceniong w naszym narodzie cnote — poczucie godnosci, kradngc w sklepach
stodycze i owoce lub angazujgc sie w nielegalne dziatania. Z drugiej strony czerpatam inspiracje z
doswiadczenia udziatu w zespole, ktory przygotowat program miejskiej polityki migracyjnej —
Model Integracji Imigrantéw.16®

W wiekszos$ci wypadkéw natomiast nowoprzybyli s3 przyjmowani przez krewnych lub przyjaciét do i
tak bardzo czesto przeludnionych mieszkan wynajmowanych najczesciej na wolnym rynku. Dotyczy to
zwtaszcza oséb narodowosci czeczenskiej, ktérzy posiadajg w Polsce stosunkowo (w poréwnaniu do
innych grup) rozbudowane sieci spoteczne i rodzinne.

Warto zaznaczy¢, ze pomoc oferowana nowoprzybytym przez Dom Miedzykulturowy odbywa sie w
sposdb adekwatny kulturowo, skierowany na uzyskanie przez te osoby kompetencji w polskim

165 H. Grzymata-Moszczyniska, Potrzeby nowych kompetencji zawodowych psychologéw w zwigzku z polska
sytuacjg migracyjng, w: H. Grzymata-Moszczynska, A. Kwiatkowska, J. Roszak (red.), Drogi i rozdroza: Migracje
Polakéw w Unii Europejskiej po 1 maja 2014 roku. Nomos, Krakéw 2010, s. 353—-368.
166 . Alieva, D. Jaworska, Refugees and asylum seekers home in Poland, w: . S. McGuirk, A. Pine (red.) Profit,
Protest, and the Asylum Industry (niepublikowany maszynopis ztozony do publikacji).

62



srodowisku kulturowym, a w dalszej perspektywie samodzielnosci ekonomicznej, czyli spetnienia
warunkéw okreslanych jako wskazniki integracji w Polsce'®’. Powotanie Rady Imigrantek i Imigrantéw
przy Prezydencie Miasta Gdanska stanowi natomiast przyktad efektywnego dziatania wtadz
administracyjnych na rzecz rzeczywistej integracji spotecznosci migrantéw w tym miescie'®®. Dom
Miedzykulturowy moze wskazywaé Sciezke efektywnego wspierania nowoprzybytych osdéb, gdyz z
jednej strony nie sg one ubezwtfasnowolniane, tak jak ma to miejsce w osrodkach pobytu, nie traca
poczucia sprawczosci wobec wfasnego losu, a z drugiej strony moga korzysta¢c z wiedzy o
funkcjonowaniu w Polsce przedstawianej im przez osoby z ich kultury i doznawaé z ich strony wsparcia
w trudnym dla siebie okresie pobytu w nowym, nieznanym kraju. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze jest
to dla Polski sposéb bardzo korzystny z ekonomicznego punktu widzenia. Grupie, ktdéra stworzyta
wspomniany wyzej dom, przekazano tylko budynek, wymagajacy adaptacji. Adaptacja ta zostata
wykonana przez jego obecnych mieszkaicdw. Na co dzied osoby te ponoszg wszelkie koszty
utrzymania budynku, nie obcigzajgc budzetu administracji centralnej lub samorzadowej'®.
Wspomniana wczesniej czeczenska Fundacja Sintar stawia sobie na celu podobne dziatanie. Przyczynia
sie rdwniez do poszerzenia istniejgcej oferty integracyjnej dla oséb objetych ochrong miedzynarodowg
w zakresie:

1) nauki jezyka polskiego,

2) kurséw ksztattujgcych swiadomosé obywatelska: w osrodku odbywajqg sie zajecia dotyczace
historii, kultury Polski majgce sprzyjac integracji ze spoteczenstwem polskim; ale rowniez
podobne zajecia z historii i kultury czeczenskiej majgce na celu podniesienie samoswiadomosci
(szczegdlnie wsréd mtodszego pokolenia) oraz wzmocnienie poczucia wiezi i solidarnosci
narodowej,

3) dziatan na rzecz podnoszenia swiadomosci spotecznej w $rodowiskach przyjmujacych
cudzoziemcéw, w tym dialogu miedzykulturowego pomiedzy srodowiskiem przyjmujacym a
cudzoziemcami'’®,

Warto réowniez wskaza¢ na dziatania organizacji pozarzadowych, ktére obejmuja wspdtprace szeregu
organizacji etnicznych dziatajgcych na rzecz integracji uchodzcow. Ich przyktadem jest Branzowa
Komisja Dialogu Spotecznego ds. Cudzoziemcédw dziatajgca przy Centrum Komunikacji Spotecznej
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy'’t. Na dzied 31 grudnia 2016 roku jej cztonkami byty 33

167 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Projekt dokumentu dotyczacego tych kwestii to: Polska
polityka integracji cudzoziemcdédw — zatozenia i wytyczne, 2013 (www.mpips.gov.pl, dostep: 5 maja 2017).

168 Dokument opisujgcy model Integracji Imigrantéw zostat przyjety uchwatg rady miasta.
http://www.gdansk.pl/urzad-miejski/Gdanski-Model-Integracji-Imigrantow-przyjety-przez-radnych,a,56777.

169 \WW momencie oddania maszynopisu tego raportu w koricu grudnia 2017, Dom Miedzykulturowy miat zostaé
zlikwidowany do dnia 30 marca 2018 roku z uwagi na zajmowanie prze niego pomieszczen nie nadajgcych sie do
zamieszkiwania. Zamieszkujacym go rodzinom obiecano mieszkania socjalne.

170 http://sintar.eu/o-osrodku-sintar/ [dostep 14 maja, 2017].

171 http://ngo.um.warszawa.pl
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172 "W raporcie ze swojej dziatalnosci za rok 2016”3 wskazuje ona, ze ,,Duzym wyzwaniem

organizacje
w pracach KDS jest silne ostabienie sektora NGO zajmujacych sie wsparciem dla cudzoziemcow i
imigrantéw. Ze wzgledu na nieprzychylng postawe wobec uchodzcéw i imigrantéw wyrazang przez

obecny rzad, organizacje sg przepracowane oraz pozbawione srodkéw”.

Okres po rozpatrzeniu wniosku o objeciu ochrona miedzynarodowg

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o uzyskanie ochrony miedzynarodowej osoby ze statusem
uchodzcy i ochrong uzupetniajgcg majg prawo do Indywidualnego Programu Integracji (IPI), czyli
rocznego programu, w ramach ktérego otrzymuja zasitki wyptacane przez Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie (PCPR) w miejscowosci, gdzie decydujg sie zamieszkaé (por. rozdziat 1), oraz pokrywana jest
(w obu wypadkach z budzetu centralnego) sktadka na ich ubezpieczenie zdrowotne. W roku 2016
realizowane byty 272 takich programy obejmujgce 515 oséb (w tym 151 kobiet i 76 dzieci)’*.
Indywidualny Program Integracji w zatozeniu ma pozwoli¢ na usamodzielnienie sie poprzez znalezienie
miejsca zamieszkania, ktérego koszty sg optacane z comiesiecznego zasitku integracyjnego,
opanowanie jezyka polskiego w stopniu komunikatywnym (na bezptatnych lub dofinansowywanych
przez PCPR kursach jezykowych), uzyskanie, na odpowiednich kursach, kwalifikacji umozliwiajgcych
znalezienie zatrudnienia, wsparcie pracownika socjalnego, poradnictwo psychologiczne, doradztwo
zawodowe, a w konsekwencji autonomiczne funkcjonowanie takiej osoby na rynku pracy i niezaleznos¢
od pomocy spotecznej. Deklaratywnie tworzone sg wiec warunki, aby osoby te mogty rzeczywiscie sie
zintegrowac w Polsce. Na poziomie rzeczywistych dziatan pojawiaja sie jednak powazne trudnosci. W
literaturze przedmiotu bardzo ograniczony zakres pomocy dla osdb, ktére otrzymaty status uchodzcy,
i zwigzany z tym niski poziom ich sukcesu integracyjnego, zostat opisany np. w odniesieniu do
uchodzcéw kambodzanskich w USA>. Badania'’® przeprowadzone w krajach Europy Srodkowo
Wschodniej — Stowacja, Rumunia, Polska — wskazujg na podobng prawidtowos¢.

Pracownicy socjalni stanowig ogniwo kluczowe w przebiegu i ostatecznym rezultacie programu
integracyjnego. Z roli tej nie sg jednak w stanie sie wywigzac z jednej strony z powodu obcigzenia
opiekg nad wieloma osobami (sposréd ktorych uchodicy stanowig bardzo niewielkg czesc)

172 Fyndacja Afryka Inaczej, Fundacja Centrum Igraa, Fundacja dla Wolnosci, Fundacja D.0.M., Fundacja Inna
Przestrzen, Fundacja Kultura bez granic, Fundacja na Rzecz Rdznorodnosci Spotecznej, Fundacje na Rzecz
Centrum Wielokulturowego, Fundacja "Nasz Wybor", Fundacja Obserwatorium, Fundacja "Ocalenie", Fundacja
Rozwoju ,,Oprdécz Granic”, Fundacja Réznosfera, Fundacja Sam Dzub Ling, Fundacja Solidarnosci Polsko-Czesko-
Stowackiej, Fundacja Strefa WolnoStowa, Fundacja Transkultura i Dialog Miedzykulturowych, Fundacja Wspdlna
Europa, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Instytut Spraw Publicznych, Instytut Studiéw Migracyjnych, Polska
Akcja Humanitarna, Spotecznosé Tybetariska w Polsce, Stowarzyszenie Barwy Kultury, Stowarzyszenie Centrum
Inicjatyw Miedzykulturowych, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego PRO HUMANUM, Stowarzyszenie "Nigdy Wiecej", Stowarzyszenie Przyjaciot
Miedzynarodowego Ruchu ATD Czwarty Swiat, Stowarzyszenie SIETAR Polska, Stowarzyszenie Vox Humana,
Stowarzyszenie Wolnego Stowa, Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Wietnamczykdw.

173 Urzad m.st. Warszawa, Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Dialogu Spofecznego ds. Cudzoziemcéw w 2016
roku dziatajgcej przy Centrum Komunikacji Spotfecznej Urzedu m.st. Warszawy, Warszawa, 2017.
(http://ngo.um.warszawa.pl).

174 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Swiadczenia z pomocy spotecznej udzielane cudzoziemcom
w roku 2016. Wiecej informacji na temat pomocy spotecznej publikowanych jest na stronie Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej (www.mpips.gov.pl).

175 M. Fix, K. Tumlin, Welfare reform and the devolution of immigration policy, The Urban Institute, Waszyngton
D.C. 1997.

176 K. Burkin, T. Huddleston, A. Chindea, Refugee Integration and the Use of Indicators: Evidence from Central
Europe. United Nations High Commissioner for Refugees, Regional Representation for Central Europe, Budapeszt
2013.
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korzystajacymi z réznych form wsparcia PCPR, a z drugiej strony dlatego, ze ich program studidw,
podobnie jak program studiéw pedagogicznych i psychologicznych, nie dostarcza im wiedzy w tym
wzgledzie. W zwigzku z tym rodziny osdb, ktére otrzymaty status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca,
sg traktowane przez nich jak inne rodziny w réznym stopniu dysfunkcyjne, a rola pracownikéw PCPR
ogranicza sie do dystrybuowania zasitkbw pienieznych. Sytuacja taka ma miejsce zwtaszcza w
lokalizacjach, gdzie realizuje sie mato IPI. W takich osrodkach jak Warszawa, gdzie realizowana jest
znaczna czes$¢ tych programoéw, sytuacja wyglgda nieco lepiej dzieki bardziej doswiadczonej w pracy z
cudzoziemcami kadrze.

Jest rzeczg niezmiernie wazng, aby pracownik socjalny dysponowat kompetencjami do pracy z osobami
z innych kultur niezaleznie od tego, w jak duzym os$rodku dziata. Wynika to z catego szeregu
realizowanych przez niego dziatai, nie ograniczajacych sie do IPI. Marcin Boryczko!”’ analizuje
szczegdtowo wymieniane w literaturze przedmiotu wymagane kulturowe kompetencje pracownikéw
socjalnych w czterech wymiarach: bycie swiadomym swoich zatozen kulturowych, rozumienie
Swiatopogladu swoich klientéw, rozwijanie wtasciwych strategii i technik interwencji, rozumienie
organizacyjnych i instytucjonalnych proceséw wzmacniajgcych lub ostabiajgcych kompetencje
kulturowe!’®. W kontekscie polskim ustawa o pomocy spotecznej w artykule 7 pkt 11 wskazuje, ze
przestankami do udzielenia pomocy spotecznej sg ,trudnosci w integracji cudzoziemcéw, ktorzy
uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, ochrone uzupetniajaca (...)".

Kompetentny miedzykulturowo pracownik socjalny to nie jest tylko osoba, ktéra ma dostarczyc
okreslonej ustugi — IPI — konkretnej grupie klientdw, lecz osoba pracujgca w zréznicowanych
spotecznosciach lokalnych, ktérych réznorodnosc jest zarazem zasobem i polem wspédtpracy, jak i
zrédtem napieci konfliktdw, czyli materig pracy systemu pomocy i integracji spotecznej. Warto bowiem
spojrze¢ tez na dziatania pracownikéw socjalnych wobec oséb z pobytem humanitarnym i
tolerowanym. Osoby te majg pewne uprawnienia do pomocy finansowe;j (zasitki celowe), korzystajg z
mieszkania wspomaganego, korzystajg z Centrum Integracji Spotecznej, korzystaja z poradnictwa
prawnego, psychologicznego, pedagogicznego i rodzin. Warto pamietaé, ze Centrum Integracji
Spotecznej kieruje pracownik socjalny wtasciwego osrodka pomocy spotecznej. Od kompetencji
kulturowej tego pracownika zalezy nie tylko wybér wiasciwej formy aktywizacji zawodowej zgtaszajacej
sie do tego osrodka osoby ubiegajgce]j sie o ochrone miedzynarodowg lub osoby, ktéra jakas forme
takiej ochrony otrzymata, ale tez wytrwanie klienta w podjetej formie zdobywania kompetencji
zawodowych czy jezykowych, a wiec w konsekwencji tempo i skutecznos¢ integracji w spoteczenstwie
polskim?”®, Osoby w procedurze ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg decydujgce sie na
zamieszkanie poza osrodkiem dla cudzoziemcow stajg sie mieszkaricami lokalnej spotecznosci, ktorzy
nie majg uprawnien do wsparcia finansowego ze strony osrodkéw pomocy spotecznej, ale mogg
korzystaé z réznych form pracy socjalnej. Z gdanskiej praktyki®®, wynika, ze rodziny te korzystaty ze
wsparcia Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w nastepujgcych formach: pomoc w zorganizowaniu
nauki jezyka polskiego, udzielanie informacji na temat wszystkich dziedzin zycia (zatrudnienie,
mieszkalnictwo, edukacja, kultura, lokalne spotecznosci, ochrona przed przemoca i dyskryminacja,
ochrona zdrowia), utatwienie dostepu do programéw edukacyjnych i obywatelskich, petnigcych
funkcje tzw. pre-integracji, pomoc w kontakcie z organizacjami pozarzgdowymi dziatajgcymi na rzecz
imigrantdw, posrednictwo w znalezieniu tanich ofert mieszkaniowych, pomoc prawna w

177 M. Boryczko, Mtodziez i dzieci z doswiadczenie uchodzstwa i migraciji...op.cit

178 D, Wing Sue, Multicultural Social Work Practice, Wiley, Hoboken 2006.

179 http://www.bezdomnosc.org.pl/index.php/punkt-sopot

180 |nformacje te pochodzg z projektu badawczego ,Praca socjalna z uchodzcami i imigrantami w kontekscie
wdrazania Modelu Integracji Imigrantéw w Gdansku” realizowanego w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w
Gdansku przez dr Dorote Jaworskg z Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego.
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konsultowaniu umdéw najmu i innych sprawach urzedowych, poradnictwo psychologiczne,
pedagogiczne i rodzinne, interwencja w sytuacjach przemocy w rodzinie. Zorganizowanie zespotéw
interdyscyplinarnych z udziatem pracownikéw socjalnych z doswiadczeniem miedzykulturowym
skutkowato zaplanowaniem interwencji adekwatnych kulturowo, udziat kompetentnych pracownikéw
socjalnych w rozwigzywaniu problemdéw szkolnych uczennic z rodzin w procedurze uchodiczej
doprowadzit do pogtebionej diagnozy i wprowadzenia rozwigzan uwzgledniajacych sytuacje rodzinng,
aktywnos¢ pracownikéow socjalnych doprowadzita do udziatu uchodicéw w réinych miejskich i
dzielnicowych wydarzeniach kulturalnych, pracownicy socjalni wielokrotnie organizowali pomoc w
poprawie warunkéw bytowych tych oséb poprzez dostarczanie mebli, sprzetédw domowych itp.

Kolejny wazny element programu integracyjnego — kursy jezyka polskiego — réwniez nie dziata dobrze.
Jak wskazuje raport NIK z 2015 roku'®, w nauce jezyka polskiego uczestniczyta tylko okoto jedna trzecia
uchodzcow realizujgcych programy integracyjne, aintensywnos¢ nauki byta niska — od dwéch do
czterech godzin lekcyjnych tygodniowo'®. Zajecia te odbywajg sie czesto w porze, gdy podopieczni
PCPR pracujg, w odlegtych od ich miejsca zamieszkania lokalizacjach. W wypadku kobiet opiekujgcych
sie dzie¢mi brak zorganizowanej opieki nad dzie¢mi w porze trwania zaje¢ jezykowych utrudnia im lub
wrecz uniemozliwia branie udziatu w takich zajeciach. Ponadto roczny okres trwania kursu jest
niewystarczajacy do opanowania jezyka. Jak wskazuje przytaczany wczesniej raport NIK, nauka jezyka
w Polsce staje sie obowigzkowa dopiero dla cudzoziemcéw, ktérzy uzyskali status uchodzcy i
uczestniczg w IPI, ale jednoczesnie jej prowadzenie uzalezniono ,,od potrzeb i mozliwosci”. W efekcie,
na prowadzenie kurséw jezyka polskiego na poczatkowym, wspieranym jeszcze przez panstwo etapie
integracji, nie przeznaczano zadnych srodkéw z budzetu panstwa i tylko niewielkie z budzetéw
samorzgddéw. Obowigzek nauki jezyka polskiego w trakcie programu integracji realizowany byt wiec
niemal wytgcznie przez organizacje pozarzagdowe (z wykorzystaniem Srodkéw UE). NIK wskazuje, ze
moze to zagrozi¢ ciggtosci kursow w zwigzku ze znacznym opdznieniem wejscia w zycie nowego
mechanizmu finansowego Funduszu Azylu, Migracji i Integracji na lata 2014-2020. W zakresie
nauczania jezyka polskiego prowadzonego dla osdéb realizujgcych IPl warto wskazaé na dobre praktyki
Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie. Zajecia tam prowadzone majg charakter indywidualny i sg
prowadzone dla samotnych matek i 0s6b tego wymagajgcych w miejscu zamieszkania cudzoziemca®®,

Kursy zawodowe organizowane przez urzedy pracy obejmujg gtéwnie niskokwalifikowane zawody (jak
np. kierowca, fryzjerka), ktére nie tworzg perspektyw znalezienia po ich ukonczeniu zatrudnienia
miedzy innymi dlatego, ze wystepuje przesycenie absolwentami takich kurséw. Dotyczy to zwtaszcza
matych, peryferyjnych miejscowosci, gdzie cze$é oséb objetych ochrong miedzynarodowa decyduje sie
zamieszkaé, gdyz takie wtasnie miejscowosci znajdujg sie w bezposredniej bliskosci osrodkéw dla
uchodzcow. Nalezy jednak podkresdli¢, ze w roku 2016 blisko dwie trzecie oséb objetych IPI mieszkato
w wojewddztwie mazowieckim®®*, W tym kontekscie warto wspomnieé o jednym z realizowanych w
Warszawie programéw stuzgcych zwiekszeniu szans na integracje oséb objetych ochrong -
»Warszawskim testowym projekcie integracji cudzoziemcéw z uwzglednieniem potrzeb rynku pracy”
(WITEK), realizowanym przez Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy w latach 2016—-2018 na terenie Warszawy. Jest to pilotaz programu szybkiej integracji przez
aktywizacje zawodowag skierowany do cudzoziemcéw, ktérzy w Polsce otrzymali status uchodzcy lub

ochrone uzupetniajgcy. Podstawowy cel projektu to przetestowanie modelu integracji tej grupy

181 Najwyzsza lzba Kontroli, Pomoc spoteczna dla uchodzcéw..., op. cit.

182 Jest to nieco nizszy odsetek niz wskazywany w cytowanych wczeéniej badaniach Instytutu Spraw Publicznych
z 2016 roku prezentowanych w: J. Baczynski-Sielaczek, Jezyk polski w osrodkach. Wyniki badania ewaluacyjnego,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2016 (por. rozdziat 1).

183 Najwyzsza lzba Kontroli, Pomoc spoteczna dla uchodzcéw..., op. cit., s. 41-42.

184 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Swiadczenia z pomocy spofecznej..., op. cit.
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cudzoziemcéw przez rynek pracy uwzgledniajgcego ich kluczowe potrzeby i, w zatozeniu,
umozliwiajgcego im samodzielne funkcjonowanie (zwtaszcza w wymiarze spoteczno-ekonomicznym)
w Polsce. Istotnym elementem opisywanego projektu jest biezagcy monitoring i okreslenie mozliwosci
jego multiplikacji. Efektywna liczba uczestnikéw projektu wynosi 10 oséb. W realizacje przedsiewziecia
zaangazowane sg zaréwno podmioty sektoréw administracji publicznej, pozarzgdowego i prywatnego
jak i badacze migracji i integracji

Zasadnosc realizacji programoéw o takich charakterze jak WITEK, jest bez watpienia zasadne biorac pod
uwage, ze raport NIK z 2015 roku z kontroli przebiegu i skutecznosci IPI w odniesieniu do 80 rodzin
wykazat, ze 16 rodzin przerwato swdj udziat w programie i opuscito Polske, zatrudnienie po
zakonczeniu programu znalazto tylko 11 rodzin sposrdd rodzin objetych analizg, a 25 rodzin po
ukonczeniu programu nadal korzystato z pomocy spotecznej. Tak wiec IPI wbrew swoim zatozeniom
jedynie w niewielkim stopniu okazat sie pomocny dla oséb nim objetych. Z uwagi na ograniczenia
wskazane powyzej skutkuje on raczej segregacjg cztonkdw tej grupy, wptywajac na lokowanie ich w
populacji 0séb o najnizszych dochodach, uzaleznionych od pomocy spotecznej, stygmatyzowanych jako
zyjacych na koszt polskiego podatnika i nie wnoszgcych nic w rozwéj naszego kraju, lecz stanowigcych
jedynie obcigzenie dla polskiego systemu opieki spotecznej. Rzeczywistg przyczyna tego stanu rzeczy
jest —jak wskazuje raport NIK — niemoznos¢ znalezienia zatrudnienia pozwalajgcego cudzoziemcom na
utrzymanie swoich rodzin, zwitaszcza rodzin wielodzietnych, ktérych jest niemato wsrédd oséb
pochodzenia czeczeniskiego. Na taka sytuacje wptyw majg obawy pracodawcdéw przed zatrudnianiem
0s6b z Czeczenii, co wedtug nich moze przyczynic¢ sie do rezygnacji z pracy przez pozostate zatrudnione
w danym miejscu osoby. Podjecie dziatalnosci zarobkowej opartej na samozatrudnieniu napotyka
natomiast na przeszkody wynikajace z braku mozliwosci uzyskania kredytu bankowego bez gwarancji
udzielonej przez obywatela polskiego o odpowiedniej zdolnosci kredytowej do podjecia sie tego
zobowigzania. Brak takich funduszy na szczeblu administracji lokalnej czyni skorzystanie z kredytu
niemozliwym.

Osoby otrzymujgce w wyniku rozpatrzenia wniosku o przyznanie ochrony miedzynarodowej prawo
pobytu w Polsce, ktére legitymuja sie dyplomami ukonczenia wyzszych uczelni nie otrzymujg one
jednak ze strony PCPR pomocy w przeprowadzeniu procedury nostryfikacji tych dyploméw w Polsce.
W szczegdlnosci brak jest procedur dla stosunkowo duzej grupy oséb, ktére uciekajac ze swojego kraju
nie miaty mozliwosci zabrania dokumentéw poswiadczajacych posiadane wyksztatcenie. Nie mogac
zwrdcié sie o ich przestanie, czy to z obawy przed ujawnieniem aktualnego miejsca zamieszkania, czy
to z obawy przed narazeniem na niepozadang uwage wtadz rodziny w kraju pochodzenia. Osoby te s3
traktowane jako nieposiadajgce wyksztatcenia sredniego lub wyzszego, co w konsekwencji skazuje je
na wykonywanie najprostszych, najnizej ptatnych zawoddéw. Brak procedur w zakresie identyfikacji
0s6b z wyksztatceniem wyzszym i nostryfikacji ich dyplomow jest bardzo niekorzystny nie tylko dla nich
samych, ale tez dla Polski, gdyz niewykorzystane pozostajg bardzo cenne zasoby wspierajgce
integracje spotecznosci korzystajacej z réznych form ochrony miedzynarodowej w naszym kraju.
Przyktadowo tylko ws$réd mieszkancéw wspomnianego wczesniej Domu Miedzykulturowego
znajdowali sie: lekarz, absolwentki kierunkéw pedagogicznych, pielegniarka. Kazda z tych osdb
mogtaby odegrac nie tylko role asystentki(ta) kulturowego aktywnie wspierajgcego integracje osob z
Czeczenii w Polsce, ale tez by¢ niezwykle pomocna dla polskich instytucji realizujgcych dziatania
zwigzane z pobytem w Polsce osdb, ktdre otrzymaty rézng forme ochrony miedzynarodowej.'®

185 Informacje te pochodzg z projektu badawczego ,Praca socjalna z uchodzcami i imigrantami w kontekscie
wdrazania Modelu Integracji Imigrantéw w Gdansku” realizowanego w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w
Gdansku przez dr Dorote Jaworskg z Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego.
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Szczegdlnie wiele trudnosci pojawia sie w odniesieniu do znalezienia mieszkania. Mimo ze osrodki dla
0s6b oczekujacych na rozpatrzenie wniosku o ochrone miedzynarodowa znajdujg sie w lokalizacjach o
duzym stopniu ubdstwa i izolacji, to z uwagi na brak efektywnej dziatalnosci pre-integracyjnej,
nieznajomosci innych regiondw Polski oraz mozliwosci znalezienia w nich zatrudnienia, wtasnie na
bezposrednie otoczenie osrodkéw pada wybodr czesci cudzoziemcdw odnosnie do préb samodzielnego
osiedlenia sie w trakcie trwania IPI, jak réwniez po jego zakorczeniu. Znalezienie mozliwosci
zakwaterowania jest w takich miejscach niebywale trudne. W poszukiwaniach najczesciej wspieraja
cudzoziemcédw wolontariusze organizacji pozarzgdowych. Wedle ich relacji rozmowy telefoniczne z
wynajmujgcymi mieszkania toczg sie bez przeszkéd (mimo informacji, ze chodzi o wynajem mieszkania
dla rodziny z kilkorgiem dzieci) do momentu, gdy pojawia sie informacja, ze chodzi o rodzine lub osoby
z Czeczenii. Wéwczas okazuje sie, ze mieszkanie ,nagle” zostato juz wynajete. Warto tez odnotowac,
Ze zaczynajg sie juz pojawiaé w ogtoszeniach o wynajmie mieszkan bezposrednie zastrzezenia co do
tego, ze wynajem jest mozliwy tylko osobie biatej i katolikowi'®®. Ten stan rzeczy powoduje, ze
mieszkania dla osdb, ktére otrzymaty ochrone miedzynarodowsg i chcacych osiedli¢ sie w Polsce, s3
wynajmowane z trudem, czesto za cene wyzszg od rynkowej, bez formalnej umowy. Powoduje to nie
tylko tatwos¢ wyrzucenia najemcéw przed uptywem okresu, na jaki mieszkanie zostato wynajete, ale
tez odmowe oficjalnego zameldowania'®. Bariery w wynajeciu mieszkania, na jakie napotykajg
cudzoziemcy wyznajacy islam, opisujg wyniki eksperymentu®®® przeprowadzonego w ramach
kierowanego przeze mnie seminarium licencjackiego. A oto przebieg tego eksperymentu. Osoba
wspotpracujgca z badaczem odpowiedziata na ogtoszenie o wynajeciu mieszkania umieszczone na
jednym z portali ogtoszeniowych w miescie sredniej wielkosci na potudniu Polski. Poinformowata
ogtoszeniodawce, ze jej maz jest cudzoziemcem oraz ze majg trzyletniego synka. Informacje te nie
wywotaty zadnych dodatkowych pytan ze strony wynajmujacego. Po uzgodnieniu ceny hajmu nastgpito
ustalenie terminu ogledzin mieszkania. Na spotkanie kobieta przyszta w chuscie wyraznie wskazujgcej
na to, ze jest muzutmanka. Gospodarz mieszkania w momencie otwarcia drzwi i zobaczenia jej stroju
zatrzasnat drzwi natychmiast z okrzykiem ,Pani mi tu wszystkich wystraszy”. Odmowit réwniez
jakichkolwiek dalszych rozmoéw.

Warunki mieszkaniowe 0séb, ktdre otrzymaty status uchodzcy, ulegajg gwattownemu pogorszeniu po
uptywie okresu otrzymywania swiadczen pienieznych w ramach IPI. W przeciwienstwie do innych
krajow UE®® uchodicy nie otrzymujg w Polsce dodatkowego wsparcia w wynajeciu mieszkania
socjalnego, cho¢ w $wietle prawa mogg korzystaé¢ z dostepu do zasobéw komunalnych gmin (por.
rozdziat 1). Skutkuje to gwattownym pogorszeniem sytuacji bytowej rodzin, zamieszkiwaniem nawet
kilkunastu oséb w jednopokojowych mieszkaniach, roztgka dzieci z rodzicami (dzieci s3 oddawane
krewnym majgcym lepsze warunki mieszkaniowe np. dzieki pozyskaniu mieszkania z puli tzw. mieszkan
chronionych lub z puli zasobdw lokalowych gmin)'®°. Niekiedy za$ rodziny do$wiadczaja catkowitej lub
czesciowej bezdomnosci. Badania dotyczace bezdomnosci wsréd uchodzcéw w Polsce wskazujg, ze
roznych form wykluczenia mieszkaniowego doznaje w Polsce 30-40% osdb objetych ochrong

186 Informacja z rozmowy z wolontariuszkg PAH, odbytej w trakcie wyktadu z psychologii kulturowej w Instytucie
Psychologii UJ w dniu 26 marca 2017 roku.

187 A. Chrzanowska, I. Czerniejewska, , Mieszkamy tutaj bo nie mamy innego wyjécia...”. Raport z monitoringu
warunkéw mieszkaniowych uchodzcéw w Polsce, Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2, Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej, Warszawa 2015.

188 K. Fedorczak, Przyktady reakcji spotecznych na ,Innych”: Muzutmanska ,konwertytka” w przestrzeni
publicznej, praca licencjacka, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015 (niepublikowany maszynopis).

189 K, Biirkin, T. Huddleston, A. Chindea, Refugee Integration and the Use of Indicators..., op. cit.

190 A Chrzanowska, I. Czerniejewska, ,Mieszkamy tutaj bo nie mamy innego wyjscia...”, op. cit.
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miedzynarodowa'®*. Jest to niemal 4-krotnie wiecej niz w innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej'*2.

3.4 Podsumowanie

Urzad do Spraw Cudzoziemcdw odpowiada za etap pre-integracji, stuzacy przygotowaniu przybyszéw
do samodzielnosci (np. nauka jezyka). Zdaniem NIK w praktyce etap ten w niewystarczajagcym stopniu
spetnia swojg role, chociaz srodki Urzedu na ten cel znaczgco wzrosty (z 33,7 min zt w 2012 roku do
45,4 min zt w 2014 roku). Bardzo niski odsetek cudzoziemcow na etapie pre-integracji uczy sie jezyka
polskiego (od 14 do 17 proc.), a intensywnos¢ nauki jest niska. Nie rozpoznaje sie tez potrzeb rynku
pracy i nie prowadzi szkolen ani kursow zawodowych. Dziatania na etapie perintegracji sprowadzaja
sie gtdwnie do pomocy socjalnej, ktéra, co potwierdza NIK, udzielana jest prawidtowo.

Nastepujacy pdzniej proces wiasciwej integracji, za ktéry odpowiada Ministerstwo Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej, a ktérego zasadniczym elementem powinny by¢ 12-miesieczne IPI, sprowadza sie
gtéwnie do dalszej pomocy finansowej. Srodki z budzetu parnstwa pokrywaja tylko $wiadczenia
i ubezpieczenie zdrowotne na czas trwania programéw integracyjnych. Cho¢ swiadczenia w ramach IPI
sq wzglednie wysokie (w poréwnaniu do zasitkdw socjalnych wyptacanych w Polsce), statusu
materialnego uchodZcéw nie mozina pordéwnaé do statusu korzystajacych z pomocy spotecznej
obywateli polskich, gdyz ich potrzeby znacznie sie réznig'®®. Réznice te wynikaja nie tylko z réznic w
zakresie kompetencji kulturowej i jezykowej uchodzcéw i Polakdéw, ale tez dysponowania siecig
wsparcia spofecznego, ktéra w odniesieniu do uchodzcéw jest znaczgco ograniczona.

Pamietajgc o wynikach badan wskazujgcych na relatywnie wysokg liczbe oséb w Polsce (nawet w
miejscowosciach takich jak tomza), gdzie znajdujg sie osrodki dla oséb ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg, ktdre nigdy nie spotkaty imigranta, i charakteryzujace te osoby obawy, Zze
cudzoziemcy stanowig zagrozenie dla porzgdku publicznego, to trudnosci w znalezieniu mieszkania i
zatrudnienia stajg sie zrozumiate®*,

Konglomerat przedstawionych czynnikéw powoduje, ze osoby objete réznymi formami ochrony
miedzynarodowe]j w Polsce zmagaja sie nie tylko z trudnymi, ,,wypychajacymi” poza gtdwny nurt zycia
spotecznego, warunkami bytowymi, ale dodatkowo doswiadczajg sytuacji, ktérg mozna okresli¢ jako
ubdstwo symboliczne'®. Sktadajg sie na nie negatywna percepcja spofeczna, brak szacunku
spotecznego, rézne formy dyskryminacji, negatywne stereotypy ,obcego” lub ,muzutmanina”.
Istotnym czynnikiem wptywajacym na tatwos¢ formutowania takich przekonan i ich trwatosé jest brak
w programach ksztatcenia w polskich szkotach wiedzy o rdznorodnosci kulturowej Polski, o
problematyce uprzedzen i stereotypow*®.

181 K, Wysienska., Gdzie jest mdj dom, bezdomnos¢ i dostep do mieszkari wsréd ubiegajgcych sie o status
uchodZcy, uchodZcow i 0sob z przyznana ochrona miedzynarodowq w Polsce. UNHCR, 2013.

192 K, Biirkin, T. Huddleston, A. Chindea, Refugee Integration and the Use of Indicators..., op. cit

193 www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-systemie-pomocy-spolecznej-dla-uchodzcow.html.

194 M. Bilewicz et al., Stosunek do uchod?céw..., op.cit.

195 R, Lister, Poverty. Key concepts. Polity, Cambridge 2004.

196 M. Abramowicz (red). Wielka Nieobecna — o edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w
Polsce. Raport z Badan. Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej, Warszawa 2011.

69



Osobnym aspektem tego ubdstwa przezywanym przez mezczyzn z rodzin uchodzcow jest poczucie, ze
nie wypetniajg oczekiwar zwigzanych z petniong w spoteczeristwie i rodzinie roli spotecznej'®’. Adger-
Adajew!® stwierdza, ze oczekiwania wobec mezczyzn w kulturze czeczeriskiej sg szczegdlnie wyraznie
formutowane. Mezczyzna ma by¢ bowiem kims, kto odpowiada za byt i bezpieczeristwo swojej rodziny,
by¢ wzorem w procesie socjalizacji syndw, cztowiekiem o nieposzlakowanym honorze, co pozwala mu
na bycie traktowanym jako petnowartosciowy cztonek spotecznosci czeczenskiej. Skrajne ubdstwo i
brak mozliwosci zabezpieczenia potrzeb swojej rodziny w sposdb oczywisty temu wzorcowi uchybiaja.

Kontrola NIK przeprowadzona w 2015 roku wykazata, ze dwa organy odpowiedzialne za proces
integracyjny uchodzcéw — Urzad do Spraw Cudzoziemcdédw i Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej — dziatajg w oderwaniu od siebie, na podstawie dwdch réznych aktéw prawnych (ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony — Urzad do Spraw Cudzoziemcdéw i ustawy o pomocy spotecznej —
MRPiPS), chociaz cel dziatan w tej sprawie jest wspdlny. Skoordynowanie tych dziatan, ale tez podjecie
dziatan na szczeblu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego majgcych na celu wprowadzenie do
podstawy programowej studidw na kierunkach psychologia, pedagogika czy praca socjalna zajeé
pozwalajacych uzyska¢ kompetencje do pracy z uchodZcami, pozwolitoby na uzyskanie lepszych
efektédw podejmowanych przez paristwo staran majgcych doprowadzi¢ do funkcjonowania uchodzcéw
jako petnoprawnych cztonkdw spoteczenstwa.

197K, tukasiewicz, Adaptacja do biedy, ubdstwo wséréd uchodzcdw czeczeriskich w Polsce, w: A. Paszko (red.),
Edukacja miedzykulturowa w Polsce wobec nowych wyzwan. Willa Decjusza, Krakdw 2012, s. 169-197.

198 | Adger-Adajew, Kamienie mdéwiq Dzieje i kultura Czeczendw, Instytut Kultury Narodéw Kaukazu, Warszawa
2005.
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Stawomir todzinski

4 UCHODZCY JAKO ,SPOLECZNOSC PODEJRZANA” (SUSPECTED
COMMUNITY). POLSKA OPINIA PUBLICZNA WOBEC UDZIELANIA
POMOCY UCHODZCOM W OKRESIE MAJ 2015 - MA] 2017

4.1 Wstep

Do potowy 2015 r. zjawisko uchodzstwa (jak i generalnie imigracji) do Polski nie wzbudzato duzego
zainteresowania tak opinii publicznej, jak i mediéw oraz politykdw. Byto ono raczej kwestig
drugorzedng i egzotyczng, zaréwno stabo dyskutowana, jak i artykutowa spotecznie, poruszang
gtéwnie z perspektywy doswiadczen innych krajow europejskich. Dlatego uchodicy nie budzili
negatywnych emocji, nie przyczyniali sie do powstawania ,paniki moralnej” i tworzenia spotecznej
atmosfery zagrozenia zwigzanej z migracjami. Sytuacja ta zmienita sie radykalnie w potowie 2015 r.,
kiedy wskutek doniesien medialnych o ,kryzysie migracyjnym” w Europie problem uchodzcéw,
sposobdw i zakresu udzielania im pomocy oraz udziatu Polski w unijnym rozwigzywaniu tego wyzwania
stat sie nieoczekiwanie problem ,,gorgcym” politycznie i zywo dyskutowanym spotecznie.

Opisywane wydarzenia spowodowaty gtebokie zmiany w naszej opinii publicznej dotyczacej gotowosci
przyjmowania oséb starajgcych sie u nas o uzyskanie statusu uchodzcy?® oraz udzielania im pomocy.

199 problematyka reakcji polskiej opinii publicznej na kryzys uchodzczy bytem zainteresowany od samego
poczatku wybuchu , kryzysu migracyjnego”, czyli od wiosny 2015 r. Pierwsze bardziej systematyczne refleksje na
ten temat przedstawitem podczas konferencji pt. ,, Wspodtczesny kryzys migracyjny w Europie. Wyzwania etyczne,
spoteczno-kulturowe i etniczne” zorganizowanej przez Instytutu Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie w dniu 15 grudnia 2015 r. (tekst z tego wystgpienia pt. ,Migracyjna <panika
moralna>? Polska opinia publiczna wobec udzielania pomocy uchodzcom w okresie maj—grudzien 2015” ma sie
ukaza¢ w publikacji pokonferencyjnej). W kwietniu 2016 r. prezentowatem zaktualizowany referat na ten temat
w ramach seminarium prowadzonego przez prof. Joanne Kurczewska (seminarium Zakfadu
Socjologii Teoretycznej i Zespotu Socjologii i Antropologii Kultury IFiS PAN z cyklu ,,Lokalne, regionalne, krajowe i
ponadnarodowe: cztery spojrzenia nazmiane spoteczngi tad spoteczny”). Obecny tekst opracowania byt
dyskutowany w czasie zebrania Zaktadu Socjologii Ogdlnej Instytutu Socjologii UW na poczatku maja 2017 r.,
podczas ktérego otrzymatem wiele waznych dla mnie wskazéwek, za ktére chciatbym podziekowac wszystkim
uczestnikom tego spotkania. Dziekuje takze Markowi Szonertowi za korekty moich niezrecznosci stylistycznych,
ale przede wszystkim chciatbym wyrazié¢ gorgce podziekowania Agacie Gérny za krytyczne przejrzenie mojego
tekstu oraz za wszystkie uwagi na jego temat. Oczywiscie za wszelkie btedy i niedociggniecia znajdujgce sie w tym
opracowaniu odpowiadam osobiscie.

200 pojecie to rozumiem szeroko, ale zgodnie z literaturg przedmiotu jako osobe, ktéra wymaga ochrony i pomocy
z powodu przyczyn i skutkdw ucieczki z ojczystego kraju lub regionu, zob. B. Kowalczyk, Polski system azylowy,
Uniwersytet Wroctawski — E-Wydawnictwo, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2014, s. 105—
106.
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Nastgpit szybki (gdyz juz w drugiej potowie 2015 r.) i radykalny (gdyz o prawie jedng trzecig) spadek
dotychczasowego raczej wysokiego poziomu deklarowanych pozytywnych postaw wobec uchodzcéw
i udzielania im pomocy oraz silny wzrost negatywnych nastawief wobec nich. Z dotychczasowego
tematu humanitarnego stali sie oni nagle problemem publicznym (na ktéry stale zywo do tej pory
reaguje opinia publiczna) i politycznym (zaréwno w wymiarze krajowym, jak i europejskim), jak i
wyzwaniem zwigzanym z zapewnieniem bezpieczenstwa panstwa przed mozliwymi zagrozeniami
terrorystycznymi. Nie miato to jednak nic wspdlnego z rzeczywistym naptywem uchodzcéw do Polski,
ktéry pozostat na stosunkowo niskim poziomie (por. rozdz. 2). Sytuacja taka trwa do dzisiaj. Podobne
pogorszenie spotecznych nastawien wobec imigracji oraz postaw wobec udzielania pomocy
uchodzcom, cho¢ nie tak radykalne, miato miejsce takze w innych krajach europejskich (o czym dalej).

Wydaje sie, ze owo pogorszenie postaw wobec uchodZcéw miato w duzym stopniu zwigzek ze
spotecznym odbiorem w naszym kraju , kryzysu migracyjnego” w Europie®®*. Przybrato ono u nas cechy
zjawiska medialnej ,paniki moralnej”?°%. Pojecie to (i sama koncepcja) méwi o tym, ze rodzi sie ono
wokét zaniepokojenia (leku) spoteczeristwa mozliwym zachowaniem okreslonych grup i oséb (jak np.
reprezentantéw niektoérych kultur mtodziezowych, np. skinheaddw lub przedstawicieli niektorych grup
mniejszosciowych, jak np. oséb homoseksualnych lub cztonkéw sekt religijnych) lub stanowi reakcje na
okreslone zjawiska spoteczne (jak np. AIDS czy narkotyki). Wszystkie one sg traktowane jako
zagrazajgce gtéwnym wartosciom oraz interesom catego spofeczenstwa lub jego okreslonym
grupom?®. Towarzyszy temu poczucie dysproporcji (poziom leku jest nieproporcjonalny do
rzeczywistego znaczenia tego zjawiska) i konsensu spotecznego, czyli przekonania, ze dane zjawisko
istnieje i nalezy sobie z nim odpowiednio radzi¢. Zwigzana jest z tym stereotypizacja i stygmatyzacja
danej kategorii spotecznej. Udziat medidw w informowaniu o postepach w rozwoju tego zjawiska
powoduje, ze ich odbiorcy stajg sie z czasem coraz bardziej przekonani, ze poruszany problem jest nie
tylko rzeczywisty, ale moze ich nawet osobiscie dotyka¢, co oznacza takie wzrost ,publicznej
nerwowosci” na jego temat. Media zamiast zmniejszaé¢ poziom leku spotecznego mogga go, wprost
przeciwnie, wzmacniac¢?®,

201 70b. na ten temat dyskusje redakcyjng pt. ,Réine oblicza probleméw migracyjnych / uchodzczych i
politycznych w Europie” w: Biuletyn Migracyjny 53, grudzien 2015, s. 1-13; P. Sasnal (red.), Niekontrolowane
migracje do Unii Europejskiej — implikacje dla Polski, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa, 2015,
s. 11-22. Obecnie najbardziej aktualnymi i catosciowymi opracowaniami na ten temat w jezyku polskim sg
nastepujgce pozycje: J. Szymanska, K. A. Wojtaszczyk (red.), UchodZcy w Europie. Uwarunkowania, istota,
nastepstwa, Wydawnictwo ASPRA, Warszawa 2017; J. Balicki, W. Necel (red.), Kryzys migracyjny w Europie.
Wyzwanie etyczne, spoteczno-kulturowe i etniczne, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa
2017.

202 Twércg tego pojecia i cafej koncepcji (ktéra budzi krytyke) jest brytyjski socjolog Stanley Cohen, ktéry w latach
siedemdziesigtych ubiegtego wieku opisywat reakcje brytyjskich mediéw na publiczne przejawy niektorych
subkultur mtodziezowych — por. I. Zielinska, Panika moralna. Homoseksualnos¢ w dyskursach medialnych,
Wydawnictwo Naukowe Nomos, Krakéw 2015, s. 18-24. O odnoszeniu tego pojecia do obecnego kryzysu
migracyjnego w Europie zob. Z. Bauman, Obcy u naszych drzwi, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016,
s. 7-29.

203 panika moralna” lub ,zbiorowe uniesienie” (collective effervescence) rodzi sie na styku dziatania mediéw,
opinii publicznej, wtadzy i podziatéw politycznych, por. I. Zielinska, Media, interes i panika moralna. Nowa
kategoria socjologiczna i jej implikacje, Kultura i Spoteczeristwo 58(3), 2004, s 162-164. O wspotczesnych
implikacjach tej koncepcji por. S. Ungar, Panika moralna versus spoteczenstwo ryzyka: konsekwencje zmian w
sferze niepokojoéw spotecznych, w: P. Sztompka, M. Boguni-Borowska (red.), Socjologia codziennosci,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 907-933.

204 por, S. Urbanska, ,Cata Polska liczy eurosieroty”: panika moralna i pte¢ w wykluczeniu oraz stygmatyzaciji
rodzin migrantéw, Kultura i Spoteczeristwo 54(3), 2010, s. 61-88; S. A. Wargacki, Zjawisko paniki moralnej jako
wyznacznik granic moralnosci, Prace Naukowe Akademii im. Jana Dfugosza w Czestochowie 18, 2009, s. 13-17.
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Jak sie wydaje, uchodzcy stali sie w naszym kraju przedmiotem takiej medialnej ,paniki moralnej”, w
ramach ktérej tej ogdlnej kategorii przypisano konkretne znaczenia zwigzane z ich pochodzeniem
geograficznym z krajéw Bliskiego Wschodu i Afryki, wyznaniem religijnym dotyczagcym jedynie islamu
oraz poczuciem zagrozenia zwigzanego z terroryzmem?%. Dodatkowo zjawisko byto wzmacniane przez
brak przez dtugi czas jasnej i zdecydowanej politycznej odpowiedzi na kryzys migracyjny (szczegdlnie
latem 2015 r.), a takze toczacg sie w tym okresie (lato —wczesna jesien 2015 r.) kampanie wyborczg do
parlamentu. UchodzZcy stali sie wéwczas symbolicznym pretekstem do wyraznego artykutowania i
zaznaczenia réznic politycznych konkurujgcych ze soba ugrupowan politycznych. Dyskusja o ich
przyjeciu w naszym kraju przyczynita sie nie tylko do medialno-publicznej widocznosci (tabloizacji)
kwestii imigracji do Polski, ale takze do jej znacznego upolitycznienia®®. Jak powiedziat Witold Klaus w
trakcie dyskusji zorganizowanej przez Osrodek Badan nad Migracjami ,to, jakim jezykiem postugujg sie
politycy i urzednicy wysokiego szczebla, jest, moim zdaniem, najwiekszym problemem. Ten jezyk

tworzy panike, szczegdlnie w Polsce”?%’.

W tym opracowaniu bede prébowat pokaza¢, ze przyjmowanie uchodzcéw w naszym kraju przestato
by¢ widziane jako rodzaj zobowigzania udzielania im pomocy, czy to ze wzgledéw moralnych (pomoc
osobom potrzebujgcym), humanitarnych (osoby te znalazty sie w niezawinionej przez siebie sytuacji
wojny oraz przesladowan na tle etnicznym i religijnym), prawnych (ze wzgledu na podpisane umowy
miedzynarodowe dotyczace ochrony ich praw) lub tez historycznych (poczucia solidarnosci, ze my tez
kiedy$ byliSmy uchodzcami). UchodzZcy zaczeli byé postrzegani przede wszystkim jako spotecznos¢,
ktéra nam zagraza z perspektywy utrzymania bezpieczenstwa publicznego (zagrozenie atakami
terrorystycznymi), kultury ojczystej (obawa przed ich obecnoscig ich religijnego fundamentalizmu i
nietolerancyjnego stosunku do innych religii i obyczajow, zwtaszcza tych dotyczacych kobiet) oraz
wykorzystywania przez nig ograniczonych zasobdéw finansowych i socjalnych dla naszych
potrzebujacych obywateli.

W literaturze przedmiotu takie spotecznosci okresla sie czesto terminem ,spotecznosci podejrzanej”
(suspect community). Twdrca tego pojecia jest brytyjski kryminolog Paddy Hillard, ktory opisywat skutki
spoteczne wprowadzenia w Wielkiej Brytanii ustaw antyterrorystycznych skierowanych przeciwko IRA
w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku®®®. Wptyneto to na takie postrzegania Irlandczykéw
zyjacych w Irlandii, jak i oséb o irlandzkim pochodzeniu mieszkajgcych w Wielkiej Brytanii, ze byli oni
zaréwno jako indywidualne osoby, jak i cata spoteczno$é postrzegani jako ,podejrzani o terroryzm”

205 por, ,Cudzoziemcy, ktérzy do nas przyjezdzaja, sa postrzegani jako grupa jednorodna, czyli po prostu jako
wyznawcy Allaha. Jako gigantyczne zagrozenie, zalew fundamentalistycznym islamem, ktéry jest nam kompletnie
kulturowo obcy. Uwazamy, ze ci ludzie sie nie zintegrujg, poniewaz tak sg skrojeni przez swojg religie. Nikt nie
bierze pod uwage tego, ze ludzie, ktérzy uciekajg, mogga byc ateistycznie nastawieni do rzeczywistosci. Widzimy
w nich, jesli nie aktualnych, to in statu nascendi terrorystéw. To jest bardzo niebezpieczne”, Konrad Pedziwiatr,
gtos w dyskusji redakcyjnej pt. ,,R6zne oblicza problemdw migracyjnych / uchodzczych i politycznych w Europie”,
w: Biuletyn Migracyjny 53, grudzien 2015, s. 10.

206 por, ,Skupiono sie jedynie na kwestii sekurytyzacji migracji, bezrefleksyjnym stawianiu jedynie na kwestie
bezpieczenstwa. Tego w Polsce nie byto wczesdniej. Bardzo fatwo jest w ten sposdb wywotywac leki spoteczne
przed imigrantami. Bliska jest mi koncepcja Jéréme’a Valluya, ktéry méwi o ,rzadowej ksenofobii”, a przez to
pojecie rozumie pokazywanie migrantéw i migracji jako problemu, ktérego rozwigzaniem jest m.in. odsytanie
migrantéw i ich niewpuszczanie. Bo my robimy panike wokét zagadnienia, ktore nie istnieje i prawdopodobnie
nie zaistnieje. Moze przesiedlimy 900 osdb z Libanu, bo za to odpowiada polski rzad. Co to s3 jednak za liczby,
biorgc pod uwage caty aparat panstwa i ludnosé Polski?”, Witold Klaus, gtos w dyskusji redakcyjnej pt. ,Rdzne
oblicza probleméw migracyjnych / uchodzczych i politycznych w Europie”, w: Biuletyn Migracyjny 53, grudzien
2015, s. 9-10.

207 witold Klaus, gtos w dyskusji redakcyjnej pt. ,Rézne oblicza probleméw migracyjnych / uchodzczych i
politycznych w Europie”, w: Biuletyn Migracyjny 53, grudzien 2015, s. 9.

208 p_Hillard, Suspect community, Pluto Press, London 1993.
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jedynie ze wzgledu na swoje pochodzenie narodowe, a nie zebrane przeciwko nim dowody prawne.
Autor ten odnosit to pojecie do procesu identyfikacji zagrozenia i takiego klasyfikowania oséb i grup
spotecznych, ktdra legitymizowata i umozliwiata prowadzenie wobec nich , polityki wyjatkowosci”
(politics of exception), zwigzanej z zawieszeniem niektdrych praw i wolnosci obywatelskich wynikajacej
z zapewnienia bezpieczenstwa?®. Pojecie ,spofecznosci podejrzanej” jest obecnie szeroko
wykorzystywane w badaniach socjologicznych, zwtaszcza z perspektywy studiow nad zagrozeniem
terroryzmem i polityki bezpieczefistwa?'’. Jest ono takze stosowane w badaniach migracyjnych?*'.

Gtéwna podstawg analizy w opracowaniu jest opis wynikéw serii sondazy wykonywanych
systematycznie przez Centrum Badania Opinii Spotecznej w okresie od maja 2015 r. do maja 2017 r.
dotyczacych postaw wobec uchodzcéw, a takze zarysowanie gtéwnych kierunkéw interpretacji?'?

Porzadek opracowania jest nastepujacy. Na poczatku chce oméwié wyniki badan dotyczgcych postaw
wobec uchodzcéw prowadzonych w naszym kraju w latach 1992—-2008. Majg one stanowic tfo dla
zmian, ktore zachodzity od 2015 r. Nastepnie skupiam sie na omdwieniu badan CBOS-u, przedstawiajac
ich gtéwne wyniki dotyczace kolejno: ogdlnie udzielania pomocy uchodicom, postaw wobec
uchodzcow z Ukrainy, udziatu Polski w europejskim (unijnym) rozwigzywaniu kryzysu migracyjnego
oraz porownaniu tych wynikdw z podobnymi badaniami prowadzonymi w krajach Grupy
Wyszehradzkiej (Stowacja, Czechy i Wegry). Wykorzystam takze jako wazne tto poréwnawcze, inne
badania spofeczne prowadzone na ten temat w tym okresie?®3.

209 ). Huysmans, A. Buonfino, Politics of Exception and Unease: Immigration, Asylum and Terrorism in
Parliamentary Debates in the UK, Political Studies 4 (56), 2008, s. 766-788.

210 M. J. Hickman, L. Thomas, S. Silvestri, H. Nickels, “Suspect communities”. Counter-terorrism policy, the press,
and the impact on Irish and Muslim communities in Britain, London Metropolitan University, London 2011.

211 F, Ragazzi, Suspect community or suspect category? The impact of counter-terrorism as ‘policed
multiculturalism’, Journal of Ethnic and Migration Studies 5(42), 2016, s. 724-741.

212 Byto ich facznie 21: CBOS, Polacy wobec problemu uchodzstwa, Komunikat z badari 81, czerwiec 2015; CBOS,
Stosunek do uchodzcéw w kontekscie kryzysu imigracyjnego w Europie, Komunikat z badan 122, wrzesien 2015;
CBOS, O uchodzcach w przededniu unijnego szczytu poswieconego kryzysowi imigracyjnemu, Komunikat z badan
133, pazdziernik 2015; CBOS, Polacy o uchodzcach — w Internecie i w ,realu”, Komunikat z badan 149, listopad
2015; CBOS, Stosunek do uchodzcéw w krajach Grupy Wyszehradzkiej, Komunikat z badan 151, listopad 2015;
CBOS, Stosunek do uchodzcow po atakach terrorystycznych w Paryzu, Komunikat z badan 172, grudzien 2015;
CBOS, Stosunek Polakéw do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badan 12, styczen 2016; CBOS, Stosunek
Polakéw do przyjmowania uchodzcédw, Komunikat z badar 24, luty 2016; CBOS, Stosunek do przyjmowania
uchodzcow w Polsce i Czechach, Komunikat z badan 54, kwiecien 2016; CBOS, O kryzysie migracyjnym po zamach
w Brukseli, Komunikat z badan 69, kwiecien 2016; CBOS, Stosunek o przyjmowania uchodzcéw po ogtoszeniu
nowej propozycji Komisji Europejskiej dotyczacej reformy polityki azylowej, Komunikat z badar 79, maj 2016;
CBOS, Stosunek Polakéw do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badar 98, lipiec 2016; CBOS, Stosunek do
przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badan 111, lipiec 2016; CBOS, Stosunek do przyjmowania uchodzcéw,
Komunikat z badan 128, wrzesien 2016; CBOS, Stosunek do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badar 136,
pazdziernik 2016; CBOS, Stosunek do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badar 153, listopad 2016; CBOS,
Stosunek do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badanr 169, grudziern 2016; CBOS, Stosunek Polakéw do
przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badan 1, styczen 2017; CBOS, Stosunek do przyjmowania uchodzcéw,
Komunikat z badan 44, kwiecien 2017; CBOS, Oczekiwania pod adresem polskich politykédw w zwigzku z kryzysem
migracyjnym w UE, Komunikat z badar 65, maj 2017; CBOS, Stosunek do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat
z badan 163, grudzien 2017.

213 Nalezg do nich zwtaszcza: A. Stefaniak, Postrzeganie muzutmandw w Polsce. Raport z badania sondazowego,
Centrum Badan nad Uprzedzeniami UW, Warszawa 2015; D. Hall D, A. Mikulska-Jolles, Uprzedzenia, strach czy
niewiedza? Miodzi Polacy o powodach niecheci do przyjmowania uchodZcow, Stowarzyszenie Interwenc;ji
Prawnej, Warszawa 2016; G. Walczak, UchodZcy, witajcie (stqd). Przyjmowanie uchodicéw w Polsce z
perspektywy lokalnej, Fundacja Polskie Forum Migracyjne, Warszawa 2016; A. Swiderska, M. Winiewski,
K. Hansen, Przemoc jako rozwigzanie? Naptyw uchodzcow w opiniach Polakdw, Centrum Badan nad
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4.2 Postawy wobec udzielania pomocy uchodzcom w Swietle badan polskiej
opinii publicznej w latach 1992-2008

Przyjecie przez Polske Konwencji Genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow (wraz z Protokotem
Nowojorskim) w 1991 r.?!* sprawito, ze staliémy sie od poczatku lat dziewieédziesigtych ubiegtego
wieku krajem przyjmujagcym uchodzcédw oraz realizujgcym zobowigzania miedzynarodowe w tej
dziedzinie’'>. W potowie tej dekady prasa i media duzo pisaty o zjawisku uchodZstwa w Europie i w
naszym kraju ze wzgledu na jego nowos¢ oraz dwczesny kryzys uchodzczy, ktdry byt gtdwnie zwigzany
z rozpadem Jugostawii i wojng w Bo$ni®!. Pdzniej juz nie byt to temat ani znaczacy, ani polityczny (jak
w innych krajach Europy Zachodniej) ze wzgledu na matg liczbe wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy
oraz znikoma liczbe osdb, ktdre ten status otrzymaty.

Tematyka ta wraz z migracyjng nie byta praktycznie poruszana w zadnej kampanii wyborczej
(prezydenckiej oraz parlamentarnej) od 1989 r. Sporadycznie wspominano o niej przy okazji debat
parlamentarnych dotyczacych przyjmowania nowej ustawy o cudzoziemcach (1997 r.) oraz kolejnych
jej nowelizacji (2001 r., 2003 r.), a takze otwarcia granic i wejécia Polski do strefy Schengen (2007 r.)?’.
W latach 2000-2010 kwestie te staty sie bardziej widoczne ze wzgledu na duze fale uchodicze z
Czeczenii (z Federacji Rosyjskiej) oraz nagto$niong medialnie w latach 2007-2008 r. sprawe Simona
Mola?*® oraz ,tragedie” Czeczenki Kamisy Dzamaldinow ktéra utracita trojke dzieci w trakcie
nielegalnego przejscia granicy w Bieszczadach w pofowie wrzesnia 2007 r.?°,

Polacy odpowiadali takze w badaniach opinii publicznej na pytanie o pomoc dla uchodzcéw — ich
oczekiwania dotyczace rozwigzan wobec uchodzcéw (Tabela 2). W 1992 r., kiedy w Polsce pojawita sie
stosunkowo niewielka liczba uchodZcéw, ponad potowa badanych skfonna byta zaakceptowac
osiedlanie sie ich w naszym kraju na dtuzszy czas. Jednak w latach nastepnych stosunek badanych do
tej kwestii ulegt zasadniczej zmianie. Akceptacja zezwalania uchodZcom na osiedlanie sie bardzo

Uprzedzeniami UW, Warszawa 2016; M. Kropiniski, K. Hansen, Jakie skojarzenia ze stowem ,,uchodZca” majq
Polacy?, Centrum Badan nad Uprzedzeniami UW, Warszawa 2016; M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W.
Soral, A. Swiderska, D. Bulska, Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badania przemocy werbalnej wobec
grup mniejszosciowych, Fundacja im. Stefana Batorego — Centrum Badan nad Uprzedzeniami UW, Warszawa
2017.

214 Konwencja dotyczgca statusu uchodzcéw, sporzqgdzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r., Dz. U. 1991, nr 119,
poz. 515.

215 O historii ksztattowania sie sytuacji uchodzczej i systemu przyjmowania uchodzcéw w Polsce od 1992 r. do
2015 r. zob. I. Czerniejewska, Uchodzcy — charakterystyka spoteczno-kulturowa w kontekscie imigracji do Polski,
w: J. Schmidt, D. Niedzwiedzki (red.), Spofeczno-kulturowa identyfikacja cudzoziemcéw, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2016, s. 603—680.

216 5, Castles, M. J. Miller, Migracje we wspdfczesnym swiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s.
147-151.

217 M. P. Malinowski Rubio, Dyskurs polityczny wokét imigracji w Polsce, Studia Migracyjne — Przeglgd
Polonijny 38(2), 2012, s. 139-143; M. Trojanowska-Strzeboszewska, Prawo do udziatu w wyborach na szczeblu
lokalnym jako forma partycypacji politycznej imigrantéw. Polska na tle innych krajéw europejskich, Political
Preferences. Preferencje polityczne 7, Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Fundacja Uniwersytetu
Slaskiego Katowice 2013, s. 93-114.

218 Simon Mol (Simon Moleke Njie) (1973-2008) — kameruriski poeta i dziennikarz, ktdry uzyskat status uchodzcy
w Polsce w 2000 r. W 2007 r. zostat zatrzymany i aresztowany w Warszawie w zwigzku z zarzutami o zarazanie
swoich partnerek seksualnych wirusem HIV-1. Zmart w Warszawie w pazdzierniku 2008 r. O jego twodrczosci i
dziatalnosci w Polsce zob. strone: www.molsimon.art.pl.

219 http://www.wprost.pl/ar/113860/Trzy-martwe-Czeczenki-znalezione-w-Bieszczadach/ [dostep 10.04.2016];
http://www.rp.pl/artykul/9185-Czeczenka-znaleziona-w-Bieszczadach-otrzyma-status-uchodzcy.htmi#ap-1
[dostep 10.04.2016].
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spadta, natomiast wzrosto poparcie dla odsytania ich z powrotem do panstw, z ktérych przyjechali
(readmisji). Najbardziej odrzucajgce postawy wobec uchodzcéw zostaty odnotowane w 1996 r. Ich
przyczyn mozna doszukiwaé sie w utozsamianiu ich z imigrantami ekonomicznymi lub migrantami
nielegalnie przekraczajacymi nasze granice oraz w obecnych wéweczas silnych obawach zwigzanych z
naptywem cudzoziemcéw z krajow bytego ZSRR (Wschodu), ktére mogty przyczynic¢ sie do wzrostu
przestepczosci. Wowczas tez blisko potowa badanych postulowata odsytanie ich do kraju pochodzenia.
W 2000 r. odsetek badanych, ktérzy za najwtasciwsze uwazali odsytanie ich z powrotem (25%), byt juz
nizszy niz odsetek akceptujacy pozostawanie tych oséb w Polsce na dtuzszy czas (36%). W 2008 r. opinie
na temat uchodzcéw byly juz zdecydowanie pozytywne, a odsetek oséb deklarujacych zgode na ich
dtuzszy pobyt w naszym kraju az do mozliwosci osiedlenia wynidst ponad dwie trzecie (67%).

Tabela 2. Stosunek Polakéw do udzielania pomocy uchodZzcom w latach 1992-2008 (w %)

Rodzaje postepowania wobec

L . . 1992 | 1995 | 1996 |2000 |2003 | 2005 |2007 | 2008
uchodicow. Nalezy:

Pozwoli¢ im osiedli¢ sie w Polsce na

. 55 31 17 36 39 45 41 48
dtuzszy czas

Pozwoli¢ im osiedli¢ sie w Polsce na state 3 8 6 15 15 19 20 19
mssuettelll IES IEE BEH B N IR AR
Dazy¢ do wysytania ich do innych krajow 19 9 10 8 9 7 6 8
Zostawié ich samym sobie 3 4 4 4 5 5 5 4
Trudno powiedziec¢ 8 13 15 12 12 11 12 12

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: A. Giza-Poleszczuk, J. Poleszczuk, Postawy Polakéw wobec
uchodzcéw i imigrantdow zarobkowych, Kultura i Spoteczeristwo 1 (37), 1993, s. 105-106; CBOS, Polacy wobec
uchodzcéw. Komunikat z badan 155, grudzien 1997, s. 3; TNS OBOP, Polacy o uchodZcach, Warszawa, lipiec 2008,
s. 9.

Opinie na temat uchodzcdéw nie byty wyrabiane na podstawie osobistych doswiadczen, lecz pochodzity
gtéwnie ze stereotypowych wyobrazen. Wedtug sondazu TNS OBOP z lipca 2008 r. co dsmy badany
(12% ogotu) zadeklarowat, ze poznat w Polsce uchodzice, a zdecydowana wiekszo$¢ (88%) Polakow
nigdy nie miafa szans sie z nim spotkac. Ten odsetek badanych, ktdrzy mieli bezposredni kontakt z
uchodzZcami, nie zmieniat sie na przestrzeni ostatnich lat. Wedtug cytowanych badan wiekszosé
Polakdéw prawidtowo identyfikowato termin ,,uchodzca” jako osobe, ktdra opuscita swéj kraj w obawie
przed przesladowaniami, a dla potowy badanych okreslenie to oznaczato takze uciekinieréow z terenéw
kraju objetego wojna. Sporo jednak (ponad dwie trzecie) respondentéw traktowato uchodzcéw jako
osoby migrujgce z przyczyn ekonomicznych (migrantéw ekonomicznych), a ponadto jako
yrepatriantow” lub osoby nalezgce do mniejszosci narodowych (mimo ze one nawet w leksykalnym
znaczeniu tego stowa uchodzcami nie byty)?2°.

Polacy pytani o zakres pomocy dla uchodzcéw zgadzali sie powszechnie na zapewnienie im pobytu w
osrodkach dla uchodzcéw (mieszkanie), za co miata by¢ odpowiedzialna administracja panstwa. Zgoda
na inne formy pomocy uchodZcom byta juz mniejsza, zwtaszcza gdy chodzito o zapewnienie im
Swiadczen zwigzanych z edukacjg i zatrudnieniem. Mozna powiedzie¢, ze obecnos¢ uchodzcéw w

220 M, Zabek, S. todzifiski, UchodZcy w Polsce. Préba spojrzenia antropologicznego, Oficyna Wydawnicza Aspra-
JR, Warszawa 2008, s. 413—-414.
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Polsce byta wéwczas postrzegana i oceniana przez pryzmat potrzeb samego spoteczeristwa polskiego
(Srodki finansowe przeznacza sie dla uchodzcéw kosztem obywateli Polski).

Zblizone wyniki przyniosto badanie poréwnujgce postawy Polakdédw wobec uchodZcéw z opiniami
przedstawicieli spofeczeinstw Grupy Wyszehradzkiej przeprowadzone w 2005 r. Czesi, Wegrzy i
Stowacy wyraznie rzadziej niz Polacy opowiadali sie za przyjmowaniem wszystkich uchodzcéw, ale tez
rzadziej uwazali, ze nikomu nie nalezy udziela¢ azylu. Zdecydowanie czesciej niz Polacy byli oni jednak
zdania, ze nalezy dawaé schronienie wybranym grupom uchodzcow??*.

0Od 2008 r. CBOS nie prowadezit juz sondazy na temat postaw wobec uchodzcéw, co wynikato z faktu, iz
ta tematyka byta mato widocznym zagadnieniem spotecznym i medialnym??2, Jak stwierdzali badacze,
kwestie dotyczace imigrantéw mieszkajgcych w naszym kraju sg ,,w polskim dyskursie medialnym
tematami marginalnymi. W artykutach prasowych mozna napotkaé, co prawda, duzo nawigzan do grup
etnicznych, ktdrych przedstawiciele migrujg relatywnie licznie do Polski, takich jak Rosjanie czy
Ukraincy, wypowiedzi te nie dotyczg jednak bezposrednio zagadnienia migracji. Niektére grupy
imigrantéw, takie jak Wietnamczycy, Chificzycy czy Biatorusini, s3 w badanym materiale niemal
nieobecni. Analiza memdw natomiast ujawnita pewne tresci, ktore teoretycznie mozna by uznaé za
antyimigranckie, jednakze dotyczg one zwykle tych grup (etnicznych, religijnych czy rasowych), ktére
nie sg szeroko obecne w Polsce (gtéwnie muzutmanie i Afrykanie). Opisujg zatem zaréwno problemy
jak i zagrozenie raczej potencjalne (czy nawet: urojone) niz rzeczywiste”??. Sytuacja ta zmienita sie
radykalnie w potowie 2015 .

4.3 Postawy wobec udzielania pomocy uchodzcom w Swietle badan polskiej
opinii publicznej w okresie maj 2015 - maj 2017

Omawianie wynikdéw badania opinii publicznej dotyczacych postaw Polakéw wobec udzielania pomocy
uchodzcom w 2015 r. rozpocznijmy od przedstawienia rezultatdw sondazu CBOS-u z maja 2015r., ktére
dotyczyto szerszych postaw wobec imigrantéw w naszym kraju. Swiadczyto ono o sporej otwartosci na
migracje miedzynarodowe i obecno$é cudzoziemcédw w naszym kraju®?*. W $wietle jego wynikéw
badani Polacy pozytywnie oceniali swobode przemieszczania sie ludzi i zgadzali sie z opinig, ze dla
wszystkich panistw jest korzystne, jezeli ludzie mogg przemieszcza¢ sie do innych panistw, aby tam
pracowac (68% respondentéw byto ,,za”, 11% byto ,przeciw”, 18% byto niezdecydowanych, czyli ani
sie zgadzali, ani nie zgadzali z tg opinig, a 3% udzielito odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”). Podobne
oceny zdobyta opinia mdwigca o tym, ze obecnosé cudzoziemcdw wzbogaca réznorodnosé kulturowg
i sprawia, ze ludzie stajg sie bardziej otwarci na innych (66% badanych poparto te opinie, 13% byto jej

221 cBOS, Opinie ludnosci z krajéw Europy Srodkowej o imigrantach i uchodzcach, Komunikat z badar 60, marzec
2015, s. 3—-4.

222 ple prowadzit on sondaze na temat migracji zarobkowych. O postawach Polakéw wobec cudzoziemcéw i
migrantéw w tym okresie zob.: M. Wenzel, Stosunek do obcokrajowcdw w Polsce, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2009; R. Wisniewski, Postawy Polakéw wobec obcokrajowcdw, Studia Migracyjne — Przeglgd Polonijny
37(2), 2011, s. 221-234; A. Grzymata-Kaztowska, Paradoksy polskiej tolerancji. Postawy wobec mniejszosci i
imigrantow w Polsce na tle Europy, w: A. Jasinska-Kania (red.), Wartosci i zmiany. Przemiany postaw Polakéw w
jednoczqcej sie Europie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 131-164.

223 Jura, K. Katuzyniska, Obraz obcokrajowcdw i imigrantéw w polskich mediach tradycyjnych i internetowych,
Instytut Spoteczno-Ekonomicznych Ekspertyz Fundacja “Nasz Wybdr”, Warszawa 2015, s. 168. Por. takze
A. Grzymata-Kaztowska, Konstruowanie ,innego”. Wizerunki imigrantow w Polsce, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2007.

224 CBOS, Przybysze z bliska i z daleka, czyli o imigrantach w Polsce, Komunikat z badar 93, czerwiec 2015 (badania
zostato przeprowadzone w maju 2015 r.).
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przeciwnych, 15% respondentdw zachowato postawe neutralng —tj. ani jg poparto, ani jej nie poparto,
a 6% udzielito odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”)*?>.

Prawie potowa badanych (48%) w tym sondazu zadeklarowato osobistg znajomos$¢ cudzoziemca
mieszkajgcego w Polsce (w 1999 r. byto ich tylko 25%), a 6% skorzystanie z odptatnej pomocy
cudzoziemca. Jego wyniki pokazaty takie zmniejszanie dystansu wobec cudzoziemcéw w réznych
sferach zycia osobistego i spotecznego (od sgsiedztwa poprzez wspdlng prace do obecnosci w rodzinie),
a wzglednie najwiekszy sprzeciw zostat wyrazony wobec mozliwosci sprawowania przez cudzoziemca
opieki nad dzieckiem (56% badanych nie miatoby zastrzezen do takiej mozliwosci, 35% bytoby temu
przeciwnych, a 9% udzielito odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”)?%.

Badani oceniali rowniez skutki zatrudniania obcokrajowcédw pochodzgcych z krajéw spoza Unii
Europejskiej w naszym kraju. Generalnie, dostrzegali oni pozytywne skutki ich obecnosci dla rozwoju
polskiej gospodarki oraz przedsiebiorcéw ich zatrudniajgcych, cho¢ dla nich samych indywidualnie nie
byta to juz tak pozytywna sytuacja (konkurencja na rynku pracy). Respondenci zdecydowanie poparli
obecnos¢ cudzoziemcdw z USA i krajéw Unii Europejskiej, a takze z Ukrainy, Wietnamu, Biatorusi i Rosji
(a wiec tych, ktérzy przebywajg u nas od dawna), a najmniej pozytywnie zapatrywali sie na przyjazd
obywateli panstw afrykanskich i arabskich. Zdecydowana wiekszos$¢ badanych Polakéw, gdyz az 86%,
nie zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze nasz kraj potrzebuje wiekszej liczby imigrantéw, a tylko 7%
uwazato, ze w naszym kraju jest za mato imigrantow?%’.

Wyniki tego sondazu wskazaty wiec na stosunkowe czeste i bezposrednie kontakty z cudzoziemcami
mieszkajgcymi w Polsce (cho¢ byli to najczesciej obywatele panstw sgsiedzkich) oraz na brak niecheci i
wiekszych konfliktdw z nimi. Podobne wyniki otrzymano w innych badaniach socjologicznych, ktére
podejmowaty w tym czasie kwestie postaw wobec imigrantéw i uchodzstwa. | tak wyniki Europejskiego
Sondazu Spotfecznego, ktéry byt przeprowadzony w Polsce w terminie kwiecien — wrzesien 2015 r.
pokazaty, ze deklarowane nastawienia Polakéw wobec uchodZcéw byty otwarte i zyczliwe i lokowaty
pod tym wzgledem nasz kraj w czotéwce panstw europejskich ujetych w tym badaniu®?®. Podobnie
wzglednie wysokg akceptacje imigrantdw i zjawiska imigracji do Polski ukazaty wyniki sondazu Ipsos
wykonane na zlecenie IOM—u w czerwcu 2015 r.??°, Wszystkie te wyniki $wiadczyty o duzym i
pozytywnym potencjale dla naszych postaw wobec imigracji oraz zjawiska uchodzstwa.

Na ich tle tym bardziej moze zaskakiwa¢ dramatyczna ewolucja wynikdw sondazy dotyczacych postaw
wobec udzielania pomocy uchodZzcom w okresie czerwiec 2015 r. — grudzied 2016 r. (Tabela 3)*°.
Ulegly one dramatycznej zmianie w potowie 2015 r. Wskutek doniesied medialnych o kryzysie
migracyjnym w Europie, temat uchodzcéw (sposobow i zakresu udzielania im pomocy oraz udziatu

225 |bidem, s. 1-2.

226 pidem, s. 3—6.

227 Ibidem, s. 6—13.

228 K. Andrejuk, Postawy wobec imigrantéw w $wietle wynikéw Europejskiego Sondazu Spofecznego 2014-2015.
Polska na tle Europy, Working paper 2, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2015, s. 14-15. Autorka wyjasniata
pozytywne postawy Polakéw tym, ze zjawisko uchodZstwa do Polski byto postrzegane w tym czasie przede
wszystkim przez pryzmat konfliktu wojennego na Ukrainie i rosngcej liczba wnioskéw obywateli tego parstwa o
nadanie status uchodZcy w naszym kraju oraz ich podobienstwem kulturowym i tatwoscia ich integracji w
spoteczenstwie polskim.

229 |0M, Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, Badanie na temat postaw wobec cudzoziemcdw w Polsce. Ipsos dla IOM,
Warszawa, czerwiec 2015 (https://poland.iom.int/; ostatni dostep 31.03.2017).

230 Warto tutaj zaznaczy¢, ze brzmienie pytania CBOS-u dotyczgcego przyjmowania uchodzcéw jest ogdlnie
sformutowane i moéwi jedynie o , krajach objetych konfliktami zbrojnymi”, bez doktadnej konkretyzacji, o jakie
regiony lub panstwa swiata moze chodzié¢. Dotyczy wiec ogdlnej postawy wobec udzielania pomocy osobom
zmuszonym do opuszczenia kraju swojego zamieszkania.
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Polski w unijnym rozwigzywaniu tego problemu) stat sie przedmiotem zywej debaty publiczne;j.
Poczatkowo (do lipca 2015 r.) skupiata sie ona wokot przyjmowania chrzescijan z Syrii, w zwigzku m.in.
z szeroko nagtosniong medialnie inicjatywg Fundacji Estera®®!. Nikt wéwczas nie negowat publicznie
koniecznosci ich przyjmowania, a kontrowersje budzifa jedynie idea sprowadzania samych tylko
chrzescijan z tego kraju. Od lata 2015 r. dyskusja na temat przyjmowania uchodzcéw przybrata w
naszym kraju juz nowe oblicze, zwigzane z ogromnym naptywem imigrantéw do Europy kierujgcych sie
gtéwnie do Niemiec i Austrii oraz krajow skandynawskich przez Grecje, Wegry i kraje batkanskie
(Chorwacja i Stowenia).

Tabela 3. Stosunek do udzielania pomocy uchodzcom z krajéw objetych konfliktami zbrojnymi w
okresie maj 2015 — grudzien 2016, wedtug terminéw badan (dane w %)

Czy Panal(i) 2015 r. 2016 r.

zdaniem Polska
powinna
przyjmowac
uchodzcow 2 Vo VIEIX | X (X | IV V| VE| VI VIEIX | X[ XX
krajow objetych
konfliktami
zbrojnymi?

Tak, powinnismy
ich przyjmowac i
pozwolic sie
osiedli¢

14 6| 8 8, 5| 4, 4| 4|, 3| 4| 5| 5 4| 4| 4| 5| 4

Tak, powinnismy
ich przyjmowac do
czasu, kiedy beda
mogli wrdci¢ do
kraju, z ktérego
pochodzg

58| 50|48 |46 |37137|35|{40|30|35|36| 35| 34|40 |38|38| 40

Nie, Polska nie

powinna 21| 38|40|43|53|53|57|53|61|55|53|53| 58|52|54|53] 52
przyjmowacé
uchodzcow
Trudno 7! 6| 4| 3| 5| 6| 5| 4| 6| 6| 6| 7| 4| 4| 6| 4| 4
powiedzie¢

Zrédto: CBOS, Stosunek Polakéw do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badan 1, styczer 2017, s. 2.

W krétkim czasie nastgpit spadek poparcia na rzecz udzielania pomocy uchodZzcom. Pierwszy taki
sondaz CBOS przeprowadzit w maju 2015 r. w zwigzku z dyskusjg dotyczaca przyjecia przez Polske grupy
ponad 2 tys. uchodzcéw z krajéw Europy Potudniowej?2. Prawie trzy czwarte badanych byfo za ich
przyjeciem (14% — takze z prawem do osiedlenia sie w naszym kraju, 58% — z prawem do udzielenia
doraznej pomocy), a niewiele ponad jedna pigta respondentéw byta temu przeciwna (7% odpowiedzi
,trudno powiedzie¢”). Wyniki te niewiele odbiegaty od rezultatéw z poprzednich lat przedstawionych
w Tabeli 1 (w 2008 r. 67% badanych zgodzitoby sie na czasowe lub state ich osiedlenie w naszym

21 Na temat celdw tej fundacji zob. http://fundacjaestera.pl/pl/misja.php.

232 \W maju 2015 r. Komisja Europejska zaproponowata krajom cztonkowskim rozmieszczenie 40 tys. imigrantdw,
ktérzy docieraja do Wtoch i Grecji przez Morze Srédziemne. Miaty to byé jedynie osoby, ktére moga liczy¢ na
status uchodzcy i dlatego potrzebujg ochrony miedzynarodowej (pochodzace gtéwnie z Syrii i Erytrei). Do Polski
miat trafi¢ woéwczas 2659 oséb. Inicjatywa miata na celu odcigzenie krajow potudnia UE. Komisja planowata
woweczas, aby w ciggu nastepnych dwdch lat parstwa Unii przejety 24 tys. imigrantéw z Wtoch i 16 tys. z Grecji.
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kraju)®®. Ale stwierdzono juz w nim, Zze pozytywne nastawienie zmniejszato sie znaczgco, gdy

dochodzito do oceny udziatu Polski w unijnych projektach zwigzanych przyjmowania uchodzcéw z
Ukrainy lub tez z krajéw Europy Potudniowej (Wtoch), o czym dalej.

W sierpniu 2015 r. (czyli w ponad dwa miesigce od pierwszego sondazu z maja tego roku) postawy
wobec uchodzcéw skokowo sie pogorszyty. Mimo ze ponad potowa badanych (56%) nadal wyrazata
pozytywne nastawienia wobec uchodzcéw, to w stosunku do podobnego badania z maja nastgpit juz
spadek o 16 punkdw procentowych. O prawie identyczng liczbe, 17 punkdéw procentowych, zwiekszyt
sie z kolei odsetek 0s6b przeciwnych przyjmowaniu uchodZcéw przez Polske (wzrost z 21% do 38%)%*.
Nie przetozyto to sie na zmiane nastawiend wobec uchodzcéw pochodzacych z programdéw unijnych lub
z Ukrainy.

Za pogorszeniem postaw wobec uchodzcéw latem 2015 r. w duzym stopniu staty szeroko nagtosnione
i obecne we wszystkich mediach informacje o problemach zwigzanych z naptywajacymi falami
uchodzcow na potudnie Europy. Prawie wszyscy badani deklarowali wiedze na ten temat, a tylko, co
jedenasty respondent (9%) mowit, ze nic nie styszat o sytuacji imigrantéw w Grecji, Wtoszech i krajach
batkanskich. Reszta badanych byta Swiadoma tych problemoéw, z czego prawie potowa (46%)
twierdzita, ze nie tylko o nich styszata, ale takze nimi sie interesowata, a druga potowa (45%) cho¢
deklarowata ich znajomos$¢, to nimi sie jednak nie interesowata®.

Nastepne badanie wykonano we wrzesniu 2015 r. Przyniosto ono niewielkie zmiany w stosunku do
wynikdw z sierpnia. Nadal ponad potowa badanych (56%) byta pozytywnie nastawiona wobec
udzielania pomocy uchodZcom, a dwie pigte respondentéw (40%) byta jej przeciwna®®. Poziom ten
zostat utrzymany takze w pazdzierniku. Badanie z tego miesigca wykazato, ze nadal ponad potowa
badanych byta za udzielaniem takiej pomocy (54%), za$ 43% sprzeciwiata sie jej udzielaniu®’.

Dalsze znaczace pogorszenie postaw nastgpito w grudniu 2015 r., po zamachach terrorystycznych w
Paryzu 13 listopada 2015 r. (a takze w Mali i Tunezji w koncu listopada 2015 r.). Tylko 42% badanych
zadeklarowato poparcie dla udzielania pomocy uchodicom (z czego tylko 5% byto za ich
przyjmowaniem i osiedlaniem sie), a juz ponad potowa respondentéw (53%) byta jej przeciwna®3,
Pekta wéwczas wazna psychologiczna granica potowy badanych bedacych za udzielaniem pomocy
uchodzcom??,

233 CBOS, Polacy wobec problemu uchodzstwa, Komunikat z badari 81, czerwiec 2015, s. 1-2 (badanie zostato
przeprowadzone w maju 2015r.).

234 CBOS, Stosunek do uchodzcéw w kontekscie kryzysu imigracyjnego w Europie, Komunikat z badari 122,
wrzesien 2015 (badanie zostato przeprowadzone w sierpniu 2015 r.).

235 Ibidem, s. 3—4.

236 CBOS, O uchodzcach w przededniu unijnego szczytu poswieconego kryzysowi imigracyjnemu, Komunikat z
badarn 133, pazdziernik 2015 (badanie zostato przeprowadzone we wrzesniu 2015 r.), s. 1-2.

237 CBOS, Polacy o uchodzcach —w internecie i w ,realu”, Komunikat z badar 149, listopad 2015 (badanie zostato
przeprowadzone w potowie pazdziernika 2015 r.), s. 1.

238 CBOS, Stosunek do uchodzcéw po atakach terrorystycznych w Paryzu, Komunikat z badari 172, grudzien 2015
(badanie zostato przeprowadzone na poczatku grudnia 2015 r.), s. 1-2.

239 W pierwszym poétroczu 2015 r. wnioskéw o nadanie tego status ztozyto nieco ponad 4 tys. oséb (4199) i byto
to o 11% wiecej niz w pierwszym podtroczu 2014 r. (3789). Najwiecej z nich (ponad potowa) pochodzita od
obywateli Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej (2157), a nastepnie od obywateli Ukrainy (prawie jedna
trzecia — 1 345) oraz Gruzji (208). W Europie z kolei pierwsze pétrocze 2015 r. oznaczato znaczny wzrost liczby
whioskow o status uchodzZcy — o 68% w odniesieniu do tego samego okresu w 2014 r. (sktadanych w Niemczech
— 30%, i w dalszej kolejnosci na Wegrzech, Wtoszech, Szwecji i Francji). Polska zajmowata pod wzgledem liczby
0s6b ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa 13-14 miejsce w poréwnaniu do innych panstw Unii,
Komentarz do danych liczbowych za pierwsze pdtrocze 2015 roku, s. 2 (http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-
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Nagta zmiana atmosfery spotecznej wokot uchodzcdw i migracji w drugiej potowie 2015 r. przetozyta
sie na radykalizacje jezyka i zwiekszenie obecnosci przejawdéw ,mowy nienawisci” w mediach,
Internecie i sytuacjach codziennych (a generalnie w catej przestrzeni publicznej) skierowanych gtéwnie
wobec uchodZcéw i wyznawcdw islamu?*°, Towarzyszyta temu zwiekszona dostrzegalnos$é publiczna
aktéw przemocy fizycznej i symbolicznej, ktére byty kierowane wobec cudzoziemcédw, oséb o
imigranckim pochodzeniu i cztonkédw mniejszosci narodowych. Stanowito to podstawe wystgpienia
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z apelem o braku reakcji wtadz polskich na te zjawiska do
Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji Rady Europy?*®.

Byto to réwniez widoczne m.in. w postaci licznych demonstracji za i przeciw przyjmowaniu migrantéw
w naszym kraju, ktére w poprzednich latach praktycznie nie miaty miejsca. Uspokojeniu nastrojéw nie
pomogty ani specjalne kampanie prasowe, ani tez uruchomienie serwiséw internetowych prébujgcych
w miare obiektywnie wyjasniaé rozwdj sytuacji migracyjnej w Europie?*?. W potowie wrze$nia 2015 r.
odbyto sie nadzwyczajne posiedzenie Sejmu dotyczace kryzysu migracyjnego w Europie oraz jego
skutkéw dla Polski**3.

Fala dyskusji publicznej o przyjmowaniu uchodzcéw i kryzysie migracyjnym, a takze sposdb reakcji
politykdw zrodzity jesienig 2015 r. protesty Srodowisk naukowych zaniepokojonych tonem toczgcej sie
debaty publicznej nad problematyka uchodzczg w Polsce oraz wzywajacych wiadze do podjecia dziatan
utatwiajacych przyjecie uchodzcow przez spoteczeristwo polskie. Takie listy otwarte w formie uchwat
zostaty wystosowane m.in. przez Komitet Migracji PAN (wrzesien 2015 r.) oraz Polskie Towarzystwo
Socjologiczne (pazdziernik 2015 r.).

Nieoczekiwanym efektem odwrdcenia postaw wobec uchodzcdw staty sie takze trudnosci Urzedu do
Spraw Cudzoziemcdw w pozytywnym rozstrzyganiu przetargdw na organizacje osrodkéw dla
uchodzcow. Brak akceptacji spotecznosci lokalnych dla przyjmowania uchodzcéw pochodzacych z
programu relokacji pokazaty réwniez wyniki specjalnej ankiety skierowanej do gmin przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (za posrednictwem wojewododw), ktdre dotyczyto ich
gotowosci uczestnictwa w takim programie. Tylko 66 gmin zadeklarowato mozliwosé akceptacji jedynie
435 cudzoziemcodw?*,

Podobne pogorszenie spotecznych nastawien wobec imigracji oraz postaw wobec udzielania pomocy
uchodZcom miato miejsce w tym czasie takze w innych krajach europejskich. Wedtug badan

okresowe/zestawienia-roczne/ dostep 18.01.2016). Od stycznia do potowy grudnia 2015 roku te forme ochrony
miedzynarodowej otrzymato 346 osdb; wiekszosc¢ z nich pochodzita z Syrii. W catym 2014 roku byty to 262 osoby
http://www.rp.pl/Cudzoziemcy/312269963-Coraz-wiecej-cudzoziemcow-stara-sie-w-Polsce-o-azyl.html#ap-1.
240 M. Winiewski et. al., Mowa nienawisci, mowa pogardy.., op. cit., s. 3-9, 81-103.

241 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Tfumaczenie Apelu HFPC do instytucji miedzynarodowych w sprawie braku
reakcji wiadz Polski na incydenty rasistowskie, Warszawa, 17 stycznia 2017 r.

242 Urzad do Spraw Cudzoziemcédw wraz z polskimi mediami uruchomit specjalny informator pt. ,Kiedy? Ilu?
Gdzie? Jak?”, a Ministerstwo Spraw Wewnetrznych serwis , Wszystko co chciatbys wiedzie¢ o uchodzcach”
(msw.gov.pl/pl/wszystko-co-chcialbys-w).

243 Odbyto sie ono 16 wrzeénia 2015 r. jako 100. posiedzenie Sejmu VIl kadencji i byto zwigzane z przekazaniem
informacji dwczesnej premier Ewie Kopacz o kryzysie migracyjnym w Europie i jego skutkach dla naszego kraju,
zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 100. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 wrzesnia 2015 r.,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Kadencja VII, Warszawa 2015. Znakomitg analize tego posiedzenia Sejmu w
kategoriach dyskursu —zob. J. Bielecka-Prus, Jezykowe konstruowanie obcego w polskiej debacie parlamentarnej
na temat uchodzcéw, w: T. M. Korczynski, A. Orla-Bukowska (red.), Obcy w labiryncie kultur, Warszawskie
Wydawnictwo Socjologiczne, Warszawa 2016, s. 115-132.

244 R, Baczynski-Sielaczek, A. Korniychuk, D. Owczarek, A. Sitko, Analiza przygotowania lokalnych instytucji do
przyjecia uchodZzcow z programu relokacji i przesiedlenr.. Raport koricowy z badan fokusowych, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2016, s. 21.
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Eurobarometru z jesieni 2015 r. imigracja zostata uznana za najwieksze wyzwanie stojgce przed Unig
Europejska przez 58% badanych we wszystkich krajach cztonkowskich i byt to wzrost o 20% w
porownaniu do podobnego badania z wiosny tego roku. Najwiecej tego typu wskazan miato miejsce w
Estonii (79%), Republice Czeskiej, Danii i Niemczech (po 76%), w Polsce wyniosto ono 54%, a wzglednie
najmniej — w Hiszpanii (39%)***.

Na poczatku 2016 r. zanotowano w Polsce podobne wyniki jak w grudniu 2015 r. (w okresie styczen—
marzec 2016 r.). Zgodnie z nimi wiekszo$¢ Polakéw byta przeciwna przyjmowaniu jakichkolwiek
uchodzcow (w granicach miedzy 53% a 57%), udzielenie im czasowego schronienia w Polsce
akceptowato niecate 40% badanych (w granicach 37-40%), a jedynie 4% ankietowanych byto za ich
przyjmowaniem i pozwoleniem na zamieszkanie w Polsce. Najgorszy wynik zanotowano jednak w
kwietniu 2016 r. (tuz po zamachu w Brukseli), kiedy 61% badanych odrzucato jakgkolwiek mozliwos$¢
przyjmowania uchodzcéw, mniej niz jedna trzecia (30%) byta za czasowym udzieleniem im pomocy, a
jedynie 3% akceptowato rozwigzanie polegajace na ich przyjmowaniu i osiedleniu sie w naszym kraju.

W tym tez czasie zaobserwowano stosunkowo gwattowny spadek sympatii do wszystkich narodéw
(zwtaszcza w stosunku do podobnych badan ze stycznia 2015 r.), a przede wszystkim do Arabow i
Romdw, wobec ktdrych ponad potowa badanych deklarowata postawe niechetng. Wynikato to,
zdaniem badaczy, ze spotecznego odbioru kryzysu migracyjnego i poczucia zagrozenia terroryzmem
(nastawienia do innych narodéw korespondowaty ze stosunkiem do uchodZcéw)*®. W 2017 r.
odnotowano jednak stopniowg poprawe nastawienia Polakdw wobec innych naroddéw, co mogto
wynikaé z coraz wiekszego uwrazliwienia opinii publicznej na doniesienia medialne dotyczace
przejawéw niecheci i agresji wobec ,obcych” etnicznie oraz postaw ksenofobicznych w
spoteczeristwie?*,

W majowym sondazu z 2016 r. wyniki dotyczace postaw wobec uchodzcéw powrécity do poziomu z
poczatku tego roku i praktycznie nie zmieniaty sie az do konca tego roku. Nie naruszyty tego
wiadomosci medialne o kolejnych zamachach dokonywanych latem w Nicei i Monachium oraz w koricu
tego roku w Berlinie. Mozna wiec sadzi¢, ze udzielane poparcie lub sprzeciw wobec pomocy na rzecz
uchodzcow staty sie w polskiej opinii publicznej juz postawami ugruntowanymi. Analizujgc wyniki
sondazy CBOS-u z okresu drugiej potowy 2016 r. mozna stwierdzié, ze przewazajgcg postawg jest
odmowa przyjmowania uchodzcéw (w granicach 54%), niewiele ponad jedna trzecia badanych (w
granicach 37%) deklaruje cheé udzielenia im czasowego schronienia w Polsce, a jedynie 4% sktonnych
jest pozwoli¢ im na osiedlenie sie w naszym kraju®*.

Na tak ugruntowane postawy wobec uchodzcéw nie wptyneta réwniez polityka kosciota katolickiego w
Polsce, ktory pod wptywem apeli papieza Franciszka i jego wizyty w Polsce w sierpniu 2016 r., stat sie
bardziej otwarty na rozwigzywanie europejskich probleméw uchodzczych?*. Konferencja Episkopatu

245 Komisja Europejska, Public opinion in the European Union. First Results, Standard Eurobarometer 84, Unia
Europejska, jesien 2015, s. 13-14.

246 CBOS, Stosunek do innych narodéw, Komunikat z badari 53, kwiecien 2016, s. 10.

247 CBOS, Stosunek do innych narodéw, Komunikat z badari 21, luty 2017, s. 9.

248 CBPS. Stosunek Polakéw do przyjmowania uchodzcéw. Komunikat z badar, nr 1, styczeh 2017, s. 4-5.

2% Niech przyktadem bedzie ,,Oéwiadczenie Rady Spotecznej przy Metropolicie Poznariskim w sprawie uchodzcéw
i migrantéw” (http://www.archpoznan.pl/content/view/4253/220/; dostep 15.03.2017) z poczatku stycznia
2017 r., w ktérym czytamy m.in. ,,. Zachowania dyskryminujace przybyszéw poszukujgcych w Polsce swojej nowej
ojczyzny sg niechrzescijanskie i sprzeciwiajg sie tradycji polskiej goscinnosci oraz chrzescijariskiej tozsamosci
naszego narodu. Rada widzi potrzebe przedstawiania rzetelnej wiedzy o zjawisku migracji, a zwtaszcza o
problemie uchodzcow we wspdtczesnym Swiecie. W tym celu nalezy stworzyé programy edukacyjne i wspierac
badania naukowe o skutkach spotecznych i ekonomicznych tego zjawiska. Z drugiej strony, paistwowe stuzby
bezpieczenstwa powinny dokonywac starannego rozpoznania tozsamosci i intencji przyjmowanych migrantow i
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Polski zgtosita w czerwcu 2016 r. inicjatywe organizacji przy udziale Caritasu tzw. korytarzy
humanitarnych (ktdre zostaty utworzone w innych krajach, jak np. we Wtoszech), majacych poméc w
przyjezdzie i przyjeciu w naszym kraju uchodzcéw. Mimo poczgtkowego zainteresowania polskiego
rzadu tym programem nie zdecydowano sie na jego wprowadzenie. By¢ moze wptyw miaty tutaj wyniki
badania opinii publicznej z czerwca 2017 r., w ktérym jedynie co trzeci badany (33%) popart taka forme
pomocy uchodzcom, a blisko dwie trzecie (61%) sprzeciwito mu sie (6% nie miato tutaj zdania).

Badania Eurobarometru prowadzone w 2016 r. potwierdzity, ze podobnie jak jesienig 2015r., imigracja
i zagrozenie terroryzmem sg uwazane za najwieksze wyzwania stojgce przed krajami Unii. Jednoczesnie
zauwazono powolny spadek znaczenia kategorii imigracja — wiosng 2016 r. 48% badanych w krajach
cztonkowskich UE wskazato na imigracje jako takie wyzwanie (i byto to o 10% mniej niz jesienig 2015
r.; w Polsce takich wskazan byto 51%). Cho¢ ta tendencja utrzymata sie takze jesienig 2016 r., kiedy to
obawy zwigzane z imigrantami nadal byly uwazane za najwieksze wyzwanie, ale wskazato jg 45%
respondentdw i byt to spadek o trzy punkty procentowe w stosunku do wiosny 2016 r. W Polsce takiego
wyboru dokonata doktadnie potowa badanych (50%)*°.

W maju 2017 r. CBOS przeprowadzit kolejny sondaz na temat postaw wobec udzielania pomocy
uchodzcom. Postawione w nim jednak pytanie rdznito sie jednak od dotychczas stawianych, gdyz
dotyczyto ono przyjmowania uchodZcéw pochodzgcych z krajéw muzutmanskich, a nie jak dotychczas
bardziej generalnie — z terendw objetych konfliktami zbrojnymi. Zdecydowana wiekszos¢
respondentéw (70%) wypowiedziata sie w nim przeciwko ich przyjmowaniu, jedna czwarta (25%) byta
za, a 5% nie miato w tej kwestii zdania®®!. Podobny wynik otrzymano takze w badaniu firmy lpsos
przeprowadzonym na poczatku maja 2017 r. na zlecenie ,Wiadomosci TVP”, w ktérym pytano o
przyjmowanie uchodzcéw i imigrantéw z krajow islamskich?2,

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ szybka i radykalna zmiane nastawien polskiej opinii publicznej wobec
przyjmowania uchodzcéw — z dotychczas pozytywnych postaw wyrazajacych sie w checi udzielania im
pomocy oraz zgody na ich czasowy lub dtuzszy pobyt w naszym kraju na rzecz ich nieprzyjmowania oraz
odmowy udzielania im schronienia. Ta postawa nadal sie utrzymywata do jesieni 2017 r. W sSwietle
ostatniego komunikatu z CBOS-u o stosunku Polakéw do udzielania pomocy uchodicom (bez
sprecyzowania, z jakiego kraju lub regionu oni pochodzg) az 63% badanych (czyli wiecej o 11 % niz w
grudniu 2016 r) nie zgodzito by sie na ich przyjecie przez nasz kraj, 29% udzielitoby im czasowego
schronienia (spadek o 11% w stosunku do grudnia 2016 r.), a tylko nieliczni (4%) zgodziliby sie na ich
osiedlenie w Polsce. Jest to najwyzszy zarejestrowany przez CBOS poziom niecheci wobec tej kategorii

uchodzcéw. Rada zacheca katolikdéw i wszystkich ludzi dobrej woli, rozumiejgcych tragedie uchodzcow i
migrantéw, do odwaznego podejmowania wyzwania w duchu chrzescijaniskiej otwartosci i solidarnosci. Niech
nie zabraknie wiary w moc Ducha Swietego i $wieto$¢ stéw Chrystusa: <Bytem przybyszem, a przyjeliécie Mnie>”.
Por. réwniez gtosny wywiad z biskupem Tadeuszem Pieronkiem, w ktérym autorytatywnie stwierdzat, ze
przyjmowanie uchodzcow jest naszym ,,moralnym obowigzkiem”, por. Rzeczpospolita, Przyjecie uchodzcéw to
obowigzek, 18.05.2017.

250 Komisja Europejska, Public opinion in the European Union. First Results, Standard Eurobarometer 86, Unia
Europejska, jesien 2016, s. 6-7.

251 CBOS, Oczekiwania pod adresem polskich politykéw w zwigzku z kryzysem migracyjnym w UE, Komunikat z
badan 65, maj 2017, s. 2.

252 73dane w nim pytanie brzmiato: ,,Czy Pana (i) zdaniem Polska powinna przyjmowaé uchodzcéw i imigrantéw
z krajow islamskich?”. 73% badanych wyrazito sprzeciw wobec takiej propozycji (w tym 46% w sposéb
zdecydowany), 23% by ja poparto (4% w sposéb zdecydowany), a 4% nie miato tutaj zdania —
http://telewizjarepublika.pl/polacy-zdecydowanie-na-nie-w-kwestii-przyjmowania-islamskich-imigrantow-
sondaz,48250.html [dostep 10.05.2017].
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spotecznej®3. Sami uchodicy z kategorii praktycznie nieobecnej w $wiadomosci spotecznej i raczej
pozytywnie ocenianej stali sie nieoczekiwanie faktem publicznym budzgcym duze emocje spoteczne
zwigzane z tgczeniem kryzysu migracyjnego i naptywu uchodZcéw z poczuciem zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa oraz fadu publicznego.

4.4 Postawy wobec udzielania pomocy uchodzcom w ramach unijnego
systemu relokacji w Swietle badan polskiej opinii publicznej w okresie
maj 2015 - kwiecien 2017

Analizowana ewolucja postaw wobec uchodzcéw w omawianym okresie miata réwniez swéj wymiar
»europejski”. Komisja Europejska probowata rozwigzywaé problem nagtego naptywu uchodzcéw do
krajow Europy Potudniowej w potowie 2015 r. poprzez ich podziat (relokacje) miedzy kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej. Rozwijajacy sie kryzys migracyjny i jego spotegowanie latem 2015 r.
uwidocznity podziaty polityczne w ramach tej organizacji dotyczace zasad oraz tempa systemu
relokacji®**. Rzad polski zdecydowat w lipcu 2015 r. o przyjeciu okoto 2 tys. uchodZcéw, a we wrze$niu
2015 r. nastepnej grupy ponad 5 tys. oséb w ramach systemu relokacji. Oceniano woéwczas (a byt to
poczatek 2016 r.), ze do Polski moze przyjecha¢ okoto 6,5-6,8 tys. 0sdb.

Opinie dotyczgce udziatu Polski w europejskim projekcie ,,relokacji” ksztattowaty sie nieco odmiennie
od ewolucji ogdlnych postaw wobec pomocy uchodicom (Tabela 4), cho¢ trzeba pamieta¢, ze
postawione pytanie miato na celu zbadanie nie tylko stosunku do uchodzZcéw, ale takie do naszych
zobowigzan wobec innych panstw Unii. Od samego poczatku (od maja 2015 r.) wiekszo$¢ badanych
wyrazata sprzeciw wobec programu ,relokacji” i taka tendencja utrzymata sie do kwietnia 2017 r. W
maju 2015 r. takie przekonanie wyrazato 53% badanych, we wrzesniu troche mniej, gdyz 48%, na
koniec 2015r. odsetek ten byt juz wyzszy i w grudniu wynidst 64%. Takie nastawienie utrzymato sie
praktycznie przez caty rok 2016, aby koniec tego roku osiggna¢ poziom 67%.

Podobnie zmieniaty sie opinie przeciwne, ktére wyrazaty poparcie dla naszego udziatu w tym projekcie.
W maju 2015 r. zwolennikow takiego rozwigzania byto jedynie jedna trzecia respondentéw (33%), ale
ich odsetek wzrdst we wrzesniu tego roku do prawie potowy (46%)%> i w pazdzierniku do 43%, aby na
koniec 2015 r. spasé do 30%, a w kwietniu 2016 r. osiggnac 25%. Ten poziom poparcia nie zmienit sie

do korica 2016 r., kiedy wynidst 28%.

Opinie o gotowosci do przyjmowania uchodzcéow z Bliskiego Wschodu i Afryki w ramach sytemu
relokacji pozostawaty ogdlnie mniej przychylne niz deklaracje dotyczace udzielania pomocy
uchodzcom. Mozna nawet sadzi¢, ze badani pozytywnie nastawieni wobec uchodzcédw mogli zmieniac

253 CBOS, Stosunek do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badar 163, grudziern 2017 (badanie zostato
przeprowadzone w pazdzierniku 2017 r.), s. 1-2.

254 por. ,W panstwach, w ktdrych miato miejsce przekroczenie granicy zewnetrznej UE z jednej strony nie sg w
,stanie przyjgé wszystkich, z drugiej — nie chcg ponosi¢ odpowiedzialnosci za wszystkich”, A. Potyrata, S.
Wojciechowski, Za” i ,przeciw". Unijny dwugtos w sprawie systemu relokacji, Biuletyn Instytutu Zachodniego.
Seria Specjalna —,,Uchodzcy w Europie” 197, 2015, s. 1.

255 Duzy wplyw na czasowy wzrost pozytywnych opinii miaty, jak sie wydaje, podjete przez dwczesny rzad we
wrzeéniu 2015 r. decyzje dotyczace naszego udziatu w systemie ,relokacji” i przyjecia grupy ponad 5 tys.
uchodzcéw. W potowie stycznia 2016 r. pojawit sie projekt rozporzadzenia mdéwigcy o przyjeciu przez Polske w
2016 r. 400 uchodzcéw z obozéw w Grecji i we Wtoszech. Obecny rzad wycofat sie z tych ustalen.
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swoje przekonania przy rozwazaniu tego programu®®, Badani Polacy w grudniowym sondazu z 2015 .
swoje decyzje w tym zakresie uzasadniali gtéwnie obawami zwigzanymi z kosztami finansowymi i
obnizeniem poziomu bezpieczenstwa. Ponad trzy czwarte respondentéow (78%) uwazato, ze przyjecie
uchodzcow w liczbie wyznaczonej przez Komisje Europejskg bedzie zbyt duzym obcigzeniem dla
budzetu panstwa, a tylko co siodmy badany (15%) uwazat przeciwnie, ze nie sg jednak one zbyt duze.
Identyczny odsetek badanych (78%) byt takze przekonany, ze uchodzcy obnizg poziom bezpieczerstwa
w Polsce (i podobnie identycznie — 15% respondentéw uwazato, ze nie wptynie to na sytuacje w tym
zakresie). Dlatego popierali oni starania rzgdu o zmiane tego programu lub nawet wycofanie sie z niego
naszego kraju. Dwie trzecie badanych (66%) popartaby takie dziatania, a jedynie co pigty respondent
(21%) byt krytyczny wobec nich (13% nie miato zdania w tej kwestii)**’.

Tabela 4. Stosunek do udzielania pomocy uchodzcom w systemie ,relokacji” w okresie maj 2015 -
grudzien 2016, wedtug terminéw badan (dane w %)

Czy, Pana(i) 2015 r. 2016 r.

zdaniem, Polska
powinna przyjac
cze$é uchodicowz | V | VIIL | IX | X | XII'| 1| Himjpiv; v viivih|vill|IX| X | Xl |Xl
Europy?!

Zdecydowanie tak 3 6| 8| 7| 5| 3| 2| 3| 2| 3| 4| 4 2| 3| 4| 3| 3

Raczej tak 30| 30(38|36| 25|27 |24 |26|23 |27 24| 22| 23 |25|21|24)| 25

Raczej nie 32| 2919|121 |30|26|27|31|28|23|26| 30| 27|28 28|29 27

Zdecydowanienie | 21 | 26 (29 | 30| 34|37 (40|36 |43|40|39| 36| 42|39 |41 |38 40

Trudno

e 14 9 6| 6 6 7 6| 4| 4 7 8 8 6 5 6 5 5
powiedzie¢

UWAGI. ! Petne brzmienie pytania byto nastepujace: ,Z powodu duzego naptywu uchodzcéw z Bliskiego Wschodu
i Afryki do niektdrych panstw Unii Europejskiej kraje te nie sg w stanie poradzi¢ sobie z tym problemem. Czy,
Pana(i) zdaniem, Polska powinna przyja¢ cze$¢ uchodzcow przybywajacych do Europy?”.

Zrédto: CBOS, Stosunek Polakéw do przyjmowania uchodzcédw, Komunikat z badar 1, styczeri 2017, s. 3; CBOS,
Stosunek do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badarn 44, kwiecien 2017, s. 1-2.

Na tle tych wynikdéw nie zaskakuje, ze kierownictwo ruchu Kukiz’15 rozpoczeto w koricu stycznia 2016
r. akcje zbierania gtoséw poparcia na rzecz przeprowadzenia referendum ,Stop <uchodZcom>"
dotyczacego przyjmowania uchodzcéw w systemie relokacji**®. W akcje te zaangazowaly sie takie

grupy kibicowskie oraz wiele innych organizacji i stowarzyszen?*°. Do korica lutego 2017 r. zebrano

256 patrz Tabela 3, por. CBOS, Stosunek Polakéw do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badari 1, styczen
2017, s. 8. Wynika z niej, ze ponad jedna trzecia badanych (37%) twierdzacych, ze powinnismy pozwoli¢
uchodzcom na pobyt tymczasowy, jednoczesnie sprzeciwia sie przyjeciu przybyszow z Bliskiego Wschodu i Afryki.
Podobnego zdania jest rowniez co dziesigty ankietowany (10%) sposréd zwolennikdéw przyznania im prawa do
osiedlenia sie w Polsce.

257 CBOS, Stosunek do uchodzcéw po atakach terrorystycznych w Paryzu..., op. cit., s. 4-6.

258 proponowane pytanie referendalne brzmiato nastepujaco: ,Czy jestes$ za przyjmowaniem <uchodzcéw> w
systemie relokacji w Unii Europejskiej?”, a proponowane odpowiedzi: ,tak” lub ,nie”. Towarzyszyto temu
uzasadnienie mowigce, ze gospodarzem w kraju sg obywatele, a nie wtadza. W zwigzku z tym to tylko obywatele
moga decydowac o tym, czy i kogo chcemy przyjmowac w naszym kraju — zob. http://dzienreferendalny.pl.

259 Jak moéwit Pawet Kukiz na konferencji prasowej w Sejmie w czwartek 21 stycznia 2016 r.: ,,PiS prowadzi
szkodliwg dla Polski — podobnie jak PO — polityke proimigracyjng. MieliSmy niedawno do czynienia w Niemczech
z wiadomymi sprawami. Nie jesteSmy przygotowani na przyjmowanie obcych nam kulturowo ludzi. Jak kraj
dziatajgcy teoretycznie ma zweryfikowaé potencjalnych terrorystow? To Nardd jest gospodarzem w Polsce.
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jednak tylko 300 tys. podpiséw (do zorganizowania referendum potrzeba 500 tys.). Po oficjalnych
sygnatach o wycofywaniu sie rzgdu z udziatu Polski w unijnym programie relokacji akcje zbierania
podpiséw zakoriczono oficjalnie w lutym 2017 r.2°, W tym konteks$cie warto pamietaé, ze na poczatku
kwietnia 2016 r. Sejm RP przyjat uchwate w sprawie polityki migracyjnej panstwa, ktdra stanowita:
»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zdecydowany sprzeciw wobec jakichkolwiek préb ustanawiania
unijnych statych mechanizméw alokacji uchodzcéw czy imigrantéw. Instrumenty polityki uchodzczej i
imigracyjnej powinny pozosta¢ w rekach panstwa polskiego. Jest to szczegdlnie wazne z punktu
widzenia rosngcych napiec spotecznych, ktérych przyczyng jest nadmierna fala migracji z Bliskiego
Wschodu do Europy”?°?.

Pod koniec 2016 r. Sejm RP jednomyslnie przyjat jeszcze dwie bardziej szczegétowe uchwaty w tej
dziedzinie. W pierwszej uchwale przyjetej w koicu pazdzierniku 2016 r. postowie uznali obowigzek
przyjmowania uchodzcow z krajéw UE znajdujgcych sie pod presjg migracyjng, pod grozbg kary
finansowej za kazdego nieprzyjetego uchodzce, za naruszajgcy zasade pomocniczosci (art. 5 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej)*®>. W drugiej uchwale przyjetej na poczatku grudnia 2016 r. Sejm
podtrzymat swoje stanowisko z kwietnia tego roku podkreslajac, ze przyjecie statego mechanizmu
automatycznej relokacji uchodzcéw stanowi ,pogwatcenie wynikajgcych z traktatdw kompetencji
panstw cztonkowskich w zakresie systemu zabezpieczen spotecznych, polityki bezpieczenstwa
wewnetrznego oraz polityki integracyjnej”?®3.

Wspomniane postawy wobec relokacji sg stale obecne do tej pory. W kwietniu 2017 r. relokac;ji
uchodzcow sprzeciwiato sie prawie trzy czwarte badanych (74%, w tym az 43% wyrazito wobec niej
zdecydowany sprzeciw), co byto najwyzszg wartoscig sposrdod do tej pory notowanych. Pozytywne
nastawienie zadeklarowato nieco wiecej niz jedna pigta badanych (22%) i byt to wynik nizszy o 6% niz
w grudniu 2016 r. Jak sie wydaje, wyniki te mogty sktoni¢ przedstawicieli rzadu w maju i czerwcu 2017
r. do dalszej zdecydowanej politycznej odmowy udziatu w programie relokacji, mimo zapowiedzi
mozliwych sankcji ze strony Komisji Europejskiej. Ta tendencja utrzymata sie do jesieni 2017 r.. W

Zadna Unia Europejska. Nikt nie ma prawa decydowaé, kogo mamy goscié. Zaden dozorca nie powie w czyims
domu: prosze, mozesz tu mieszkaé. Bedziemy zbiera¢ podpisy pod referendum ws. uchodzcéw. Apeluje o
aktywny udziat w naszej akcji. Polska to nasz dom i to my powinnismy decydowac, kto bedzie w nim mieszkad”,
Kolanko M., Wréblewski M., Kukiz startuje ze zbidrkq podpiséw pod referendum ws. uchodzcow: ,, To Nardd jest
gospodarzem w Polsce, a nie UE”, http://300polityka.pl/news/2016/01/21/kukiz-startuje-ze-zbiorka-podpisow-
pod-referendum-ws-uchodzcow-to-narod-jest-gospodarzem-w-polsce [dostep —31.03.2017].

260 por, ,,Ruch Kukiz’15 wstrzymat zbieranie podpiséw pod referendum w sprawie nieprzyjmowania imigrantéw,
poniewaz rzad zdecydowat sie nie przyjmowaé uchodicéw — poinformowat poset Ruchu Piotr Apel. —
Wstrzymalismy zbidrke podpisow ze wzgledu na to, ze rzad, mimo wczesniejszych deklaracji, zdecydowat sie nie
przyjmowac uchodzcéw. Trzymamy te podpisy, poniewaz nie mamy terminu, do kiedy musimy je zebra¢ —
powiedziat Piotr Apel w | programie Polskiego Radia. Poset przekazat, ze zebrano dotychczas ponad 300 tys.
podpiséw” (http://wiadomosci.onet.pl/kraj/kukiz15-zdecydowal-o-wstrzymaniu-zbiorki-podpisow-ws-
referendum-dot-imigrantow/935hd4s) [dostep —31.03.2017].

261 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie polityki imigracyjnej Polski,
Monitor Polski 2016, poz. 370.

262 ychwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie uznania projektu
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmdw ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca za
niezgodny z zasadg pomocniczosci, Monitor Polski 2016, poz. 1070.

263 Jchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie propozycji ustanowienia unijnego
korekcyjnego mechanizmu alokacji uchodzcéw oraz mechanizmu solidarnosci finansowej, Monitor Polski 2016,
poz. 1183.
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pazdzierniku 2017 r. trzy czwarte badanych (75%) sprzeciwiato sie nadal relokacji, a jedna pigta (20%)
byta jej przychylna (5% nie miato zdania w tej dziedzinie)?®*.

Grozba kar finansowych i ograniczenia funduszy unijnych dla krajow, ktére nie wywigzujg sie ze swoich
zobowigzan w ramach programu relokacji nie zmienita postaw badanych Polakéw wiosng 2017 r. Dwie
trzecie z nich (65%) sprzeciwitoby sie przyjmowaniu w naszym kraju uchodicéw z krajow
muzutmanskich nawet woéwczas, gdyby grozita nam utrata srodkéw z funduszy unijnych, za ich
przyjeciem opowiedziata sie jedna czwarta badanych (25%), a co dziesigty (10%) nie miat zdania w tej
kwestii*®>. Uwazali oni takze (56%), ze obecnie prowadzong polityke polskiego rzadu w sprawie
uchodzcow powinny wspieraé wszystkie sity parlamentarne, a przeciwnego zdania byto 35%
respondentdw (9% brak zdania)?®®. Wiekszo$¢é badanych byta réwniez za tym, aby przyjmowanie w
Polsce uchodzcow byto poddane pod ogdlnonarodowe referendum (56%), choé przeciwnych tej
inicjatywie byta ponad jedna trzecia respondentéw (38%). Zdania w tej sprawie nie miato tylko 5% 2¢’.

Nalezy dodaé, ze w tym czasie (wiosna 2017 r.) spoteczne poparcie dla cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej byto najwyzsze od marca 2014 r. i wynosito 88% (tylko 8% stanowili przeciwnicy
przynaleznos$ci naszego kraju do UE). Jednoczes$nie badani postrzegali integracje europejska przede
wszystkim poprzez pryzmat zapewnienia bezpieczenstwa panstwom cztonkowskim poprzez walke z
terroryzmem, ochrone granic i polityke obronng?®®,

4.5 Postawy wobec udzielania pomocy uchodzcom pochodzacym z Ukrainy
w Swietle badan polskiej opinii publicznej w okresie sierpien 2015 -
kwiecien 2017

Nastawienia wobec uchodzcow pozostajg jednak zréznicowane ze wzgledu na ich kraj pochodzenia.
Widac¢ to szczegdlnie w wypadku stawiania pytania o udzielanie pomocy osobom pochodzacym z
Ukrainy (z terendw objetych dziataniami wojennymi) i poszukujacych w naszym kraju schronienia i
pomocy. Od poczatku jego zadawania (sierpien 2015 r.) wiekszo$¢ badanych byta za przydzielaniem im
takiej ochrony i do grudnia 2015 r. odsetek ten nawet znacznie sie zwiekszyt (Tabela 5).

O ile w sierpniu 2015 r. odsetek osdb udzielajgcych poparcia uchodZzcom z Ukrainy wynosit 50%, o tyle
w grudniu wzrdst on do 60%. Proporcjonalnie (cho¢ w mniejszym stopniu) zmniejszyt sie deklarowany
sprzeciw — z 38% do 33%. Poparcie to w koricu 2015 r. byto znacznie wieksze niz to deklarowane w
stosunku do uchodZcéw pochodzacych z krajéw objetych konfliktami zbrojnymi lub z krajow Bliskiego
Wschodu i Afryki przybytych do krajow Unii.

Podobnie byto przez caty 2016 r. Badania Polacy dwukrotnie czesciej akceptowali udzielanie
schronienia swoim wschodnim sgsiadom niz uchodZcom spoza Europy. Stale ponad potowa badanych
(w granicach 57%) uwazata, ze Polska powinna przyjac¢ ukrainskich uchodzcéw, natomiast jedna trzecia

264 CBOS, Stosunek do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badar 163, grudzier 2017, s. 3.

265 CBOS, Oczekiwania pod adresem polskich politykéw..., op. cit., s. 3—4.

266 |pidem, s. 5—6.

267 Mimo podjetych decyzji nie miata miejsca, jak do tej pory, znaczaca liczebnie relokacja uchodzcéw w ramach
krajéw UE, gdyz objeta ona niewiele ponad 10% z nich. Wiekszosc¢ krajéw realizuje program relokacji, a wyjatkami
sg Polska i Wegry, ktdre nie przyjety jeszcze zadnej osoby w jego ramach. totwa w ramach tego programu przyjeta
juz 2/3 przypisanej jej kwoty uchodzcéw, a Litwa i Estonia wypetnity swoje zobowigzania w 40% — por. Gazeta
Wyborcza, Rozmowa z Adamem Balcerem, Wszystkie bzdury o uchodzcach, 12.05.2017.

268 CBOS, Jakiej Unii chcg Polacy?, Komunikat z badari 50, kwiecieri 2017, s. 2, 14-15.
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(w granicach 37%) byta temu przeciwna. Ten wzglednie wysoki poziom akceptacji utrzymywat sie
rowniez w 2017 r. Jesienig tego roku ponad 61% badanych aprobowato udzielenie im w Polsce azylu

punktéw procentowych), natomiast prawie jedna trzecia (32%) byta temu przeciwna.

Tabela 5. Stosunek do udzielania pomocy uchodzcom pochodzacym z Ukrainy w okresie sierpien
2015 — pazdziernik 2017, wedtug terminéw badan (dane w %)

Czy, Panal(i) 2015 r. 2016 r. 2017
zdaniem, Polska

powinna przyjac

ukrainskich

uchodicow z Vil | IX | X | XIT] | Hi{mijpiv{iv [{viivih|vil|IX| X |[XI[XIl [IV |X
terendw objetych

konfliktem?*

Zdecydowanie tak 1113 |15| 14|13 |12|12|14|13|12| 10| 10|10|13|10|12 |11 |16
Raczej tak 30 (48 |46 | 46 |48 |47 |50 |46 |44 |45 | 47 | 44 |47 | 46 | 46 | 46 | 44 | 45
Raczej nie 22 118202011819 |18 (17|18 |19 | 20| 21|20 |18 22|21 |24 |18
Zdecydowanie nie 1610|114 | 13|13 |15|15|16 |19 |17 | 15| 19|18 | 16|18 |16 |16 | 14
Trudno powiedzie¢ 12 (11| 5| 7| 8| 7| 5| 7| 6| 8| 8 8| 6| 7| 4|5 6 7

UWAGI. ! Petne brzmienie pytania byto nastepujace: ,,W zwigzku z konfliktem na wschodzie Ukrainy odnotowano
takze wzrost liczby uchodzcéw z tego kraju. Czy, Pana(i) zdaniem, Polska powinna przyja¢ ukrairiskich uchodzcow
z terendw objetych konfliktem?”.

Zrédto: CBOS, Stosunek Polakéw do przyjmowania uchodzcédw, Komunikat z badar 1, styczen 2017, s. 4; CBOS,
Stosunek do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badar 163, grudzien 2017, s. 5.

Poparcie spoteczne dla przyjmowania ukrainskich uchodzcéw w analizowanym okresie byto wzglednie
wysokie. Rosto ono wraz z wyksztatceniem i dochodami na osobe w gospodarstwie domowym, czesciej
wyrazali je mieszkaricy duzych miast niz osoby mieszkajgce na wsi. Akceptowata ich takze ta czesc
badanych (ponad jedna trzecia), ktéra mogta sprzeciwia¢ sie w ogdle przyjmowaniu uchodzcéw?®.
Powyzsze wyniki $wiadczg o Swiadomosci potozenia geopolitycznego Polski oraz jej zobowigzan wobec
spotfeczenstw z krajow z nig sgsiadujgcych, jak i pewnych ocen o charakterze pragmatycznym, tj.
osobistej znajomosci cudzoziemcdw pochodzacych z Ukrainy, odczuwanych korzysciach i bliskosci
kulturowej, a takze wysokiego prawdopodobieristwa udanej ich integracji w naszym kraju®’°.

4.6 Postawy wobec udzielania pomocy uchodzcom w Swietle badan opinii
publicznej w krajach Grupy Wyszehradzkiej w 2015 roku

Od jesieni 2015 r. Polska zaczeta uzgadniac swoje stanowisko wobec kryzysu migracyjnego w Europie
ramach krajdw Grupy Wyszehradzkiej, cho¢ jeszcze we wrzesniu 2015 r. wylamywata sie z tej
wspotpracy. Ich wtadze generalnie sprzeciwiajg sie obowigzkowym kwotom uchodZzcéw w ramach
systemu relokacji, gdyz ich zdaniem nie bedzie to prowadzito do powstrzymania fali zywiotowych
migracji, a nawet, wprost przeciwnie, doprowadzi do ich zwiekszenia?’*. Waznym, swoiscie polskim,

269 CBOS, Stosunek Polakdw do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badar 1, styczeh 2017, s. 11.

270 CBOS, Stosunek do uchodzcéw w kontekscie kryzysu imigracyjnego w Europie..., op. cit., s. 8.

271 A, Zachova, E. Zgut, K. Kokoszczyniski, Z. Gabrizova, Wyszehrad i migracje: mate szanse na zmiany, Euractiv
Special, 27.03-31.03.2017, s. 1-3.
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argumentem w dyskusji o radzeniu sobie z kryzysem migracyjnym byta koniecznos¢ przygotowania
naszego kraju na potencjalny wzrost naptywu imigrantéw z Ukrainy.

Negatywnym skutkiem tych dziatan dla tych panstw byto ,ochtodzenie ich relacji z Niemcami, ale takze
pozostatymi cztonkami Unii Europejskiej i negatywna ocena w mediach i wsréd miedzynarodowej
opinii publicznej”?’%. Postawa ta jest obecna do tej pory, co widaé szczegdlnie w postawach wobec
reformy tzw. systemu dublinskiego, w ktérym za uchodZcéw odpowiadajg te kraje, przez ktdrych
terytorium uchodzcy wjechali do Unii Europejskiej. Kraje te oczekuja réwniez zwiekszenia dziatan na
rzecz uszczelnienia unijnych granic zewnetrznych?’3. Ostatnio znalazto to potwierdzenie we wspdlnym
wystgpieniu ministrow spraw wewnetrznych tych krajéw w Warszawie w potowie czerwca 2017 r.2’*

Spéjrzmy teraz na wyniki badani opinii publicznej dotyczacych nastawien wobec udzielania pomocy
uchodZcom w krajach Grupy Wyszehradzkiej, przeprowadzonych wczesng jesienig 2015 r.2’°, Jest to o
tyle uzasadnione, ze panstwa te utrzymywaty wspdlne, negatywne stanowisko wobec propozycji
Komisji Europejskiej dotyczgcej ,relokacji uchodzcdw” opierajacej sie na przymusowych kwotach
uchodzcow i domagaty sie, aby byta ona oparta na dobrowolnych deklaracjach. Zrodzito to ich
negatywne postrzeganie jako krajéw niesolidarnych z innymi panistwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej obarczonymi duzymi problemami uchodzczymi i nieprzychylnych imigrantom.

Tabela 6. Stosunek do udzielania pomocy uchodzcom z krajéow objetych konfliktami zbrojnymi w
Polsce, Czechach, Stowacji i Wegier (wrzesien — pazdziernik 2015) (dane w %)

Czy Pana(i) zdaniem Polska, Czechy, Stowacja,
Wegry powinny przyjmowaé uchodicow z
krajow objetych konfliktami zbrojnymi?

Polska Czechy Stowacja Wegry
(09.2017r.) | (09.2017r.) | (09.2017r.) | (10.2017r.)

Tak, powinnismy ich przyjmowadé i pozwolié¢ sie

osiedli¢ 8 4 2 /
Tak, powm-nlsnr)y-lj:h przyJ.mowac,do czasu, kiedy 48 40 31 53
beda mogli wrdci¢ do kraju, z ktérego pochodza

Nie, nie powinnismy przyjmowac uchodzcéw 40 50 62 32
Trudno powiedzie¢ 4 6 5 3

Zrédto: CBOS, Stosunek do uchodzcéw w krajach Grupy Wyszehradzkiej, Komunikat z badari 151, listopad 2015,
s. 2.

Wyniki badan wskazujg na duze i zaskakujace rdznice postaw wobec udzielania pomocy uchodZzcom
miedzy mieszkaricami czterech panstw (Tabela 6). Wegrzy, borykajacy sie od poczatku lata 2015 r. z
ogromnymi problemami uchodzZczymi, okazali sie najbardziej otwarci na uchodzcéw — dwie trzecie z
nich (65%) zaakceptowatoby przyjecie uchodzcéw z panstw objetych konfliktami zbrojnymi, zas jedna

272 R, Grodzki, Grupa Wyszehradzka i kryzys uchodzczy: solidarnie przeciwko solidarnoéci europejskiej, Biuletyn
Instytutu Zachodniego. Seria Specjalna. ,,Uchodzcy w Europie” 2015, 203, s. 2-3.

273 por. wypowiedZ na ten temat Konrada Szymanskiego (obecnego sekretarza stanu ds. europejskich w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych): ,,Problemu fali migracyjnej liczonej w milionach nie da sie rozwigza¢ poprzez
biurokratyczng relokacje. Trzeba uszczelni¢ granice zewnetrzng, wspoétpracowaé z Libig, Jordania, Turcja, w
ktorych sg obozy dla uchodzcéw. Chodzi o przywrécenie kontroli nad migracja. Brak tej kontroli destabilizuje dzis
kraje Europy, na czym zarabia Rosja”, por. Gazeta Wyborcza, Szymanski. Unia jest nadwrazliwa. Rozmawiata R.
Grochal, 20.01.2016.

274 pAP, Grupa Wyszehradzka jednym gtosem ws. przyjmowania uchodzcéw, 12.06.2017.

275 CBOS, Stosunek do uchodzcéw w krajach Grupy Wyszehradzkiej, Komunikat z badari 151, listopad 2015
(badania w Polsce, Stowacji i Czechach zostaty przeprowadzone we wrzesniu 2015 r., zas na Wegrzech w
pazdzierniku 2015 r.).
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trzecia bytaby temu przeciwna (32%). Bardziej ostroznie podeszli to tej kwestii Polacy (pisatem juz o
tym wczesniej), z ktérych 56% opowiedziato sie za takg pomocg, a 40% byta jej przeciwna. Mniej
przychylni okazali sie Czesi — ponad dwie pigte (44%) zaakceptowataby uchodzcow, za$ dokfadnie
potowa (50%) sprzeciwita sie ich przyjmowaniu. Najwiekszy sprzeciw wobec udzielania pomocy
uchodzcom byt na Stowacji, gdzie prawie dwie trzecie badanych (62%) zadeklarowato dezaprobate
wobec uchodzcéw, a jedynie co trzeci (33%) zaaprobowatby chocby czasowg pomoc.

Odmiennie uktadaty sie z kolei poglady wobec przyjmowania uchodzcéw z Bliskiego Wschodu i Afryki
w ramach systemu relokacji. O ile polska opinia publiczna bytfa tu wyrazZnie podzielona na dwie rowne
prawie potowy (46% za i 48% przeciw), o tyle w Czechach przewazali przeciwnicy takich dziatan (68%
wobec 26%), podobnie jak na Stfowacji (74% wobec 23%) i Wegrzech (71% wobec 21%)%’°.

Podobnie byto w wypadku postaw wobec uchodzcédw z Ukrainy — Polacy pozostawali najbardziej
otwarci na ich przyjmowanie (61% poparcia wobec 28% sprzeciwu), zas w Czechach i na Stowacji ich
mozliwy naptyw budzit czesciej sprzeciw niz akceptacje (w Czechach 49% sprzeciwu wobec 44%
poparcia, a na Stowacji odpowiednio: 51% wobec 43%) (pytania tego nie zadawano na Wegrzech)?”’.

Zblizone wyniki zanotowano jesienig 2017 r. (cho¢ badanie dotyczyto juz tylko trzech krajow — Polski,
Czech i Stowacji). Z ich poréwnania wynika, ze Czesi i Stowacy byli nadal bardziej krytyczni wobec
przyjmowania uchodzcéw niz Polacy. Widac to byto w ogdlnym nastawieniu wobec ich przyjmowania
(w Polsce negatywne opinie na ten temat wyrazito 63% badanych, zas w Czechach i na Stowacji — 69%)
oraz w opiniach o udzielaniu im pomocy w ramach wspominanego systemu relokacji (w tym wypadku
w Polsce negatywne opinie wyrazito 75% respondentow, zas w Czechach 84% i Stowacji — 81%).
Podobnie obawy sankcji utraty funduszy unijnych za nieudzielanie im schronienia nie miaty wptywu na
zmiane dominujgcych nastawien opinii publicznej wobec uchodzcéw w tych trzech krajach. Najwieksza
roznica dotyczyta postaw wobec uchodZzcédw pochodzacych z Ukrainy - o ile w Polsce 61% badanych
gotowa bytaby ich przyjgé, to w Czechach opowiedziato sie za tym 37%, a na Stowacji 33%
respondentow?’8,

4.7 Poglady na temat udzielania pomocy uchodzcom

Przejdimy teraz do préby odpowiedzi na pytanie, co mogto spowodowac zmiane postaw wobec
udzielania pomocy uchodzcom w potowie 2015 r. Zacznijmy od uzasadnien dotyczgcych przyjmowania
uchodZcéw w naszym kraju i udzielania im pomocy lub tez jej odmowy?’®, formutowanych przez
badanych. Zacznijmy od opinii méwigcych o przyjmowaniu uchodzcéw. Najwazniejszym motywem byty
tutaj wzgledy humanitarne, czyli przekonanie o potrzebie niesienia im pomocy (tak twierdzito 66%
badanych popierajgcych przyjmowanie uchodzcéw), wiecej niz co czwarty respondent (29%)
odwotywat sie do zasady wzajemnosci, mniej niz co dziesigty przywotywat zobowigzania
miedzynarodowe naszego kraju (7%), a 2% badanych wyrazito pozytywng opinie o Polsce i skutkach
przyjecia uchodzcow?*.

Z kolei najczestszym motywem odmowy przyjmowania uchodzcow z Bliskiego Wschodu i Afryki byto
przekonanie o braku mozliwosci udzielenia im pomocy z powodu zfej sytuacji gospodarczej kraju i

278 Ibidem, s. 2-3.

277 Ibidem, s. 3—4.

278 CBOS, Stosunek do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badari 163, grudziers 2017, s. 7-8.
279 D, Hall, A. Mikulska-Jolles, Uprzedzenia, strach czy niewiedza?..., op. cit., s. 40-130.

280 CBOS, O uchodzcach w przededniu unijnego szczytu..., op. cit., s. 3-9.
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braku dostatecznych zasobow finansowych (44% badanych odmawiajacych przyjecia uchodzcow),
obawa i strach przed konsekwencjami przyjecia uchodicéw (41%), obcosé kulturowa i religijna
przybyszow (13%). Co dziesigty badany (10%) w ogdle negowat zasadnos¢ udzielania im pomocy ze
wzgledu na to, iz sg to w przewazajgcej masie migranci ekonomiczni.

Zblizone wyniki otrzymano w pogtebionym badaniu mtodych Polakéw (w wieku 18-30 lat)*?. Sprzeciw
wobec przyjmowania uchodZcéw zwigzany byt przede wszystkim z poczuciem zagrozenia dla
bezpieczenstwa kraju i osobistego, przekonaniem o wykorzystywaniu przez nich wsparcia socjalnego,
zagrozeniu dla kultury polskiej (przede wszystkim przez islam), a takze brakiem odpowiedzialnosci
Polski za obecng sytuacje uchodzcow. Wsrdd innych powoddéw pojawiaty sie opinie o potrzebie
udzielania im pomocy na miejscu, zaniepokojenie sytuacjg na krajowym rynku pracy i finansowaniem
pomocy z ,moich” podatkdw.

Tym, co tgczy wszystkie poglady o negatywnym nastawieniu wobec uchodzcéw, sg przede wszystkim
silne obawy, a czasami nawet wrecz strach, zwigzany z wyobrazeniem samej mozliwosci naptywu
uchodizcow do naszego kraju, ich przyjeciem oraz bezposrednig obecnoscia w naszym
spoteczeristwie?®?, Te emocje badani mogli wyjasnia¢, odwotujac sie do wyobrazen na temat islamu i
wzrostu sentymentdw antymuzutmanskich oraz obaw zwigzanych z atakami terrorystycznymi. Efektem
tego stafa sie gteboka spotecznie zmiana semantyczna stowa ,uchodzca”.

Prowadzone systematycznie przez CBOS sondaze dotyczace postaw sympatii Polakoéw wobec innych
narodéw pokazujg zdecydowanie niechetne nastawienia wobec kategorii ,,Arabéw”. O ile w latach
2008-2012 nie przekraczata ona poziomu 50%, o tyle w sondazu z 2016 r. ponad dwie trzecie badanych
wyrazito wobec nich nieche¢ (67%), a tylko 8% sympatie. W 2017 r. wyniki te nieznacznie sie poprawity,
gdyz ponad potowa badanych (59%) wyrazata wobec nich niecheé, a sympatie — co szdésty badany
(16%)%%.

Pogtebione badanie dotyczace postrzegania muzutmandw w naszym kraju przeprowadzone przez
Centrum Badan nad Uprzedzeniami UW w sierpniu 2015 r. (a wiec w szczytowym momencie rozwoju
kryzysu migracyjnego w Europie) wskazaty na negatywne postawy Polakéw wobec islamu, ktéry byt
kojarzony z takim znaczeniami jak, ,religia” (wiara religijna) (najwiecej wskazan), ,przemoc” i
»Zagrozenie terroryzmem” (drugie w kolejnosci wskazanie) oraz ,Arabowie” (w sensie narodowosci
wyznawcow; trzecie w kolejnosci wskazanie)®®*. Blisko trzy czwarte badanych (73,6%) wyrazato
negatywne uczucia wobec muzutmanéw (mezczyzn), a ponad potowa wobec muzutmanek (57,2%).
Niewiele ponad potowa respondentéw czuta sie zagrozona mozliwg obecnoscia muzutmandéw w
naszym kraju w zwigzku z konkurencjg z nimi o ograniczone zasoby na rynku pracy, negatywnym ich
wplywem na polska tradycje i kulture oraz zmniejszonym poczuciem bezpieczerstwa ze wzgledu na
zagrozenie aktami terrorystycznymi. Zaobserwowano takze duzy udziat przekonan islamofobicznych
(uprzedzen wobec islamu) oraz negatywnych przekonan na temat islamu, a waznym elementem tych
postaw stato sie takize wyrazane poparcie wobec mozliwosci stosowania przemocy wobec
muzutmandw oraz nieuznawanie antymuzutmanskiej mowy nienawisci za obrazliwg. Badanie pokazato
takze ograniczong znajomos¢ 0séb wyznajgcych islam?®> w spoteczenstwie polskim.

281 D, Hall, A. Mikulska-Jolles, Uprzedzenia, strach czy niewiedza?..., op. cit., s. 62-76.
282 p, Hall, A. Mikulska-Jolles, Uprzedzenia, strach czy niewiedza?..., op. cit., s. 128—129.
283 CBOS, Stosunek do innych narodéw, Komunikat z badari 21, luty 2017, s. 2-5.

284 A Stefaniak, Postrzeganie muzutmandw w Polsce.., op. cit., s. 14—15.

285 A, Stefaniak, Postrzeganie muzutmandw w Polsce..., op. cit., s. 32.
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Ten obraz islamu i jego wyznawcow moégt mie¢ znaczacy wptyw na stosunek wobec uchodzcéw
pochodzacych z krajow muzutmanskich jako oséb moggcych zagrazac¢ krajowi i bezpieczenstwu jego
obywateli. Wptyneto na to upowszechniajgce sie dzieki medialnym przekazom poczucie zagrozenia
zamachami terrorystycznymi, ktdére faczono z falg uchodicéw oraz ich pochodzeniem z krajéw
arabskich?®®. Waznymi wydarzeniami wptywajagcymi na postawy wobec uchodZcéw i sposobdw
rozwigzania kryzysu migracyjnego byly bowiem doniesienia medialne o kolejnych atakach
terrorystycznych w miastach europejskich (m.in. w Paryzu w listopadzie 2015 r., Brukseli w marcu 2016
r, Nicei i Monachium w lipcu 2016 r., Berlinie w grudniu 2016 r., Londynie w marcu i czerwcu 2017 r.).
Do tego doszta ogdlnoeuropejska dyskusja o przymusowych kwotach uchodzcéw w ramach Unii
Europejskiej, a takze przeswiadczenie o wysokim prawdopodobienstwie ich przyjazdu do Polski oraz
potencjalnej wielkiej skali ich naptywu. Dziato sie to w czasie dtugiego okresu kampanii wyborczych —
prezydenckiej i parlamentarnej, w ktérych tematyka uchodzcza stata sie widoczna (szczegdlnie w koricu
lata i na poczatku jesieni 2015 r.). Znalazto to wyraz w badaniu z kwietnia 2017 r., w ktérym zagrozenie
zamachami terrorystycznymi oraz obawy zwigzane z naptywem uchodZzcéw zostaty uznane za
najwieksze stojace przed Polakami zagrozenia (38% i 37% odpowiednio)?®’.

Na poziomie politycznym obawy te przerodzity sie w postulat dazenia do petnej ochrony
bezpieczenstwa mieszkaicow Polski. Nastgpita zmiana retoryki, a nastepnie kierunkéw polityki
panstwa polskiego wobec rozwigzywania kryzysu migracyjnego zwigzanego z naptywem uchodzcéw do
Europy po paZzdziernikowych wyborach parlamentarnych w 2015 r.%8, Nowy rzad, po poczatkowych
zapewnieniach wypetniania swoich zobowigzan wobec unijnego programu relokacji uchodzcéw,
wycofat sie z tych zobowigzan (o czym juz byto). Gtdwnym argumentem i najbardziej powtarzanym
sfowem stato sie ,bezpieczenstwo”, a polityka migracyjna stata sie elementem szerszej strategii
sekurytyzacyjnej panstwa, w ktérej niewiele miejsca pozostawiano juz dyskusji o prawach uchodzcéw
oraz mozliwosciach ich integracji w naszym spoteczenstwie?®. Niech przyktadem bedzie krétkie
spojrzenie na oficjalng strone Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz zawarte tam
,tagi” zwigzane z aktywnoscia ministra na polu uchodZzczym. Na 25 obecnych tam wpiséw az 17
dotyczyto polityki wobec uchodZcéw i miato w tytule zazwyczaj stowo ,bezpieczefstwo”?%°,

Hasto ,bezpieczenstwa’ przetozyto sie na zmiane spotecznego definiowania pojecia ,uchodzcy” — z
osoby opuszczajgcej swoj kraj, aby ratowac swoje zycie lub unikngc przesladowan (czyli ofiary), na rzecz
pojecia okreslajgcego kogos, kto jest lub moze byé niebezpiecznym dla nas (osobg podejrzang).
Wzmocnione to zostato podziatem na znanych i lepszych uchodZcéw oraz na tych nieznanych i
gorszych, ktérzy pochodza z odlegtych krajow arabskich, gdzie dominujaca religiag jest islam. Waznym
elementem tej zmiany stat sie takze jezyk opisu i méwienia o uchodzZcach w kategoriach ogélnych i
masowych (jak np. o fali uchodZczej, naptywie uchodzczym lub kryzysie uchodzczym)??.

Badania dotyczace skojarzen zwigzanych ze stowem ,,uchodzca” wykazaty polaryzacje postaw wobec
uchodzcow (choé duza cze$¢ badanych oséb wykazywata neutralne wobec nich nastawienia), ktdrej

286 K. Pedziwiatr, Islamofobia jako nowy wymiar lekdw i obaw Polakéw, w: R. Kusek, J. Purchla, J. Sanetra-Szeliga
(red.), Narody i stereotypy 25 lat péZzniej, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2015, s. 139.

287 ), Cie$la, Suma polskich strachéw, Polityka 17/18, 26.04-9.05.2017 (badanie przeprowadzone przez firme
Kantar Public).

288 K. Pedziwiatr, A. Legut, Polskie rzady wobec unijnej strategii na rzecz przeciwdziatania kryzysowi
migracyjnemu, w: J. Szymanska, K. A. Wojtaszczyk (red.), UchodZcy w Europie. Uwarunkowania, istota,
nastepstwa, Wydawnictwo Aspra-JR, Warszawa 2017, s. 685-690.

289 A, Adamczyk, Kryzys migracyjny w Europie a polska polityka migracyjna, Studia Migracyjne — Przeglgd
Polonijny 43(1), 2017, s. 330-331. Por. Z. Bauman, Obcy u naszych drzwi..., op. cit., s. 31-54.

290 70b. https://mswia.gov.pl/pl/tagi/1293,Uchodzcy.html|?page=1-5 [ostatni dostep: 24.06.2017].

291, Cieéla, Obcy wyjeci z sieci, Polityka 44, 26.10-1.11.2016.
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bieguny z jednej strony wyznaczaty nastawienia prouchodzcze (postawa , wspétczujgca”), a z drugiej
strony opinie o antyuchodiczym charakterze oparte na negatywnym i stereotypowym obrazie
uchodzcow??,

4.8 Spoteczno-demograficzne uwarunkowania postaw wobec udzielania
pomocy uchodzcom

W analizie postaw wobec uchodZcéw oprdcz samych pogladdw istotne staty sie réwniez kwestie
spoteczno-demograficznych ich uwarunkowan, zwigzane przede wszystkim z wiekiem i wyksztatceniem
badanych, miejscem ich zamieszkania oraz pogladami politycznymi. Zacznijmy od dosy¢ zaskakujgcego
wyniku, jakim jest wiek badanych. W majowym sondazu z 2015 r. osoby najstarsze wzglednie czesciej
deklarowaty negatywny stosunek wobec uchodzcéw, ale w sierpniowym sondazu z tego roku proporcje
negatywnie nastawionych mtodych i starszych badanych byty juz wyréwnane®®. Z kolei poczawszy od
badania z wrzes$nia 2015 r., sprzeciw wobec przyjmowania uchodzZcéw byt juz wyrazany czesciej przez
mtodszych (ponizej 35 roku zycia) niz starszych wiekiem respondentéw?®*. W grudniowym badaniu z
2015 r. tylko co czwarty (25%) badany z tej kategorii wiekowe]j zaakceptowatby udzielanie takiej
pomocy, gdy w tym samym czasie takg pomoc zadeklarowat co drugi badany w wieku powyzej 45 lat
(49%)*°°. Ta relacja mfodych i starszych w nastawieniu wobec uchodZcéw utrzymata sie praktycznie
przez caty 2016 r. Biorac pod uwage dane za jego drugg potowe, prawie dwie trzecie (62%) mtodych
ludzi byto im przeciwnych, podczas gdy w nastepnych kohortach wiekowych sprzeciw ten ksztattowat
sie na poziomie 48-52%%°°.

W analizach czynnika ,wieku” zwraca sie uwage na specyfike postaw spotecznych pokolenia ludzi
mtodych (okreslanych w literaturze réwniez mianem pokolenia, Y”) zwigzanych przede wszystkim z ich
,haturalnym ucyfrowieniem”, czyli jednoczesnym przezywaniem zycia w rzeczywistosci i sieci
internetowej (digital native). Waznym zrédtem informacji, ktory mégt okresla¢ postawy badanych
wobec uchodzcéw stanowity informacje i komentarze znajdujgce sie w mediach spotecznosciowych,
ktore dotyczyty dramatycznego naptywu do krajéw Unii Europejskiej uchodzcow i imigrantédw spoza
Europy?®’.

292 M. Kropinski, K. Hansen, Jakie skojarzenia ze stowem ,,uchodZca” majg Polacy?..., op. cit.

293 CBOS, Polacy wobec problemu uchodzstwa, Komunikat z badari 81, czerwiec 2015, s. 2.

294 CBOS, O uchodzcach w przededniu unijnego szczytu..., op. cit., s. 9; CBOS, Polacy o uchodzcach — w internecie
i w,realu”..., op. cit,, s. 3-4.

295 CBOS, Stosunek do uchodzcéw po atakach terrorystycznych w Paryzu.. op.cit., Aneks, s. 8.

2% CBOS, Stosunek Polakdw do przyjmowania uchodzcéw, Komunikat z badan 1, styczeh 2017, s. 5.

297 CBOS, Polacy o uchodzcach — w internecie i w ,realu” ..., s. 9-11. Przyktadem takiej wypowiedzi moze by¢
gtosny wpis Mariusza Pudzianowskiego, ktéry hastem ,Nie pozatuje bejsbola na ludzkie $mieci” zapowiedziat

dac i nie pozatuje bejsbola, zero tolerancji!!l” —te ostre stowa pare dni temu napisat Mariusz Pudzianowski (39
I.) na swoim Facebooku. Dorzucit do tego filmik pokazujgcy agresywnych uchodzcow atakujacych ciezaréwki w
porcie w Calais. To na ten widok ,Pudzianowi” puscity nerwy. Bo poza tym, ze jest najstawniejszym polskim
strongmanem, zajmuje sie tez szefowaniem firmie transportowej. A przez imigrantéw, ktérzy w Calais atakuja
bezbronnych kierowcéw, tng plandeki, urywajg lusterka i obrzucajg pojazdy kamieniami, traci pienigdze — i
cierpliwos¢. Emocjonalny wpis ,,Pudziana” zostat juz usuniety, ale na jego miejsce pojawito sie pare kolejnych. Na
jednym z nich wida¢ pokazny kij bejsbolowy. ,,Z tym bede czekat na naczepie do UK przed wjazdem na prom z
Calais. Na naczepie bedzie przyspieszona nauka asymilacji” — pisze ,Pudzian”. Dodaje tez kolejne filmy
przedstawiajgce gromady mfodych uchodzcéw, ktdérzy obrzucajg czekajagce w kolejce tiry kamieniami. , Nie
wyginaj mi lusterka!” —krzyczy kierowca filmujacy zajscie. ,,Policja nie daje rady. Wtamujg sie na oczach i okradajg
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Mogto to sprzyja¢ szybkiemu rozpowszechnianiu sie lekéw i negatywnych opinii o problemach
zwigzanych z naptywem uchodZcéw. Sprzeciw ludzi mtodych wobec przyjmowania tych oséb nie
wynikat tylko z przekonan o ekonomicznych motywach uchodicéw, ale takze ,ze strachu przed
obcymi” i skutkami ich przyjecia w naszym kraju w postaci poczucia zagrozenia terroryzmem?®®, Analiza
wpiséw internetowych (a wiekszos$¢ internautéw to ludzie mtodzi) na temat uchodzcéw i kryzysu
migracyjnego pokazaty, ze tylko niewielka czes$¢ internautéw (zaledwie 6%) zaaprobowataby pomoc na
ich rzecz, bez wzgledu na ich kolor skoéry i wyznanie religijne. Co dsmy internauta (13%) odniost sie do
kwestii pomocy ,,neutralnie”, za$ przewazajgca czes$¢ (81%) odniosta sie do niej negatywnie, wyrazajgc
przede wszystkim niecheé¢ do odmiennych kultur i religii>®°.

Co szczegélnie istotne, to osoby mtodsze deklarowaty wyzszy poziom uprzedzen wobec muzutmanéw
i muzutmanek (tj. wiekszy dystans spoteczny, bardziej negatywne uczucia) oraz wyzszy poziom
islamofobii i krytyki islamu. Uznawaty one ,mowe nienawisci” za mniej obrazliwg, byty mniej sktonne
podja¢ jakiekolwiek dziatania, by jg ograniczy¢, byly najbardziej przeciwne jej zakazywaniu oraz
najmniej przeciwne ekstremistycznej przemocy wymierzonej w muzutmanodw. Im mtodsze byty osoby
badane, tym silniej odczuwaty tez lek miedzygrupowy oraz zagrozenie realistyczne (ekonomiczne) i

symboliczne (odnoszace sie do sfery wartosci) ze strony muzutmandéw3®,

Zastanawiajgce wyniki przyniosto badanie poréwnawcze mtodziezy pochodzacej z panstw Grupy
Wyszehradzkiej oraz z Austrii i Niemiec przeprowadzone na poczgtku 2017 r. Wskazato ono z jednej
strony na duze podobienistwa w zakresie proeuropejskich orientacji, a z drugiej strony na znaczne
roznice miedzy nimi, ktére unaoczniaty sie przede wszystkim w postawach wobec uchodZzcdw.
Zdecydowana wiekszo$¢ miodych ludzi ze Stowacji, Polski, Wegier i Czech byta przeciwna ich
przyjmowaniu (w granicach 70%). W wypadku mtodziezy austriackiej i niemieckiej byto wprost
przeciwnie, gdyz wiekszo$¢ (odpowiednio 61% i 73%) opowiedziata sie za ich przyjmowaniem, mimo
ze ich kraje do$wiadczyty realnych skutkéw kryzysu migracyjnego®’?. Te rdznice $wiadcza o roli polityki
i oficjalnego dyskursu publicznego tworzgcego okreslone ramy wobec imigracji i udzielania pomocy
uchodzcom.

W analizowanych okresie nie zmienit sie natomiast wptyw wyksztatcenia na postawy wobec
uchodzcow. Generalnie im badani byli stabiej wyksztatceni, tym rzadziej decydowali sie na deklaracje
przyjecia (czasowego lub statego) uchodicow. W grudniu 2015 r. wiekszo$¢ (55%) osob z
wyksztatceniem wyzszym godzita sie naich przyjecie (cho¢ we wrzesniu byto ich jeszcze 64%), zas wsrod
0s6b z podstawowym (i gimnazjalnym) wyksztatceniem wynik ten wynosit zaledwie 27% (we wrzesniu
2015 r. wynosit on jeszcze 44%)3%%. Takze wielko$¢ miejsca zamieszkania oraz wysoko$¢ dochodéw w
gospodarstwie domowym miata znaczenie. Wiekszo$¢ respondentdw z miast powyzej 100 tysiecy

towar z naczepy i ja mam tylko patrze¢ na to?????” — pisze wsciekty strongman, zob.
pl/wiadomosci/polska/mariusz-pudzianowski-do-uchodzcow-nie-pozaluje-bejsbola-na-te-ludzkie-
smieci_769046.html). Innym przyktadem jest analiza wpiséw internetowych i zmiana stosunku do Mameda
Chalidowa, polskiego zawodnika mieszanych sztuk walki (MMA) pochodzenie czeczenskiego, publicznie
przyznajacego sie do praktykowania islamu — por. R. Leniarski, Bég, honor, ojczyzna Mameda Chalidowa, Gazeta
Wyborcza, 3-4.06.2017.

2%8 D, Hall, A. Mikulska-Jolles, Uprzedzenia, strach czy niewiedza?..., op. cit., s. 23-30.

299 CBOS, Stosunek do uchodzcéw po atakach terrorystycznych w Paryzu..., op. cit., s. 3.

300 A, Stefaniak, Postrzeganie muzutmandw w Polsce..., op. cit., s. 32.

301 J. Kucharczyk, A. tada, Akceptacja, reforma, rozstanie? Mtodziez z szesciu paristw cztonkowskich Unii
europejskiej wobec integracji europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2017, s 18.

302 CcBOS, Stosunek do uchodicéw po atakach terrorystycznych w Paryzu..., op. cit,, s. 2; M. Grabowska,
B. Roguska (red.), Polacy wobec ,innych”. Stosunek do innych narodow, mniejszosci narodowych i etnicznych,
migrantow i uchodZcow, CBOS, Warszawa 2015, Tabela 36, s. 151.
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mieszkancow skfonna bytfa, cho¢ zazwyczaj czasowo i warunkowo, przyjmowac uchodzcéw z krajow
ogarnietych konfliktami zbrojnymi.

Podsumowujac dane uzyskane z sondazy CBOS-u za drugg potowe 2016 r., wsrdéd mieszkarncow
najwiekszych miast Polski byto wzglednie najmniej przeciwnikéw przyjmowania uchodzcéw (39%) niz
wsrdd ogétu spoteczenstwa polskiego. Podobnie byto w grupie osdb z najwyzszym wyksztatceniem
(takze 39%) oraz wsrdd osob o najwyzszych dochodach (w przeliczeniu na osobe w gospodarstwie
domowym — (36%)3%. Widoczne byty takze réznice regionalne (wojewddzkie). Stosunkowo najmniej
przychylnie wobec uchodZcéw nastawieni byli mieszkaricy wojewddztw tddzkiego i podkarpackiego
(60% przeciwnikéw przyjmowania uchodzcow) oraz lubelskiego i opolskiego (podobnie po 58%). Z kolei
stosunkowo najbardziej przychylni byli badani pochodzacy z wojewddztw dolnoslgskiego,
mazowieckiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego (po 49% przeciwnikow przyjmowania
uchodzcdw)3%*. Wyniki te moga $wiadczyé o duzych rozbieznosciach regionalnych.

Podobnie jak ogdlne postawy wobec udzielania pomocy uchodzcom zréznicowane sg réwniez opinie
na temat ich relokacji. | tak, bardziej przychylne, wobec tego programu sg osoby starsze, lepiej
wyksztatcone, z wysokimi dochodami oraz mieszkancy miast. Zblizone s3 takze podziaty regionalnie
(wzglednie bardziej otwarci s mieszkancy wojewddztw dolnoslgskiego, mazowieckiego, pomorskiego,
a wzglednie bardziej niechetni sg badani pochodzacy z wojewddztw opolskiego, tddzkiego,
matopolskiego i podlaskiego)®®.

Waznym czynnikiem rdznicujgcym postawy wobec udzielania pomocy uchodzcom staty sie poglady
polityczne badanych, ktére do potowy 2015 r. praktycznie nie miaty zadnego znaczenia. | tak,
najbardziej przychylne opinie o uchodzcach formutujg przedstawiciele lewicy, a zwtaszcza potencjalni
wyborcy Partii Razem (prawie co piaty jej zwolennik — 19% udzielitoby zgode na ich osiedlenie sie w
Polsce, a 49% — na czasowe schronienie). Podobnie otwarte opinie formutujg zwolennicy partii
Nowoczesnej Ryszarda Petru (14% przyjetoby na state uchodicéw, a 62% — czasowo). Najbardziej
nieprzychylne nastawienia staty sie widoczne wsrdd elektoratu partii prawicowych — wyrdzniajg sie
tutaj zwolennicy partii Wolnos$¢ (wczesniej KORWIN — 65% przeciwnikow ich przyjmowania), Prawa i
Sprawiedliwosci (64%) oraz ugrupowania Kukiz’15 (62%). Identyczne pozostaty uwarunkowania wobec
przyjmowania uchodzcéw ramach unijnego programu relokacji — zwolennicy lewicy byli stosunkowo
bardziej przychylni temu programowi niz zwolennicy ugrupowan prawicowych (cho¢ potowa z nich
deklaruje sprzeciw wobec uchodZzcéw)®°®. Podobnie mocno upolitycznione sg postawy wobec
przyjmowania uchodzcéw z krajow muzutmanskich3%.

4.9 Podsumowanie

Kryzys migracyjny w Europie miat znaczacy wptyw na postawy wobec uchodZcéw i migracji w naszym
kraju. Przyczynit sie on, podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowej, do wzrostu negatywnych
opinii na temat imigracji. Od potowy 2015 r. kwestie te, po raz pierwszy od poczatku lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, wraz z politykg wobec uchodzcéw i wspdtpraca polityczng na tym
polu w ramach Unii Europejskiej, staty sie przedmiotem goracej debaty publicznej. Przetozyto sie to na
zmiane spofecznego postrzegania kategorii ,uchodzcy” oraz postaw wobec udzielania im pomocy.

303 cBOS, Stosunek Polakdw do przyjmowania uchodzcéw. Komunikat z badari 1,styczen 2017, s. 5.
304 1bidem, s. 5.

305 1bidem, s. 9.

306 1pjdem, s. 6i 10.

307 CBOS, Oczekiwania pod adresem polskich politykéw..., op. cit., s. 2-3.
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UchodzZca z osoby opuszczajgcej swoj kraj, aby ratowaé swoje zycie lub unikngé przesladowan (czyli
ofiary) stat sie przedstawicielem ,spotecznosci podejrzanej”, ktéry nie budzi juz pozytywnych emoc;ji,
a wrecz przeciwnie, taczy wiele znaczed zwigzanych z zagrozeniami i ,,wzbudzaniem” strachu w
spotfeczenstwie. Dodatkowo zostat on utozsamiony z okreslonym pochodzeniem geograficznym i
wyznaniem religijnym, co w potgczeniu z informacjami na temat aktywnos$ci muzutmanskich organizacji
terrorystycznych mogto sprzyja¢ wzrostowi niecheci do przybyszy.

Pamietajmy jednak o tym, ze doktadnie dwa lata temu opinie na temat migracji i udzielania pomocy
uchodZcom byty zupetnie inne. To pokazuje znaczenie zasobdw kulturowych w naszym spoteczenstwie,
ktore nie zostaty odpowiednio wykorzystane i uzyte w debacie publicznej. Wraz ze wzrostem
zamoznosci Polski bedzie takze rosta imigracja do naszego kraju, w tym zaréwno z biedniejszych panistw
z naszego kregu kulturowego, jak i z bardziej od nas odlegtych kulturowo. Bedzie to wymagato
wyksztatcenia odpowiednich sposobéw mowienia o uchodZcach i imigrantach, jak i kultury ich
przyjecia. Pojawi sie wazne spofecznie pytanie, do jakiego spofeczenstwa i kraju beda oni
przyjezdzaé®®s,

308 M. Garapich, Wielokulturowo$é¢ i jej wrogowie. Jakich imigrantéw potrzebujemy? A moze jakiej Polski
potrzebujg imigranci, Liberte, 14.03.2016; J. Mucha, Migracje, Polska i problemy z wielokulturowoscia, Studia
Migracyjne — Przeglgd Polonijny 43(4), 2016, s. 19-20.
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Agata Gdorny, Halina Grzymata-Moszczynska, Witold Klaus, Stawomir todzinski

ZAKONCZENIE

Obraz, jaki wytania sie z analizy zjawiska przyznawania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej i
krajowej w Polsce, ukazuje dos¢ jednoznacznie, ze na mapie Europy Polska nie stanowi waznego
obszaru docelowego dla tej grupy cudzoziemcédw. Jej obecna rola w europejskim systemie uchodzczym
jest marginalna. Wynika to nie tylko z jej potozenia geopolitycznego, lecz takze z tego, ze nie jest ona
krajem pierwszego wyboru dla cudzoziemcédw poszukujacych ochrony miedzynarodowej w Europie.
Wskazuje na to miedzy innymi istotny udziat umorzen wnioskdéw o status uchodzcy wynikajacy czesto
z tego, ze cudzoziemcy opuszczajg Polske zanim ich wniosek zostanie rozpatrzony. Ich wyjazd z Polski
moze by¢ elementem zaplanowanej strategii dotarcia do krajéw Europy Zachodniej, w ktérej to
podrdzy Polska jest tylko koniecznym przystankiem po przekroczeniu granicy Schengen. Moze tez
jednak wynika¢ z niespetnionych w Polsce oczekiwan co do przewidywanego po uzyskaniu statusu
uchodzcy poziomu wsparcia dla integracji spotecznej i ekonomicznej. Na ten ostatni czynnik wskazuje
to, ze nawet beneficjenci statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej przerywajg swoj pobyt w Polsce
w trakcie lub po zakonczeniu Indywidualnych Programéw Integracji.

Skala naptywu cudzoziemcow starajgcych sie o ochrone miedzynarodowa do Polski jest mata réwniez
w ujeciu bezwzglednym — liczby takich cudzoziemcdédw. Choc liczba wnioskéw o nadanie statusu
uchodzcy w Polsce systematycznie rosta od poczatku lat 1990. do roku 2013, kiedy zanotowano
najwyzszg jej liczbe, to nigdy nie przekroczyta ona 15 tys. rocznie. Znamienny jest przy tym gwattowny
spadek wnioskéw o ochrone miedzynarodowg w roku 2017 (wedtug danych do 1 wrzesnia). Trudno
ocenié, jakie znaczenie dla zatrzymania wzrostowego trendu wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy
miata wprowadzona przez Straz Graniczng praktyka, zwtaszcza na granicy w Terespolu, ,,nie styszenia”
czesci wnioskéw o status uchodicy. Ocenia sie, ze intensyfikacja takich praktyk nastepowata
sukcesywnie od lata 2015 roku3%.

Liczba osdb, ktdre uzyskaty w Polsce ochrone miedzynarodowa lub krajowg w latach 1992-2016, jest
wielokrotnie nizsza niz liczba wnioskodawcdw. Szacuje sie, ze status uchodZcy uzyskato w Polsce
srednio 4% wnioskujgcych, przy czym w obecnej dekadzie wskaznik ten byt najnizszy i siegat jedynie
2%. W efekcie, poczgwszy od 1992 roku, status uchodzcy uzyskato w Polsce tylko 4875 osdb. Stanowi
to okoto jednej piatej z blisko 23 tys. osdb, ktére uzyskaty w Polsce jakakolwiek forme ochrony
miedzynarodowej lub krajowej w okresie 1992—-2016. Jednoczesnie osoby objete ochrong

309 W. Klaus, Closing gates to refugees. The causes and effects of the ‘2015 migration crisis’ on border
management in Hungary and Poland, The Yearbook of the Institute of East-Central Europe 15(3), 2017, s. 11-34;
A. Chrzanowska, P. Mickiewicz, K. Stubik, J. Subko, A. Trylinska, Na granicy. Raport z monitoringu dostepu do
postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej na przejsciach granicznych w Terespolu, Medyce i na
lotnisku Warszawa Okecie, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2016.
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miedzynarodowg lub krajowg stanowig niewielki margines. Cho¢ wielkos$¢ tej grupy pozostawata
stosunkowo stabilna w ostatniej dekadzie — na poziomie okoto 5-6 tys. — to w zwigzku ze wzmozong
imigracjg zarobkowa z Ukrainy jej znaczenie spadto do zaledwie 2% zbiorowosci cudzoziemcéw
mieszkajgcych w Polsce na postawie kart pobytu w koricu roku 2016.

Jezeli chodzi o kraje pochodzenia oséb wnioskujgcych i uzyskujgcych w Polsce ochrone
miedzynarodowg lub krajowa, to zdecydowanie dominujg obywatele Federacji Rosyjskiej narodowosci
czeczenskiej. W niektérych latach stanowili oni nawet ponad 90% wnioskodawcdéw o status uchodzcy
i beneficjentéw wybranych form ochrony. W przypadku tej grupy pozyskanie w Polsce ochrony to jedna
z istotnych sciezek prowadzacych do zamieszkania w naszym kraju. W roku 2016 jedna czwarta
posiadaczy kart pobytu z Federacji Rosyjskiej uzyskata je w zwigzku z ochrong miedzynarodowg lub
krajowa. W innych grupach analogiczny odsetek nie przekraczat zazwyczaj poziomu 10%.

Znaczenie cudzoziemcdw z innych krajéw w procedurach zwigzanych z ochrong miedzynarodows i
krajowa w Polsce jest duzo mniejsze. Wsrdd nich swojg obecnos¢ zaznaczajg obywatele innych bytych
republik Zwigzku Radzieckiego pochodzacy z takich krajéw, jak Armenia, Gruzja i Ukraina, a takze
obywatele Afganistanu i Wietnamu. Przy czym, jezeli chodzi o obywateli Ukrainy, to grupa okoto 700
0s6b3!°, ktére uzyskaty w Polsce jakgkolwiek forme ochrony miedzynarodowej lub krajowej, stanowi
zaledwie utamek ogdlnej liczby migrantéw z Ukrainy w Polsce.

Warto przy tym podkreslic, ze europejski kryzys migracyjny pozostat w Polsce praktycznie
niezauwazalny, jezeli chodzi o skale naptywu obywateli Syrii. Wsréd wnioskodawcdéw o status uchodzcy
z tego kraju, w okresie ostatnich szesciu lat, pochodzito zaledwie okoto 1% wnioskujacych. Syryjczycy
stanowili wprawdzie znaczng czes$¢ beneficjentéw statusu uchodzcy w latach 2013-2016, a w roku
2015, w zwigzku z akcjg Fundacji Estera, byto to prawie dwie trzecie, jednak faczna liczba oséb
pochodzenia syryjskiego, ktére otrzymaty w Polsce status uchodzcy, ledwie przekroczyta 400 oséb.
Warto przy tym doda¢, ze Syryjczycy mieszkajacy w Polsce na podstawie kart pobytu to w jednej
trzeciej osoby objete ochrong miedzynarodowg lub krajowa. Polska nie byta zatem dotad waznym
krajem docelowym dla tej grupy migrantow.

Miejsce Polski w europejskim systemie uchodzczym jako kraju, ktéry na ogdt nie stanowi pierwszego
wyboru dla oséb poszukujgcych azylu w Europie, w duzym stopniu okresla kontekst integracji
cudzoziemcéw objetych w Polsce ochrong, a takze barier zwigzanych z tym procesem. Z jednej strony
osoby obecnie poszukujgce azylu w Polsce i Europie to zdecydowanie rzadziej niz dwie czy trzy dekady
temu czasowi tzw. ,,odysejscy uchodzcy”3!!, ktérzy w swoich dziataniach zaktadajg utrzymanie wiezi z
krajem pochodzenia i powrét do niego, kiedy pozwoli na to sytuacja polityczna. Dla przyktadu,
uchodzcy z Bosni i Hercegowiny, ktérzy korzystali z ochrony w Polsce w latach dziewieédziesiatych,
domagali sie od wiadz polskich stworzenia dla ich dzieci mozliwosci ksztatcenia sie w ich rodzinnym
jezyku, tak zeby nie doswiadczaty one potem trudnosci jezykowych po powrocie do domu®'?. Z drugiej
strony choé zdecydowanie wzrosto w Europie znacznie tzw. ,rubikonowych uchodzcéw”3®3, ktdrzy
nastawiajg sie na pozostanie na state w kraju azylu, wciaz tylko w ograniczonym stopniu dotyczy to

310 W liczbie tej uwzgledniamy takze 185 oséb, ktdre uzyskaty status uchodzcy lub ochrone uzupetniajgcg w roku
2017 do dnia 1 wrzesnia.

311 por. D. Joly, Odyssean and Rubicon Refugees: Toward a Typology of Refugees in the Land of Exile, International
Migration 40(6), 2002, s. 3-23.

312 Informacja przedstawiona przez Marka Szonerta w trakcie panelu dyskusyjnego pt. ,,Procesy imigracyjne w
Polsce jako kraju emigracyjno-imigracyjnym. Funkcjonowanie, integracja imigrantdw oraz polityka migracyjna i
integracyjna panstwa przyjmujacego” na konferencji ,,Migracje XXI wieku — wybér, konieczno$¢ czy przymus?”,
tagow, 14-15 pazdziernika 2015 roku.

313 por. D. Joly, Odyssean and Rubicon Refugees..., op. cit.
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Polski. Wskazujg na to liczne umorzenia procedur o nadanie statusu uchodicy oraz przypadki
przerywania przez cudzoziemcéw objetych ochrong miedzynarodowg Indywidualnych Programéw
Integracji. Niestety nie ma rzetelnych badan na temat dalszych loséw tych oséb, cho¢ wiele
jakosciowych obserwacji wskazuje na to, ze podejmujg one probe dostania sie dalej na zachéd Europy.

W zwigzku z powyzszymi tendencjami grupa oséb uzyskujgcych w Polsce ochrone i zdecydowanych na
pozostanie w Polsce jest stosunkowo mata. Jednak, jak pokazujg analizy rdéinych badan
przeprowadzone na potrzeby niniejszej publikacji (por. rozdziat 1 i 3), jej integracja w spoteczenstwie
polskim napotyka na rdzne bariery. Co wiecej, wiedza na temat integracji w spoteczenstwie polskim
ponad pofowy oséb objetych w Polsce ochrong miedzynarodowg lub krajowg, czyli beneficjentéw
zgody na pobyt tolerowany i zgody na pobyt ze wzgleddw humanitarnych nieuprawnionych do
korzystania z Indywidualnych Programéw Integracji, jest znikoma. Analizy wskazujg przy tym, ze,
zwtaszcza w lokalizacjach, gdzie realizowana jest mata liczba takich programoéw, wsparcie integracyjne
dla oséb objetych w Polsce ochrong czesto ogranicza sie jedynie do udzielenia cudzoziemcom wsparcia
finansowego, ktdre takze nie zawsze jest wystarczajace. Niepokoi w szczegdlnosci nieefektywnosc
nauczania jezyka polskiego wynikajgca miedzy innymi ze sztywnosci stosowanych rozwigzan
nieuwzgledniajacych w odpowiednim stopniu potrzeb cudzoziemcéw (brak oddzielnych klas dla kobiet
i mezczyzn, brak czasu na lekcje w przypadku matek w wielodzietnych rodzinach) oraz z braku
nauczycieli jezyka polskiego o odpowiednich kompetencjach (dzieci cudzoziemskie uczestniczg w
lekcjach dla dzieci polskich). Warto przy tym podkresli¢ istotng i pozytywnag role organizacji
pozarzadowych w ksztatceniu cudzoziemcodw w zakresie znajomosci jezyka polskiego.

Istotnymi barierami dla integracji cudzoziemcéw uzyskujgcych w Polsce ochrone miedzynarodows i
krajowa i pragngcych zamieszkac¢ w Polsce sg trudnosci w znalezieniu pracy i mieszkania. Cudzoziemcy
moga liczy¢ przede wszystkim na prace w zawodach prostych, gdyz to wtasnie w takich zawodach
oferowane sg im najczesciej szkolenia zawodowe. Procedura uznawania ich kwalifikacji z kraju
pochodzenia jest natomiast na ogdt procesem ztozonym, zwtaszcza jezeli nie posiadajg oni ze sobg
dokumentow stwierdzajgcych uzyskanie danego rodzaju kwalifikacji (co zazwyczaj ma miejsce). Jezeli
natomiast chodzi o mieszkania, to fragmentaryczne wyniki badan sugeruja, ze rynek mieszkan dla
cudzoziemcdw jest bardzo ograniczony zwtaszcza w peryferyjnych miejscowosciach, gdzie potozone sg
osrodki dla uchodzcéw. W efekcie cudzoziemcy mieszkajg w przeludnionych lokalach i/lub ptacg za
wynajem relatywnie wysokie stawki. Te dwa czynniki — problemy ze znalezieniem dobrej pracy i taniego
mieszkania — przyczyniajg sie do problemdéw ekonomicznych uchodzcéw, ktdrzy, nawet korzystajgc ze
wsparcia instytucji pomocy spotecznej, czesto zyjg na granicy nedzy. To w oczywisty sposéb nie sprzyja
ich integracji ze spoteczeristwem polskim.

Opisane powyzej problemy integracyjne nie sg w Polsce zjawiskiem nowym i nie wynikajg ze
wzmozonego naptywu cudzoziemcow, lecz raczej sg efektem matej jego skali. Relatywna niezwyktos¢
pojawiania sie cudzoziemca jako najemcy skutkuje, dla przykfadu, relatywnie wysokim poziomem
obaw przed nieznanym i potencjalnie zagrazajagcym najemca. Przeglad badan zawarty w rozdziale 3
sugeruje, ze najwiekszg bolgczka instytucjonalnego wsparcia dla integracji oséb objetych ochrong
miedzynarodowg jest niedostosowanie obowigzujgcych w Polsce rozwigzan do potrzeb cudzoziemcéw,
niewystarczajgcy ich zakres oraz brak odpowiedniej liczby wykwalifikowanego personelu (np.
nauczycieli jezyka polskiego dla obcokrajowcéw czy odpowiednio przygotowanych do pracy z
cudzoziemcami pracownikow socjalnych). Mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze w $wiadomosci osob
podejmujacych decyzje administracyjne ta grupa cudzoziemcéw nie jest traktowana jako wymagajaca
odmiennego podejscia w poréwnaniu do np. innych podopiecznych centrow pomocy rodzinie.

Niewielka liczebnos$¢ grupy cudzoziemcow, ktérzy uzyskujag w Polsce ochrone, sprawia takze, ze
wiekszos¢ Polakéw nigdy sie z takimi osobami nie zetkneta, a wiedze o nich czerpie z medidw i
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stereotypowych wyobrazen na ich temat. Mozna pokusié¢ sie o stwierdzenie, ze to wtasnie medialne
informacje na temat sytuacji w innych krajach, a nie na temat realnych proceséw w Polsce ksztattowaty
w ostatnich latach postawy polskiego spoteczeristwa wobec zjawiska uchodzstwa. Wskazujg na to
jednoznacznie analizy dotyczace postaw Polakéw wobec réznych grup cudzoziemcdéw przeprowadzone
w rozdziale 4. Pokazujg one, ze kwestie postaw wobec cudzoziemcdw i uchodzcow staty sie w Polsce
przedmiotem debaty dopiero od momentu nasilenia sie kryzysu migracyjnego w Europie, czyli od
potowy 2015 roku. Towarzyszyty im, nieobecne wczesniej w polskiej debacie, dyskusje na temat
polityki wobec uchodzcdw i wspdtpracy politycznej na tym polu w ramach Unii Europejskie;j.

Nie ulega watpliwosci, ze skutkiem tych dyskusji byt, podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowej,
wzrost negatywnych opinii na temat uchodzcéw oraz imigracji w ogdle. Spadto takze znacznie poparcie
dla udzielania pomocy osobom poszukujgcym azylu, a uchodzZca stat sie dla przecietnego Polaka przede
wszystkim przedstawicielem ,spotecznosci podejrzanej” wywotujgcym poczucie zagrozenia, a w
mniejszym stopniu osobg zastugujacg na wspodtczucie i wsparcie. Za niepokojace nalezy uznad
zwtaszcza negatywne nastawienie mtodych Polakéw w stosunku do uchodzcéw, co odrdznia ich, wraz
z mtodziezg innych krajéw Grupy Wyszehradzkiej, od mtodych oséb w takich krajach jak Austria czy
Niemcy*'*. Jezeli chodzi o znaczenie innych cech spoteczno-demograficznych w podejciu do
migrantéw przymusowych, to ,tradycyjnie” osoby gorzej wyksztatcone oraz mieszkaricy mniejszych
miejscowosci charakteryzujg sie mniej przychylnym nastawieniem do pomocy uchodzcom.

Wyniki badan wskazujg takze na to, ze uchodzZca czesto jest kojarzony z okreslonym pochodzeniem
geograficznym z krajéw Bliskiego Wschodu i Afryki, wyznaniem religijnym dotyczgcym jedynie islamu
oraz poczuciem zagrozenia zwigzanego z terroryzmem. Jak pokazuja dane dotyczgce oséb starajgcych
sie 0 ochrone w Polsce i jg uzyskujgcych, wyobrazenia te tylko w czesci przystajg do rzeczywistego
obrazu naptywu cudzoziemcdw tej kategorii do Polski. Obywatele Federacji Rosyjskiej narodowosci
czeczenskiej to wprawdzie w wiekszosci muzutmanie, a ich zwigzki z organizacjami terrorystycznymi
bywajg przedmiotem spekulacji, jednak udziat oséb pochodzacych z krajow Bliskiego Wschodu i Afryki
jest jak dotgd wsréd cudzoziemcdw poszukujgcych azylu w Polsce znikomy.

Podejmujgc préobe podsumowania zjawiska naptywu osdb starajgcych sie w Polsce o ochrone
miedzynarodowgq i krajowg oraz sformutowania pewnych rekomendacji w tym temacie, mozna zaczg¢
od konstatacji, ze obecnie mamy do czynienia przede wszystkim z szeregiem wyzwan. Polska nie
stanowi preferowanego kraju docelowego dla oséb poszukujgcych ochrony w Europie, co sprawia, ze
przynajmniej cze$¢ osoéb, ktére uzyskaty w Polsce ochrone, nie wigze z naszym krajem swoich
dtugoterminowych plandéw i ogranicza zaangazowanie w integracje ze spofeczernstwem polskim.
Jednoczesnie cudzoziemcy uzyskujgcy w Polsce ochrone napotykajg na liczne bariery dla integracji, a
nastawienie polskiego spofeczerstwa do przyjmowania uchodZcodw znacznie sie pogorszyto w
ostatnich latach. Najmniejszym sposréd potencjalnych wyzwan jest natomiast stosunkowo niewielka
skala naptywu cudzoziemcéw poszukujgcych w Polsce ochrony. To, naile jest to efektem podjetych w
ostatnich latach decyzji politycznych — ograniczenia liczby przyjmowanych wnioskéw o status uchodzcy
na polskich granicach, sprzeciwu polskiego rzadu w sprawie programu realokacji uchodizcéw —
pozostaje kwestig otwartg. Analizy przeprowadzone w niniejszym opracowaniu wskazujg jednak na
ciggle stosunkowo niskg atrakcyjnosé Polski jako kraju docelowego dla oséb poszukujgcych w Europie
azylu. Dodatkowo, jak sie wydaje, przez Polske nie prowadzi (przynajmniej na razie) zaden szlak
tranzytowy, z ktérego osoby poszukujace ochrony miedzynarodowej korzystatyby, by dostac sie do
Europy.

314 ). Kucharczyk, A. tada, Akceptacja, reforma, rozstanie? Mtodziez z szesciu paristw cztonkowskich Unii
europejskiej wobec integracji europejskiej, Instytutu Spraw Publicznych, Warszawa 2017.
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W swietle powyzszych obserwacji kluczowym zadaniem jest potozenie nacisku na urealnienie obrazu
sytuacji odnosnie do naptywu i integracji osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg w debacie
publicznej i medialnej. W przypadku Polski, gdzie naptyw ten jest stosunkowo nieduzy i ograniczony do
kilku dobrze znanych Polakom grup narodowosciowych, rzetelne rozmawianie o tym, kim sg osoby
starajace sie w Polsce o ochrone, stuzytoby wszystkim zainteresowanym poczawszy od spoteczerstwa
polskiego, a skonczywszy na elitach politycznych. Przyczynitoby sie to réwniez do zmiany jezyka debaty
publicznej na bardziej obiektywny i mniej nacechowany stereotypowymi negatywnymi wyobrazeniami
na temat cudzoziemcow starajacych sie w Polsce o ochrone. To kwestia w naszym przekonaniu
kluczowa, gdyz wraz ze wzrostem zamoznosci Polski bedzie prawdopodobnie takze rosng¢ imigracja
do naszego kraju i to nie tylko z krajéw bliskich nam kulturowo. Wypracowanie odpowiednich
sposobéw méwienia o uchodzZcach i imigrantach (zaréwno o korzysciach, jak i trudnosciach jakie niesie
ze sobg ich naptyw), jak i wyksztatcenie kultury ich przyjecia, to warunki konieczne dla zapewnienia
spojnosci spotecznej w Polsce najblizszych lat.

Ta oczywista z pozoru rekomendacja nie jest tatwa do realizacji w dzisiejszych czasach, kiedy przy okazji
dyskusji o imigracji i naptywie uchodzcédw dominujacg linig dyskursywng sg kwestie bezpieczeristwa, a
w mniejszym stopniu integracji i spdjnosci spotecznej. Wbrew tym tendencjom nalezy jednak
podkresdli¢, ze w kwestiach integracji oséb objetych w Polsce ochrong nie wolno zrobi¢ kroku wstecz
(np. redukujac rézne programy), gdyz dotychczasowe osiggniecia w tym zakresie wcigz nie sg w petni
zadowalajgce.

Wsréd rekomendowanych dziatan zwigzanych z integracja oséb objetych w Polsce ochrong
miedzynarodowg lub krajowg na szczegdlne uwzglednienie zastugujg naszym zdaniem nastepujace
punkty:

o zwiekszenie efektywnosci Indywidualnych Programéw Integracji, zwfaszcza jezeli chodzi o
dopasowanie dziatan do potrzeb cudzoziemcdw oraz zwiekszania kwalifikacji oséb pracujacych z
cudzoziemcami;

e zwiekszenie nacisku na tzw. pre-integracje wnioskodawcéw o ochrone miedzynarodowa w okresie,
kiedy oczekujg oni na decyzje;

e monitoring integracji oséb nieuprawnionych do Indywidualnych Programdéw Integracji, czyli
beneficjentéw zgody na pobyt tolerowany i zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, oraz
losdw oséb objetych takimi programami po ich zakonczeniu;

e umozliwienie organizacjom pozarzgdowym kontynuacji dziatan, ktére rozwinety w ciggu ostatnich
dekad, stuzacych wsparciu integracyjnemu cudzoziemcéw (np. poprzez kontynuacje finansowania
poszczegdlnych programdéw pomocy prawnej, integracyjnej i kulturowej).

Na koniec mozna pokusi¢ sie o przewrotne stwierdzenie, ze ustalenia poczynione w tym opracowaniu
wskazujg, ze Polska nie jest krajem dobrze przygotowanym na przyjecie duzej liczby uchodZcéw.
Trudno sie jednak zgodzi¢ z tym, ze ograniczenie ich naptywu to jedyna stuszna droga. Zwfaszcza jezeli
dokonuje sie to z wykorzystaniem praktyk famigcych prawo miedzynarodowe uniemozliwiajacych
wjazd do naszego kraju oséb, ktére chca ztozyé wniosek o ochrone miedzynarodowg. Tymczasem
obecne propozycje nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP idg
jeszcze dalej. Dajg one Strazy Granicznej jeszcze wieksze uprawnienia do niewpuszczania oséb
poszukujgcych ochrony miedzynarodowej w Polsce. Ponadto poprzez wprowadzenie rozpatrywania
whnioskdw o udzielanie ochrony miedzynarodowej w tzw. przyspieszonym trybie granicznym znacznie
osfabiajg istniejgce gwarancje procesowe stworzone dla ochrony cudzoziemcédw przed arbitralnym
wydaleniem z Polski. Tworzenie barier prawnych przy istniejgcej presji migracyjnej (ktéra ciggle w
ograniczonym stopniu dotyczy Polski) muszg, jak wskazujg wczesniejsze doswiadczenia innych krajéw,
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w tym europejskich, doprowadzi¢ do wzrostu migracji nielegalnej, w tym przerzutu i przemytu ludzi3?®.

Rzetelnej debaty i dziatar zwigzanych z zapewnieniem wiekszej efektywnosci systemu uchodzZczego, a
takze zaprzestania praktyk tamania prawa miedzynarodowego nie da sie zatem unikngé¢, jezeli Polska

ma pozostaé jednym z krajow Wspdlnoty Europejskiej oraz strong Konwencji Genewskiej w jej
obecnym ksztatcie.

315 przypadek emigracji z Meksyku do Standw Zjednoczonych zostat np. opisany przez F.D. Bean, D.A. Spener,
Controling International Migration through Enforcement: the Case of the United States, w: D. S. Massey, J. E.

Taylor International Migration. Prospects and Policies in a Global Market, Oxford Univeristy Press, Oxford 2004,
s. 352-370.
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