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tam, wy Polacy!” nastata chwila ciszy, a p6Zniej - juz po rosyjsku: ,,Sibirskije strietki nie
sdajutsia” Straszna jest wojna bratobéjcza. Podobno jeden z naszych mlodych chiop-
céw wzial do niewoli ojca swego, ktérego zabrali do wojska rosyjskiego”

Zamach w Sarajewie przeprowadzony 28 czerwca 1914 r. na arcyksieciu Francisz-
ku Ferdynandzie i jego malzonce wywolal fale nastepujacych po sobie wydarzen. Mie-
siac pozniej 28 lipca Austro-Wegry wypowiedzialy wojne Serbii, do konfliktu dofaczyly
nastepnie inne panstwa i w ten sposob rozpoczat sie konflikt zbrojny o nieznanej do tej
pory skali — Wielka Wojna. W konflikcie $wiatowym stanely naprzeciw siebie zaborcy
Rzeczpospolitej otworzyla sie tez szansa na wywalczenie niepodleglosci, ktéra nasi ro-
dacy wykorzystali. Dlatego tez w roku 1918 mogli sie nia cieszy¢ chociaz przyszlo sie im
jeszcze zmagac o granice, ustrdj paristwa oraz jej zachowanie walczac z sowiecka Rosjg.

Biskup Zygmunt Szczesny Felinski w swoich Pamietnikach napisat slowa, ktére
wydaja sie aktualne obecnie i ktdre jak sie wydaje odzwierciedlaja ten rys polskiej du-
szy, ktora chce by¢ zawsze wolna: ,Prawa narodow do niepodleglego bytu sa tak $wie-
te i nieskalane, a wrodzona milto$¢ ojczyzny tak gleboko wyryta je na sercu kazdego
prawego obywatela, iz Zadne sofistyczne rozumowania nie sa w stanie wygluszy¢ ich
w masie narodu. Skazone lub obalamucone jednostki moga wprawdzie zrzec sie tych
praw dobrowolnie, tudzgc zaborcéw, ze to czynig w imieniu catego narodu, glosy ta-
kie wszakze nie odbijaja si¢ nigdy zywym echem w sercu ludu; brzmie¢ owszem beda
zawsze jak falszywa i wstretna nuta, ci za$, co ja glosza, pozostana zawsze w sumieniu
narodu podlymi tylko zdrajcami. Wszyscy prawi Polacy nie tylko chcg by¢ wolni i nie-
zalezni we wlasnym kraju, ale wszyscy sq przekonani, ze maja do tego niezaprzeczal-
ne prawo i nie watpia, ze predzej czy pozniej u celu swych pragnien stana i beda zno-
wu samoistnym narodem. Kto nie zada niepodlegtosci lub o mozebnosci odzyskania
jej zwatpil, ten nie jest polskim patriotg, tego ta umeczona i bolejaca, ale pelna zycia
matka nie zna juz za swego syna“.
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Ustroj republikanski
a monarchiczny

Dominik Galas

onarchia i republika to przyklady dwéch, znaczaco réznigcych sie mie-

dzy soba modeli ustrojéw panstwowych, korzeniami siegajace starozytnej

Grecji, ktére na przestrzeni wiekdw wyksztalcily elementy ustrojotwor-
cze dla wspélczesnego modelu mieszanego dominujacego od II potowy XX wieku do
dnia dzisiejszego. Pierwsza a zarazem najwazniejsza réznica miedzy nimi od czaséw
starozytnej Gregji jest fakt, iz w monarchii (grec. jedynowtadztwo) wladze sprawuje
jednostka, natomiast w republice (fac. res publica — rzecz publiczna) — grupa repre-
zentantéw spoleczenstwa wyloniona w wyborach powszechnych. Ale warto w tym
miejscu zaznaczy¢ jak przy zachowaniu ram ustrojowych tych dwéch modeli mozna
zmieni¢ ustréj republikanski w model dyktatury, tyrani, jednostki czy partii politycz-
nej. W republice w ujeciu klasycznym kazdy mieszkaniec ma prawo decydowania kto
w jego imieniu bedzie sprawowal rzady ale wystarczy wprowadzi¢ ograniczenia np.
po przez cenzus wyksztalcenia, wieku, majetnosci by zmienic ogét reprezentatywno-
$ci w elitarna warstwe spoleczna. Réwniez w przypadku monarchii mamy wiele od-
mian tego ustroju, ktdry zbliza go bardziej do zasad republikanskich niz do klasycz-
nej formy. I tak na przyklad obecnie najbardziej rozpowszechniona forma ustroju
monarchii jest model monarchii konstytucyjnej, ktéry po za na ogét zachowaniem
zasady dziedzicznosci tronu wszelkie inne atrybuty tej formy ustrojowej zaczerpnat
z ustroju republikanskiego. Zadania monarchy mozna wyrazi¢ nastepujacym zda-
niem: Krél panuje, ale nie rzadzi. Ograniczajac wladze Krélewska do formy reprezen-
tatywnej na arenie miedzynarodowej.
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Widok na starozytna Agore, Ateny,
zrodto: https://www.flickr.com/photos/jonezes/143440670/

By lepiej pozna¢ oba modele ustrojowe warto przyblizy¢ odmiany monarchii
w Polsce i Europie w ujeciu historycznym oraz wyjasni¢ pojecie paradygmatu de-
mokratycznego, ktéry w istocie symbolizuje ustréj republikanski. Starozytnym Gre-
kom zawdzieczamy podzial paristwa oparty na liczebnosci naczelnego, najwyzsze-
go, organu wladzy. Ten podzial
klasyfikacyjny uwaza sie za pod-
stawe najpowszechniej stosowa-
nego do dzisiaj w nauce dychoto-
micznego podzialu na republiki
i monarchie. Okreslenie ,,demo-
kracja” zostalo zastapione przez
srepublika” chociaz dla starozyt-
nych filozoféw, uczonych, mialy
zupelnie inne znaczenie. Z jed-
nej strony do grona republik za-
liczyliby oni wigkszo$¢ obecnych
monarchii np. Krélestwo Ho-
landii. Z drugiej strony do grona
oligarchii zaliczyliby wiekszo$¢
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wspolczesnych republik np. Bialorus. Kryterium podzialu na monarchie i republiki
ze wzgledu na liczebno$¢ organu naczelnego réwniez wspdlczesnie nie odzwiercie-
dla idei starozytnej gdyz tzw. glowa panistwa w republice wspélczesnej to jednooso-
bowy organ zazwyczaj obecnie Prezydent, Pierwszy Minister (Premier), Przewodni-
czacy chociaz w odréznieniu od typowego dla monarchii jednowladztwa w republi-
ce najwyzszy organ wladzy (suweren) powinien by¢ kolegialny. Typologie autorstwa
starozytnych greckich myslicieli, na ktére czesto powoluja sie wspélczesni autorzy,
mialy silnie oceniajacy charakter, co zauwazamy juz u Sokratesa. Pamietajmy tez, jak
stusznie stwierdzil Salvador de Madariaga, iz nasza cywilizacja opiera si¢ na $mierci
dwdch osob: filozofa oraz Syna Bozego — obaj padli ofiarg woli ludu. Nic dziwnego
zatem, ze Platon, nasladowca Sokratesa i Arystoteles byli zagorzalymi zwolennikami
monarchii oraz ze ten drugi, gdy demokracja powrécila do Aten, udal si¢ na wygna-
nie, by nie podzieli¢ losu Sokratesa. Teza Platona, wedlug ktérej demokracja natural-
nie ewoluuyje do tyranii, zostala przyjeta takze przez Polibiusza, ktéry wierzyl w ana-
kylosis — naturalny, cykliczny proces ewolucji od monarchii do arystokracji, od ary-
stokracji do demokracji oraz od demokracji do tyranii. Rzeczywiscie, czytajac ksiegi
VIII-IX Republiki Platona, otrzymujemy dokfadny opis przejécia od Republiki We-
imarskiej do narodowosocjalistycznej tyranii, III Rzeszy.

Historycznie swiadomy obserwator zdaje sobie sprawe, ze nie tylko kraje, ta-
kie jak Wielka Brytania, Hiszpania, Belgia i Niderlandy, ktére sa dzi§ monarchiami,
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maja za soba okresy republikanskie, ale takze — ze Grecja, Portugalia, Wlochy czy
Meksyk, obecnie republiki, wielokrotnie w historii juz byly monarchiami. Nadal jed-
nak najbardziej uswiadamiajgcym przypadkiem pozostaje Rzym. Zdaniem Eryk von
Kuehnelt-Leddihn gdyby$my mieli okazje, posiadajac obecng wiedze historyczna
i naukowa, spotkac¢ obywate-
la rzymskiego w szes¢dziesia-
tym roku przed Chrystusem
i powiedzie¢ mu, ze jego kraj
wkroétce stanie sie monarchig,
to z pewnoscia zareagowalby
zywiolowo, potepiajac nas za
ignorowanie rzymskiej trady-
¢ji i mentalnosci. Monarchia?
Powrét do autorytaryzmu
Tarkwiniusza Pysznego? Nie
ma mowy! Nastepnie, gdyby-
$my mieli szanse spotkac jed- - -3¢

nego z potomkéw owego rzymskiego obywatela w roku 260 po Chrystusie oraz opo-
wiedzie¢ mu o oburzeniu jego przodka odno$nie do naszej naiwnosci i arogancji,
z pewnoscia wzruszylby ramionami. ,A teraz?” — mozemy zapytac. ,Teraz? Nadal
jestesmy republiky. Spojrzcie dookota na znaki oznajmiajace SENATUS POPULU-
SQUE ROMANUS! Monarchia? Niczym po$réd ludéw Orientu i barbarzyncéw? Nie
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ma mowy!” ,Ale macie przeciez Imperatora!” ,Ha, ha! Imperator oznacza generala,
aw republikach zawsze byli generalowie!” A mimo to, kilkanascie lat p6zniej, Diokle-
¢jan, Imperator Augustus, zostal ukoronowany ztotg korong oraz zazadat praktyko-
wania proskynesis — ceremonialu padania na twarz przed jego osobg. Wtedy nawet
najglupsi Rzymianie zrozumieli, ze republika umar}.

Nowe rozumienie stowa republika zawdzieczamy Machiavellego chociaz byt on
raczej propagatorem tej idei niz autorem powyzszej konstrukeji ustrojowej. Z kolei
ideologéw absolutyzmu na czele z Bodinem uznaje si¢ za pro monarchistyczna od-
powiedZ na antymonarchistyczna wersje idei republikaniskiej. W opisywanym okre-
sie pojawiaja sie nieznane dotad pojecia niezaleznosci i suwerennosci panstwa. Po
raz pierwszy uznano ze republike tworza wolni ludzie, ktérzy maja nad soba wia-
sna jurysdykcje w ujeciu koncepcji naturalistycznych. Z czasem za republike uznano
kazde panstwo, ktére nie uleglo absolutyzmowi. Nie mialo znaczenia czy panstwo
ma kréla czy namiestnika istotne byto czy spoleczeristwo ma wplyw na sprawowanie
wladzy. Dlatego I Rzeczpospolita Polska okreslana jest jako pierwsza republika no-
wozytnej Europy. Takie rozumienie doprowadzilo do przeciwstawienia pojec repu-
blika a monarchia. Wiekszo$¢ wspoéltczesnych republik to dawne monarchie lub pan-
stwa powstale na ich podobienstwo. Nie dziwi wiec fakt ze narasta krytyka podzia-
tu panistw na monarchie i republiki, typéw dychotomicznych ktére w czystej postaci
dzis rzadko spotykane. Pierwsze tego typu glosy pochodza juz z poczatku XX wieku
kiedy tradycyjny podzial paristw na monarchie i republiki uznano za ,nieprzystawal-
ny do wspolczesnosci”. Chociaz zar6wno wowczas jak sto lat péZniej na kontynencie
europejskim i poza jego granicami nadal istnialy monarchie, to ich znaczenie ulegto
marginalizacji na pierwszym planie pojawila sie konstytucja, ustawa zasadnicza da-
nego kraju gwarantujaca prawa i obowigzki wzgledem Panstwa spoteczefistwu. Spor
miedzy zwolennikami i przeciwnikami monarchii, ktéry w znaczacy sposob wplywal
na historie ustrojowa Europy od schytku XVIII wieku do pierwszej dekady XX wieku
stracil na znaczeniu na rzecz nowego starcia demokracji z totalitaryzmem. I tu stara
maksyma filozoféw Greckich znalazta swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci, iz po
demokracji nastala dyktatura totalitarna. Przyktadem na powyzsza teza bylo Cesar-
stwo Niemieckie, ktére nastepnie przeistoczylo si¢ w Republike Waimarska a nastep-
nie w III Rzesze z totalitarna wladza Adolfa Hitlera.

Niegdy$ monarchie postrzegano jako panstwo niedemokratyczne o tyle dzi$
wiegkszo$¢ z nich przyjeta demokratyczny system rzadéw czy liberalno-demokratycz-
ny typ kultury politycznej tworzac wiezy i ramy prawne w sprawowaniu wladzy Kré-
lewskiej w oparciu o konstytucje. Wiekszo$¢ monarchii przeistoczyla sie w powyzszy
system ustrojowy na drodze ewolucji w przeciwienstwie do republik gdzie powyzszy
proces przebiegal gwaltowniej. Monarchia przejmujac system demokratyczny zmie-
nifa $wiatopoglad, ze republiki i monarchie prawie sie¢ od siebie nie réznia wspélcze-
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$nie. Wskazuje sie na istnienie monarchii bardziej demokratycznych od niektérych
republik (Chiny), a takze monarchii ktérych nie sposéb zaliczy¢ do panstw demo-
kratycznych (Krélestwo Arabii Saudyjskiej). Krytyka monarchiczno-republikanskie-
go podzialu ustrojéw wiaze si¢ z kierunkiem rozwoju nowozytnego konstytucjona-
lizmu. Po przypadajacym na XIX i poczatki XX wieku etapie konstytucjonalizmu li-
beralnego, w ktérym na pierwszym planie znalazly si¢ prawa osobiste i polityczne
jednostki, w okresie miedzywojennym wzroslo znaczenie konstytucjonalizmu socjal-
nego rozszerzajacego prawa na wiekszo$¢ obywateli m.in. przyznano prawa kobieta,
robotnikom. Tragiczne do§wiadczenia II wojny $wiatowej wplynely na rozpowszech-
nienie na $wiecie konstytucjonalizmu demokratycznego. Kolejne etapy tego proce-
su wywieraly wplyw na ewolucje ustrojowa panstw europejskich. Konstytucjona-
lizm nie doprowadzil jednak do eliminacji monarchii co wydaje sie umyka¢ uwadze
wspdlczesnym znawca tematu nowej klasyfikacji ustrojowej. Ustr6j monarchiczny
takze podlegal procesowi adaptacji do zmieniajacej sie okolicznosci spoleczno-poli-
tycznej, ewaluowal ograniczajac swe prerogatywy na rzecz parlamentu wybieranego
przez suwerena (narod). Rezultatem sprzeciwu a nawet czynnego oporu wobec mo-
narchii absolutnych, ktéry w Europie zachodniej mial miejsce na przetomie XVIII
i XIX wieku bylo pojawienie sie nowego rodzaju monarchii zwanej ogdlnie ,ograni-
czong” lub , konstytucyjna” od potaczenia elementéw monarchicznych z ideami kon-
stytucjonalizmu. Proces ten w krajach Europy srodkowo-wschodniej mial inny prze-
bieg i chronologie. Pojawienie si¢ rzadéw autorytarnych w III Rzeszy oraz w Zwiaz-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckim (ZSRR)
doprowadzito, ze po ich upadku szukano mocnego
wsparcia obronnego w ideach konstytucjonalizmu
zapominajac o korzeniach monarchistycznych co
spowodowalo, iz w tej czesci Europy obecnie zaden
kraj nie jest monarchia.

Monarchia to dzisiaj jedynie, parafrazujac Ma-
chiavellego, ,pafistwo z monarchg” Wyrazng tenden-
cje w badaniach, polegajaca z jednej strony na po-
mijaniu czy marginalizowaniu w analizie ustrojowej
wspolczesnych panstw tych elementéw charaktery-
stycznych dla monarchii, ktére nie maja swojego re-
publikanskiego odpowiednika, z drugiej zas na sku-
pianiu uwagi na demokratycznych aspektach ustroju
panstwa, bez wzgledu na jego monarchiczny lub re-

publikanski charakter, okresla profesor Marcin Wi-  Niccold di Bernardo dei Machiavelli (1469-
szowaty mianem ,paradygmatu demokratycznego 1527) wioski prawnik, filozof, pisarz spo-

. . » . teczny i polityczn
w badaniach ustrojowych” Wystepowanie w ustro- “nyipotycny
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jach monarchicznych elementéw demokratycznych jest faktem, ktéremu nie da sie
zaprzeczyé. Zaden europejski monarcha nie wypowiedziatby juz dzisiaj stéw, jakie
w 1880 r. padly z ust krolowej Wiktorii, ktéra scharakteryzowala swoja monarchie jako
sliberalna... ale nigdy radykalng czy demokratyczng” Juz ponad 60 lat temu, krétko po
koronacji Elzbiety II, w 1953 r. Gathorne-Hardy stwierdzil, ze czasy, w ktérych sympa-
tie demokratyczne byly jednoznaczne z poparciem dla republiki, odeszty do przeszio-
$ci. Cho¢ czes¢ monarchii rzeczywiscie stala sie demokratyczna, to nie wszystkie i nie
w takim samym stopniu. Mariaz demokracji z monarchia doprowadzit do powstania
nowego typu ustroju. Jego formowanie sig¢ i ewolucja nadal trwa. Odkrycie ze wspét-
czesne monarchie konstytucyjne tacza ,z powodzeniem instytucje monarchy z zasa-
da suwerennosci narodu i atrybutami demokracji” potwierdza, iz nalezy przeprowa-
dzi¢ nowy podzial ustrojéw, uwzgledniajacy zaréwno ich monarchiczna lub republi-
kanska forme, jak i demokratyczny lub autokratyczny charakter rzadéw. Twierdzenie
o zmierzchu monarchicznej formy ustrojowej jest wiec bledna, a badania dotyczace
tej formy ustroju sa nadal zadaniem doniostym naukowo.

Dorobek doktryny dotyczacy
ksztaltowania si¢ monarchii i po-
wstania ich odmian jest bogaty. Po-
wstal on jednak gléwnie w oparciu
o analize ustrojéw monarchicznych
w ich historycznym rozwoju. Wy-
pracowany przez nauki historycz-
noprawne na potrzeby takiej analizy
znajduje powszechne zastosowanie
w badaniach wspoétczesnych ustro-
jow. Tymczasem powinien by¢ sto-
sowany tylko wyraznie okreslonym
ograniczonym stopniu, wynikaja-
cym z trwalosci i aktualnosci nie-
ktérych cech ustrojowych faczacych
wspolczesne monarchie z ich histo-
rycznymi wersjami. Bogactwo do-
robku doktryny historycznopraw-
nej w polaczeniu z przejmowaniem
przez nauke prawa konstytucyjnego
terminologii historycznoustrojowej

F. X. Winterhalter, Krélowa Wiktoria w stro-
ju koronacyjnym, z kolekgji Brytyjskiej Ro-
dziny Krélewskiej
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prowadzi do funkcjonowania obok siebie licznych okreslert dotyczacych tego same-
go typu monarchii lub odwolujacych sie do okreslonej cechy jej ustroju. Efektem tego
zjawiska jest sytuacja panujaca w dziedzinie terminologii, ktéra nie waham sie na-
zwacl nietadu a bardzo czesto pomieszania wartosci. Zdaniem profesora Wiszowate-
go krétki przeglad funkcjonujacych w pismiennictwie klasyfikacji i typologii pozwo-
li uzasadni¢ to twierdzenie oraz potrzebe stworzenia odpowiedniej do przedmiotu
badan, nowej i spojnej typologii oraz terminologii wspélczesnych ustrojéw monar-
chicznych.

Kryterium chronologiczne pozwala podzieli¢ monarchie w zaleznosci od okre-
su, w jakim funkcjonowaly. Na tej podstawie rozrdznia sie redniowieczne monarchie
feudalne (patrymonialne, stanowe), monarchie absolutne (od XVI wieku do XVIII w.),
konstytucyjne i parlamentarne, ktérych nastanie datuje sie w zaleznosci od autora na
XVII, XVIII, a nawet XV wiek. Inny formalny podzial odréznia monarchie dziedzicz-

B. Bellotto (zw. Canaletto), Elekcja Stanistawa Augusta,

- Zamek Krélewski w Warszawie, 1778 r.
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Obraz ostatniego dozy Wenecji Lodovico Manina
namalowany przez B. Castelli, Museo Correr Wenecja

ne i elekcyjne. Przyjmuje sie, ze pierwsze monarchie
mialy charakter elekcyjny. Niektérzy badacze prébuja
dowodzi¢, ze w panstwach, w ktérych doszlo do usta-
nowienia monarchii w drodze decyzji parlamentu lub
referendum, réwniez mamy do czynienia z czesciowo
elekeyjnym charakterem monarchii. Dobér i krag kan-
dydatéw do tronu w tzw. monarchii elekcyjnej mégt by¢ waski i ograniczac sie do ro-
dziny panujacej, mégl réwniez obejmowac rodziny moznowladcze lub obce dynastie,
a nawet wszystkich pelnoprawnych obywateli (Rzeczpospolita szlachecka). W monar-
chiach dziedzicznych objecie wladzy nastepuje w drodze dziedziczenia (nastepstwa)
lub sukcesji rodowej (pokrewienistwa). W doktrynie polskiej profesor Jacek Bartyzel
a we francuskiej Philippe Lauvaux odrézniaja ponadto monarchie dziedziczne w sen-
sie ogélnym oraz monarchie sukcesyjne (statutowe). W tych pierwszych wladca ma
niczym testator w prawie cywilnym swobode w ustaleniu osoby swojego nastepcy jako
spadkobiercy. W drugich przekazanie tronu odbywa sie droga sukcesji naturalnej, $ci-
$le wedlug zasad primogenitury zazwyczaj w linii meskiej. Zasady nastepstwa tronu
i jego obsadzenie reguluja specjalne akty o sukcesji, majaca na ogé6t range konstytu-
cyjna. Z tego powodu konstytucje niektérych paistw monarchicznych maja charakter
zlozony skladaja sie z kilku aktéw o réwnej najwyzszej mocy prawnej.
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Pierwsze republiki powstawaly juz w starozytnosci — pierwowzorem byt ustréj
panujacy w Atenach, nastepnie — Republika Rzymska. Funkcjonowaly z powo-
dzeniem w epokach pézniejszych — np. Republika Wenecka, Zwigzek Szwajcarski.
Sprawnos¢ dzialania i udziat szerokich grup spolecznych we wladzy spowodowaly,
ze ustroj republikanski wystepuje powszechnie takze dzi$ (szczegdlnie w kregu kul-
tury zachodniej). Monarchia natomiast wystepuje dzi$ znacznie rzadziej, a jesli juz to
w postaci monarchii konstytucyjnej lub parlamentarnej, ktére w znacznym zakresie
ograniczaja wladze krdla na rzecz wybieralnych organéw przedstawicieli spoteczen-
stwa. Juz starozytni mysliciele dywagowali nad zasadniczym dla egzystencji panistwa
zagadnieniem jakim jest jego ustrdj. Ludzko$¢ przez tysigclecia wytworzyla wiele
jego form, jednak chyba po dzis dzien
nikt nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, ktéra z nich przybrala éw
idealna posta¢. Zaktadajac jednak, ze
nic na tym $wiecie nie jest doskona-
te moze tylko przyjmowac, ze co$ jest
temu najblizsze. Ktéry zatem z ustro-
jow moze uchodzi¢ za najlepszy? Wy-
daje sie, ze monarchia... Jako bardziej
stabilna i elastyczna do zmieniaja-
cych sie uwarunkowan spoteczno-go-
spodarczych. W monarchii, Krdl jest
spoiwem narodu oraz gwarantem cia-
glosci. Monarcha (krdl, cesarz, czy
ksiaze), sprawuje wladze zazwyczaj
dozywotnio (wyjatkiem jest Krole-
stwo Malezji). Jego funkcja jest tak-
ze poza wyjatkami jak np. Krélestwo
Samoa czy Watykan dziedziczna. Ko-
rzy$ci jakie daje monarchia w calej
okazatosci ukazuje przyklad Ksiestwa Fot. Siren-Com, A.J. Dalou, Pomnik Triumf Republiki

Liechtensteinu. Mozna rzec, iz kraj na Placu Narodu w Paryzu,, 1889

ten jest jedna z niewielu w prawdzi-

wym tego stowa znaczeniu monarchii w Europie, gdzie wladca posiada realna wta-
dze i moze w nalezyty sposéb dba¢ z pelnia odpowiedzialnosci za swoich podda-
nych. Liechtenstein jest jednym z najzamozniejszym panstwem $wiata. Jakoscig zycia
moga sie z nim réwnaé co najwyzej Emirat Kataru czy Ksiestwo Monako. Z pewno-
$cig ustrdj, jaki panuje w tym panstwie znacznie si¢ do tego przyczynil. To alpejskie
panstwo jest monarchia konstytucyjna. Wiadza prawodawcza w tym ksiestwie na-
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lezy zaréwno do ksiecia, jak i do Landtagu, czyli parlamentu skladajacego sie z 25
cztonkéw. Ksiaze ma prawo zastosowania weta absolutnego w stosunku do ustaw
uchwalanych przez parlament. Wtadca Liechtensteinu ma najwieksza realna wladze
polityczna w Europie. Bez jego zgody nie moze by¢ de facto przeprowadzona zadna

Fresk swietego Krdl Miriana (lll/IV w. n.e.), Katedra w Sweti Cchoweli

zmiana konstytucji. Dzieki temu wladza jest stabilna, odporna na naciski z zewnatrz.
Co ciekawe, wbrew pozorom absolutyzmu ustawa zasadnicza ksiestwa daje podda-
nym mozliwo$¢ po zebraniu 1000 podpiséw rozpisania plebiscytu czy to w kwestii
obalenia samej monarchii, czy tez odlaczenia sie nawet poszczegdlnej wsi od reszty
panstwa. Ponadto dzigki wspomnianej dziedzicznos$ci wladzy, monarcha jest w swo-
isty sposob zmotywowany do dbalo$ci o paristwo i poddanych, ze wzgledu na to, ze
skutki jego poczynan wplyna na zycie jego spadkobiercéw korony. Inng zaletg dzie-
dzicznosci jest rowniez fakt, iz monarcha jest od najmiodszych lat przygotowywany
do sprawowania wladzy (jako nastepca tronu) i dzieki temu staje si¢ bardziej kompe-
tentny niz polityk wybrany na przywédce juz jako osoba dorosta, ktéry musi uczy¢ sie
od podstaw tego, co monarcha potrafi juz w momencie przejecia wladzy. W prawdzi-
wych monarchiach panstwo traktowane jest jak wlasno$¢ rodziny panujacej. Kraj jest
wiec wlasnoscia prywatna i z tego wzgledu monarcha czerpie korzysci ze swojej wla-
dzy, jezeli sprawuje ja dobrze i uczciwie (swoiste przedsiebiorstwo oparte na zasadzie
kontraktu zawartego z poddanymi). Wtadca opodatkowuje poddanych, jednak stara
sie utrzyma¢ daniny na mozliwie najnizszym poziomie, aby da¢ mieszkaricom swo-
jego panstwa jak najlepsze warunki bytu (co kféci sie poniekad z republikanizmem,
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gdzie wszystko jest wspoélne). Zbyt wysokie podatki moglyby zniechecaé ludzi do
produkgji i na tym ucierpiatby rozwdj panstwa. Monarcha, co niezwykle istotne nie
ma potrzeby przywlaszczaé sobie panstwowych pieniedzy, gdyz biorac pod uwage
fakt, iz panstwo jest jego odziedziczona wlasnosécia, byloby to dzialaniem wbrew so-
bie, okradaniem samego siebie i swoich potomkéw (w przeciwienistwie do wladzy re-
publikanskiej). We wspolczesnej Europie wszystkie najzamozniejsze spoleczenstwa
zyja w krajach monarchistycznych co sprawia iz ten ustréj przezywa renesans w XXI
wieku i wiele panstw republikaniskich rozwaza wprowadzenie Monarchii Konstytu-
cyjnej. Gruzinscy parlamentarzysci rozwazaja zmiane ustroju panstwa i wprowa-
dzenie monarchii konstytucyjnej wzorowanej na modelu zachodnioeuropejskim. 19
czerwca 2017 roku przewodniczacy parlamentu Herakliusz Kobakhidze spotkat sie
ze zwierzchnikiem Gruzinskiej Cerkwi Prawoslawnej, katolikosem-patriarcha Elia-
szem II, w celu oméwienia mozliwosci restauracji, ktéra przywrdcitaby stabilnos$¢
polityczna kraju. Sondaz przeprowadzony jeszcze w 2013 r. wykazal, ze az 78,9% an-
kietowanych przedktadalo monarchie nad republike. Zaréwno zdaniem patriarchy,
ktérego niedzielne kazanie wygltoszone w Tbilisi wzmoglo zainteresowanie tematem,
jak i zabierajacych glos w tej sprawie parlamentarzystéw, proces zmian bedzie jed-
nak dlugotrwaly. Po spotkaniu uczestniczaca w nim pani posel Eka Beselia stwierdzi-
fa, ze mozliwe byloby przeprowadzenie plebiscytu, lecz najpierw glosujacy musieliby
zrozumie¢ idee prowadzaca do zmian ustrojowych. W podobnym duchu wypowie-
dzial sie przedstawiciel rzadu, wicepremier oraz minister edukacji i nauki Alexander
Jejelava, podkreslajac, ze sprawa wymaga narodowej zgody, natomiast dzialania jego
gabinetu beda uzaleznione od oczekiwan obywateli. Podobna sytuacja jest w Serbii
i Rumunii gdzie od dawna rozwaza sie restytucje Monarchii. Czy w Polsce w ktérej po
raz ostatnich restytucja monarchii miata miejsce za sprawa Rady Regencyjnej Kro-
lestwa Polski z lat 1917-1918 mozliwa jest zmiana ustroju na Monarchie Konstytu-
cyjna. Tu mozna prowadzi¢ dlugie dysputy ale duch narodu polskiego oraz tradycja,
kultura jest na tyle zakorzeniona by mysle¢ optymistycznie iz zmiana ustroju na mo-
narchie konstytucyjna jest wciaz mozliwa a $wiadcza o tym rozrastajace sie srodowi-
ska monarchistéw polskich po roku 1989 oraz coraz czesciej pojawiajace si¢ w prasie
dyskusje kto mialby zosta¢ przyszlym Krélem Polski. W 2009 roku w publikacji ksiaz-
kowej prof. Jacka Bartyzela ,Legitymizm. Historia i terazniejszo$¢” zdefiniowane zo-
stalo stanowisko $rodowiska legitymistycznego wobec problemu ewentualnej suk-
cesji tronu w Polsce. Réwniez stowarzyszenie monarchistéw polskich Konfederacja
Spiska odwolujac sie do zapiséw pierwszej polskiej a zarazem europejskiej konstytu-
¢jiz 1791 roku ,Konstytucji 3 Maja” widzi mozliwo$¢ ciaglo$ci odrodzonej monarchii
konstytucyjnej w Polsce.

Odchodzac od klasycznego rozumienia ustroju republikariskiego i monarchicz-
nego najczesciej dzis wystepujaca forma ustrojows to typ mieszany, ktéry wytworzyt
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sie pod wplywem uwarunkowan historyczno-gospodarczych. Formy republikanskie,
demokratyczne sa nacechowane zasada reprezentatywnosci spoleczernistwa i mocno
zakorzenione we wspdlczesnych spoteczenistwach. Dlatego te warto$ci by monarchia
mogla przetrwac zostaly zaimplementowane do konstytucji i obecnie najmlodszym
a zarazem wspdlczesnie najnowocze$niejszym modelem ustrojowym w Europie za-
chodniej jest ustr6j monarchii konstytucyjne, ktory coraz wiecej zwolennikéw znaj-
duje réwniez w Polsce. Benjamin Disraeli w XIX wieku tak podsumowal powyzsza
polemike ,Rozwinieta cywilizacja sklania si¢ ku prawdziwej monarchii. Monarchia
jest w istocie forma rzadéw, ktdrej pelny rozwéj wymaga wysokiego stopnia ucywili-
zowania. (...) Wyksztalcony nar6d odsuwa sie od niedoskonatego wikariatu tego, co
nazywamy rzadem przedstawicielskim”

Regalia polskie,
fot. udostepniona przez Adama Orzechowskiego
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Naczelny Komitet Narodowy

Michal Koziol

ozef Pitsudski w ksiazce ,Moje pierwsze boje’, ktdra powstala jeszcze w czasie
trwania I wojny $wiatowej, napisal takie oto slowa: ,Pierwszym ciosem, ciosem
powaznym i bardzo bolesnie przez wojsko odczutym byt pakt, zawarty przez Na-
Czelny Komitet Narodowy z Naczelng Komenda Armji austrjackiej, co do formo-
wania Legjonéw Polskich pod jego, N.K.N. opieka.” Jak z powyzszego cytatu jasno
wida¢, czlowiek, ktérego nazwisko sie wiekszosci Polakéw nieodparcie kojarzy sie
ze sfowem , Legiony’, bardzo krytycznie wypowiadal
sie o instytucji nazywajacej sie N.K.N.. Aby zrozu-
miec przyczyny tej negatywnej opinii trzeba sie cof-
na¢ do wydarzen z przelomu lipca i sierpnia 1914 M ()jf
roku. 28 lipca w monarchii austrowegierskiej oglo- PIEIWSZE BO}E
szono cze$ciowa mobilizacje. Nie objela ona jednak e
Galicji. Mozna podejrzewa¢, ze cesarz Franciszek W —
Jozef wierzyl, ze uda si¢ uniknaé¢ wojny europej-
skiej, ze wszystko ograniczy si¢ do malej wojennej
awantury na Batkanach, prawdziwym przedmiesciu
Europy. Tymczasem Niemcy wziely sprawe w swoje
rece ijuz 1 sierpnia wypowiedzialy wojne Rosji. Au-
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stria jednak zwlekata z rozpoczeciem dziatan zbroj-
nych przeciwko wschodniemu sasiadowi. Sytuacja
taka byta szansa dla polskich organizacji niepodle-
glosciowych, szykujacych sie od pewnego czasu do

BARTANEL RS

INAT Y FUET WD AWNIC LY
MIBL IR A POLSN

Bib'|giakn
. Brims Dinsbbnyi

NACZELNY KOMITET NARODOWY

183



