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Strona skarzgea : Wojewoda Matopolski reprezentowany przez radce prawnego

Monike Majsak —Biatezyk

Strona przeciwna: Rada Miasta Krakowa, PL. Wszystkich Swictych %,
31-004 Krakow zast. przez radeg prawnego Anne Kozik.

OdpowiedZ na skarge

Imieniem Rady Miasta Krakowa, w oparciu o zataczone petnomocnictwo, na podstawie art.
50 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 z pdéin. zm.), przedktadam w zalgczeniu skarge
Wojewody Malopolskiego wraz z aktami sprawy oraz wnoszg o:

o jej oddalenie w caloSci;
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 lipca 2015 r. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate nr XXI1/321/15
w sprawie ustalenia dla terenu Gminy Miejskiej Krakéw, liczby punktéw sprzedazy napojow
zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy, odrebnie dla kazdej dzielnicy oraz wskazujac
w § 2 ust.2 laczg liczbe punktow sprzedazy tych napojow przeznaczonych do spozycia w
miejscu sprzedazy na terenie Krakowa wliczbie 1103 punkty. Uchwala zostata opublikowana

w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Malopolskiego z dnia 20 lipca 2015 r,, poz. 4506.
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Dzialajgc na podstawie art.93 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(. Dz.U. z 2013 1. poz.594 z péznzm) Wojewoda Matopolski zaskarzyl w czedei

przedmiotowg uchwate w zakresie §1 ust.1, §2 ust.1, oraz §3.

W ocenie Wojewody przedmiotowa uchwata w sposob istotny narusza obowigzujacy
porzagdek prawny w zakresie, w jakim wyznacza ona limity liczby punktow sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w miejscu
sprzedazy w odniesieniu do poszezegolnych dzielnic administracyjnych Miasta Krakowa, W
ocenie strony skarzacej taki sposdb wyznaczenia limitéw punktow sprzedazy napojow
alkoholowych narusza obowigzujacy porzadek prawny w szezegolnosei art. art. 12 ust. 112
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, poprzez
przekroczenie przez Rade Miasta Krakowa zakresu upowaznienia zawartego w tym przepisie.
Albowiem, w ocenie skarzacego nie mieSci si¢ w ramach upowaznienia ustawowego,
zawartego w tym przepisie, uprawnienie rady gminy do konkretyzowania liczby punktow
sprzedazy napojéw alkoholowych, w wydzielonych administracyjnie obszarach gminy (

dzielnicach) .

7 powyzszym stanowiskiem Wojewody nie mozna si¢ zgodzic.

Zasady wydawania zezwolefi na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu jak i poza miejscem sprzedazy reguluje ustawa z dnia 26 pazdziernika
1982 1. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z2012 r,,
poz. 1356 z pézn. zm.).

Nalezy podkresli¢, iz jednym z podstawowych celéw ww. ustawy jest przeciwdzialanie

alkoholizmowi. Dla prawidlowe] wykladni przepisow ustawy, uprawniajgcych rade gminy

do ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajgeych powyzej 4,5 %
alkoholu ( z wyjatkiem piwa) wazng rolg odgrywa preambula tego aktu, ktora wprawdzie nie
jest norma prawna, ale stanowi wyjasnienie podstawowych motywow dzialania ustawodawcey.
Cele ustawy zostaly wskazane w art. 1 ust. 1, ktory stanowi: "Organy administracji rzqdowej
i jednostek samorzqdu terytorialnego sq obowigzane do podefmowania dzialar zmierzdjgeych
do ograniczania spozycia }1@(57‘(51—;! alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania,
iniciowania i wspierania przedsiewzigé majgeych na celu zmiang obyczajow w zakresie
sposobu  spozywania tych napojéw, dzialania na rzecz frzezwosci w miejscu  pracy,
praeciwdzialania  powstawaniu i uswwania nastgpstw  naduzywania alkoholu, a takze

wspierania dzialalnosci w tym zakresie organizacji spolecznych i zaldadéw pracy".



Zatozenia te, organy wiadzy publicznej powinny realizowaé poprzez podejmowanie réznych
dziatan zmierzajagcych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych. Wedtug
art. 2 ustawy, zadania w zakresie przeciwdzialania alkoholizmowi wykonuje sic przez
odpowiednie ksztaltowanie polityki spolecznej, w szczegdlnosei m.in. przez: tworzenie
warunkow sprzyjajgeych realizacji potrzeb, ktérych zaspokajanie motywuje powstrzymywanie

si¢ od spozywania alkoholu; ograniczanie dostepnosei alkoholu; zapobieganie negatywnym

nastepstwom naduzywania alkoholu i ich usuwanie. Istotne jest, ze wyrazone w ustawie cele,
zwigzane z ograniczeniem nadmiernej dostgpnosei alkoholu, majg charakter wigzacych norm
prawnych, Zwrécil na to uwage NSA w wyroku z dnia 3 stycznia 1995 r. (SA/KR 2937/94,
OSP 1996/2/25), stwierdzajac, ze "jezeli cel jest wytyczony przez ustawe wprost, a podmiot
realizujacy te wilasnie ustawe wykonuje w jej ramach dziatania nic zmierzajgce do realizacji

tego celu, to mozna uzna¢, ze dziala on niezgodnie z prawem, a nawet bez podstawy prawne;j.”

W tym duchu, zostaly przeprowadzone konsultacje spoleczne dotyczgce zmiany uchwat
Rady Miasta Krakowa regulujacych zasady sprzedazy napojow alkoholowych zostaty
przeprowadzone na podstawie uchwaly nr CXII/1737/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca
2014r., zmicnionej uchwatg nr CXIV/1806/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzesnia
2014r., ktére trwaty do dnia 30 wrzesnia 2014 r.

W ramach konsultacji spolecznych, przedstawiono dwa warianty zmiany uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie limitu punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych — pierwszy
wariant to rozdzielenie limitu na placowki handlowe (sklepy) i na lokale gastronomiczne,
drugi  wariant to pozostawienie lgcznego limitu dla  placowek  handlowych
i lokali gastronomicznych. Osoby biorgce udzial w konsultacjach wnioskowaly, aby

okresli¢ limit dla konkretnych obszaréow miasta.

Przepis art, 12 ust. 1 1 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosdei 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi przyznaje radzie gminy kompetencje do ustalenia w drodze uchwaly, dla
terenu miasta liczby punktéow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej
4,5% alkoholu ( z wyjatkiem piwa ) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy,

jak 1 w miejscu sprzedazy oraz do ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc

sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych.




Nalezy zauwazyé, ze dzielnice Krakowa sg oficjalnymi jednostkami pomocniczymi
samorzadu (gminy), a ich zasigg terytorialny jest scisle okredlony. O statusie prawnym gmin
stanowig przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U. z 2013 r.,
p0z.594 z pdzn.zm). Powolana regulacja, stanowi w art. 1 ust. 2, iZ pod pojgciem gminy

nalezy rozumie¢ wspélnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium (teren) . Zgodnie z art.

5ust. 1 gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: solectwa oraz dzielnice, osiedla i inne.
Jednostkg pomocniczg moze by¢ rowniez polozone na terenie gminy miasto. Fakultatywnos¢
tworzenia jednostek wskazuje, ze jesli gmina zdecyduje, Ze skorzysta z tej lkkompetencji,
wyznacza w ten sposob zakres terytorialny zastosowania tej opeji organizacyjnej, tj. cale
terytorium (teren) gminy moze by¢ podzielone pomig¢dzy jednostki pomocnicze. Zatem
ustalenie limitu z podzialem na poszczegélne jednostlki pomoenicze, w ocenie strony
odpowiadajgcej na skarge nie wykracza poza upowaznienie ustawowe przyslugujgce

radzie do ustalenia limitu dla punktéw sprzedazy dla terenu miasta, obejmujjcego

swym zasi¢giem jednostki. Tym bardziej, ze w projekecie uchwaly dot. limitu punktow
sprzedazy dla poszcezegblnych dzielnic zostal okreslony rowniez tgczny limit dla terenu calej
gminy, ktéry jest dostosowany do potrzeb ograniczania dostgpnosci do alkoholu okreslonych
w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych.

Skarga kwestionuje prawo rady gminy do wykorzystania pomocniczego podzialu
terytorialnego dla realizacji zadain wlasnych. Posluguje si¢ przy tym okresleniami:
wadministracyjnych dzielnic”, ,,wydzielonych administracyjnie dzielnicach™,
,wyodrebnionych administracyjnie obszarach gminy”, ktére w zaden sposob nie odnoszg sig
do wypracowanego w ramach prawa publicznego pojecia ,,pomocniczego podzialu
terytorialnego™.

Pomocniczy podzial terytorialny zostal wprowadzony dla Miasta Krakowa w trybie i na
zasadach przewidzianych w powszechnie obowigzujgcych przepisach. Uchwaly rady gminy w
tej sprawie majg charakter aktéw prawa miejscowego 1 sg rowniez zrodlem prawa
powszechnie obowigzujgcego. W tym kontekscie, twierdzenie o braku podstaw prawnych dla
korzystania przy realizacji zadan publicznych (zwtaszcza zadan whasnych) z tak rozumianego
pomocniczego podziatu terytorialnego polega na nieporozumieniu. Podstawa taka s przepisy
okreslajace tryb i =zasady ustanawiania podzialu pomocniczego oraz ten podzial
wprowadzajace. Terytorialny podzial pomocniczy Krakowa na dzielnice jest stosowany dla
realizacji roznych zadaf publicznych w rdznych aktach prawnych, przyktadowo:

- zal. 2 pkt 3 i 4 do Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzgtach oraz lokalnych komisji
etycznych do spraw do$wiadczen na zwierz¢tach z dnia 5 maja 2015 1. (Dz.U. z 2015 1. poz.

630),



- pat. 1 pkt 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia sadow
rejonowych prowadzacych ksiegi wieczyste oraz obszaréw ich wlasciwosei miejscowej z dnia
25 wizesnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 1. poz. 1398),

- Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych,
okrggowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlaseciwosci z dnia 25 marca
2010 1. (Dz.U. Nr 49, poz. 297), '

- Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwodci w sprawie zniesienia i utworzenia niektorych
wydzialow w sadach rejonowych oraz zmieniajgce zarzadzenie w sprawie utworzenia

wydziatdw w sagdach rejonowych z dnia 9 kwietnia 2015 r. (Dz.Urz. MS z 2015 1. poz. 149).

Ponadto sam Wojewoda Matopolski realizujgc zadania publiczne stosuje dla Miasta Krakowa
podzial ~ pomocniczy w  przedstawionym  rozumieniu  (por.  Porozumienie
z 10.12.2014 zawarte pomiedzy Wojewodg Malopolskim a NFZ, Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Matopolskiego z 2014 poz. 7069).

Nalezy podkresdli¢, iz zgodnie z art. 12 ust, 4 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci
przeciwdziataniu alkoholizmowi, ,liczba punktéw sprzedazy (...), podawania i spozywania
napojéw alkoholowych powinna by¢ dostosowana do potrzeb ograniczania dostepnosci

alkoholu, okreslonych w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania problemow

alkoholowych” Zgodnie za$ z  obowigzujgcym Gminnym Programem Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2015 (uchwala nr
V/63/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 stycznia 2015 1), nalezy ogranicza¢ dostep do alkoholu

poprzez ,.zmniejszenie gestosei sieci punktow sprzedazy alkoholu w Krakowie™ (s. 10 cel II1.6

lit B). Bez zastosowania podzialu pomocniczego cele te nic moga zostaé osiggniete.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, postulat ograniczania dostgpnosei alkoholu nie powinien

by¢ utozsamiany z prostym ograniczeniem liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych.,

W wyroku z dnia 3 stycznia 1995 r., SA/KR 2937/94, Naczelny Sad Administracyjny

wypowiedzial si¢ m.in., iz "przeciwdziatanic alkoholizmowi lub wychowanie w_trzezwosci

wymaga Srodkow rzeczywiscie 1 faktyeznie zmierzajacych do ograniczenia spozycia alkoholu

i jego dostepnodei”. Ograniczanie dostgpnosei moze si¢ bowiem odbywaé takze poprzez

stanowienie obostrzen dotyczgcych usytuowania miejsc sprzedazy alkoholu, czasu jego
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sprzedazy lub np. w drodze podnoszenia cenzusu wieku 0s6b wpuszezanych do lokalu. Wybér
grodkéw, ktore pozwola odpowiednio realizowaé polityke gminy w tym wzgledzie, nalezy o
kompetencji gminy, kidrej ustawodawca przyznat wylaczne prawo decydowania o liczbie i
usytuowaniu punktéw sprzedazy alkoholu, ramowo jedynie okreslajac ograniczenia swobody
decydowania w tym zakresie.

Mozna w tym miejscu powolaé si¢ na raport sporzadzony w roku 2013 przez Najwyzszy Izbg
Kontroli, stwierdzajacy, ze gminne regulacje w sprawie ustalenia limitow punktow sprzedazy
napojow alkoholowych nie przyczyniajg sie do ograniczenia dostgpnosci alkoholu, mimo ze
jest to jeden z podstawowych celow ustawy o wychowaniu w  trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ustalone limity w kontrolowanych gminach znacznie
przewyzszaly obecng liczbe punktow sprzedazy i nie stanowily zadnej bariery w otwieraniu
kolejnych. W raporcie tym NIK, powolujac si¢ na aktualne badania znal, e liczba punktéw
sprzedazy ma wplyw na poziom konsumpcji alkoholu, ktéry z kolei wplywa
na rozpowszechnienie probleméw zdrowotnych i spolecznych zwigzanych z alkoholem.
Analiza rozwigzan prawnych przyjetych na terenie innych gmin w zakresie ustalania limitow
punktéw sprzedazy napojow zawierajgcych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa),
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak 1 w miejscu sprzedazy, wykazala,
7e poza ustaleniem liczby punktéw sprzedazy napojoéw alkoholowych stosowane sg takze inne
rozwigzania w zakresie ograniczenia dostepnodci alkoholu, umozliwiajace migdzy innymi

terytorialny podziat liczby tych punktéw w poszezegdlnych rejonach gminy.

Ponadto obrét napojami alkoholowymi nie moze by¢ traktowany identycznie jak prowadzenie
zwyklej dzialalnodci gospodarczej, w $wietle koniecznodei ochrony zdrowia i moralnosci
publicznej oraz bezpieczenstwa publicznego. W takiej sytuacji dziatalno$é gospodarcza, ze
wzgledu na bliski zwigzek z interesami innych 0s6b oraz interesem publicznym, moze w toku
wazenia wartodci konstytucyjnych podlegaé réznego rodzaju ograniczeniom z uwagi na dany
interes publiczny w stopniu wickszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym czy
gospodarczym. Interes publiczny polega tutaj takze na wprowadzeniu i utrzymaniu rozwigzan
niemajacych automatycznego przefozenia na rezultat. Rozwigzania te mogg jedynie
potencjalnic minimalizowa¢ - w skali globalnej - nickorzystne skutki mechanizméow
wolnorynkowych w sferze, ktéra nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na

ochrone powszechnie uznawanych wartosci.

Odnoszac si¢ do zawartego w skardze zarzutu dotyczacego interwencji Spétki Jeronimo
Martins Polska S.A., ktora wskazywala na jakoby ,.nieuprawnione uprzywilejowanie Dzielnicy

I Stare Miasto w stosunku do pozostalych dzielnic, poprzez ustalenie znacznie wigkszej liczby



punktow sprzedazy w lej dzielnicy w pordwnaniu do pozostalych. Powyisze w ocenie
interweniujgeego odnosi si¢ zwlaszcza do liczby punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (dla Dzielnicy I Stare Miasto liczba ta
wynosi 685 punkiow — co stanowi ponad 60% wszystkich punktéw, a w pozostalych
dzielnicach wynosi od 6 do 60 punktéw).”, podniesé nalezy, iz powyzszy zarzut jest chybiony
1 wynika prawdopodobnie z nieznajomosci przez Spolke realidw centrum Krakowa, bedgcego
jedng z najwigkszych turystycznych atrakeji kraju, sprowadzajacg rocznie do miasta miliony

turystow.

Specyfikg prawie kazdego historycznego miasta w Europie jest nagromadzenie atrakeji —
zarowno o charakterze historycznym, jak i innego rodzaju, w dcistym centrum. Wigze sie¢ to
nierozerwalnie z bardzo duza koncentracja podmiotéw gospodarczych na tym obszarze,
nastawionych na obshige wzmozonego ruchu turystycznego, a co za tym idzie — na bardzo
duzg liczbe lokali gastronomicznych w centrum miasta. Z tego powodu w Krakowie od wielu
lat istnieje ogromna réznica w liczbie lokali gastronomicznych prowadzacych dziatalnosé (w
tym sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych) w historycznym centrum Krakowa - czyli
na terenic Dzielnicy I - w poréwnaniu z innymi obszarami miasta, w szczegodlnosci
dzielnicami peryferyjnymi. Od kilkunastu lat okolo 2/3 wszystkich lokali prowadzacych
sprzedaz napojow alkoholowych do spozycia w miejscu sprzedazy (tj. kawiarni, restauracii,
barow itp.) jest usyluowana na terenie Dzielnicy I, obejmujacej swoim zasiggiem miedzy
innymi Stare Miasto oraz Kazimierz. Z tego tez powodu w uchwale przyjeto taka, a nie inng
liczbe limitowg punktébw moggeych prowadzié sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, na terenie Dzielnicy 1. Wobec powyzszego,
stwierdzenie Spélki, jakoby limit 685 punktow faworyzowal przedsigbiorcéw prowadzacych
dzialalnos¢ na terenie Dzielnicy 1 Miasta Krakowa, jest calkowicie chybiony, gdyz na tym

obszarze aktualnie w 707 lokalizacjach (stan na dzien 2 listopada 2015 1., warto$é zmienna)

jest prowadzona sprzedaz napojow alkoholowych do spozycia w miejscu sprzedazy,

Zréznicowanie przestizenne miasta i odmienne funkeje poszezegélnych dzielnic uzasadniaja
rozne limity — w zaleznodei od warunkow miejscowych (np. szczegélna funkeja dzielnicy
centralnej w poréwnaniu do osiedli mieszkaniowych). Twierdzenie
o ,uprzywilejowaniu” przedsigbiorcow prowadzgeych dzialalno$é w dzielnicy 1 pomija

powyzsze. Ponadto zezwolenia kiorych dotyczy uchwala majg charakter terminowy
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i w zadnym razie nie mozna moéwic o jakims ,,prawie” do oftzymania zezwolenia. Ustawowg

zasada jest bowiem zakaz sprzedazy alkoholu.

Reasumujac, w ocenie strony przeciwnej, uchwalony akt prawa miejscowego miesci sig

w granicach udzielonego radzie gminy upowaznienia ustawowego.

W zalgczeniu

Pelnomocnictwo
2x odpowiedZ na skarge
Akta sprawy ( 44 karty)

Otrzymujg:
1 x adresat
1 x a/a



detal

Dzielnica |aktualne limit w uchwale z
wykorzystanie limitu|dnia 8 lipca 2015
na dzien 19.02.2016
| 197 210
Il 64 50
1 62 65
v 111 150
V 67 60
Vi 44 40
Vi 35 40
VIII 105 110
IX 29 25
X 32 35
Xl 68 70
Xl 80 80
Xl 104 105
X 51 45
XV 61 50
XVI 58 40
XVII 37 25
XVIII 76 75
Suma 1281 1275

gastronomia

Dzielnica |aktualne limit w uchwale z
wykorzystanie limitu|dnia 8 lipca 2015
na dzien 19.02.2016
| 705 685
1l 39 40
[ 16 15
v 28 50
\ 44 45
VI 15 15
VI 36 30
VI 56 45
IX 7 6
X 11 10
Xl 19 20
Xl 16 15
X1l 58 60
XIv 18 20
XV 12 15
XVI 7 6
XVII 7 6
XV 16 20
Suma 1110 1103

I
Tomasz Popiolek

WYDZIALU

zatacznik nr 2




Zatacznik nr 3

PROPOZYCIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA DOT. ZMIAN W USTAWIE O WYCHOWANIU
W TRZEZWOSCI | PRZECIWDZIAtANIU ALKOHOLIZMOWI, ZAWARTE W PISMACH DO MINISTERSTW
W LATACH 2014-2015

Lp PROPOZYCIA

1 Wprowadzenie sankcji dotyczacej zakazu sprzedazy napojow alkoholowych na skutek
wydania decyzji cofajgcej zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie tylko w
stosunku do konkretnego przedsiebiorcy, lecz réwniez danej lokalizacji, w ktorej
dopuszczono sie naruszenia prawa.

2 Zwiekszenie skuteczno$ci postepowar o cofnigcie zezwoleri na sprzedaz napojow
alkoholowych, prowadzonych na podstawie art. 18 ust. 10 pkt 3 ustawy, tj. z powodu
zaktdcania porzadku publicznego, poprzez wykreslenie sformutowania ,w zwigzku ze
sprzedazg napojow alkoholowych” z powyzszego przepisu.

3 Mozliwo$é¢ ograniczenia godzin sprzedazy napojow alkoholowych przez organy gminy,
poprzez wprowadzenie zapisu (przyktadowo jako art. 12 ust. 5 ustawy): ,Rada gminy ustala,
w drodze uchwaty, dla terenu gminy (miasta) godziny sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych

4 Doprecyzowanie zapisow ustawowych dotyczacych wydawania zezwoler na sprzedaz
napojow alkoholowych dla przedsiebiorcow, ktérych dziatalnoé¢ polega na organizacji
przyjec (tzw. zezwolen cateringowych), wydawanych na podstawie art. 18" ust. 4 ustawy

5 Zmiana w zakresie sprawdzania wieku nabywcy alkoholu - z mozliwosci sprzedawcy na jego
obowigzek
6 Zmiana art. 12 ust. 2 ustawy, poprzez dodanie sformutowania umozliwiajacego radom gmin

okresélania réwniez warunkéw sprzedazy napojéw alkoholowych.

7 Zmiana w zakresie miejsc, w ktérych obowigzuje zakaz spozywania alkoholu (z zapisu: Na
ulicach, placach, w parkach) na zapis: w miejscach publicznych
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Dochody z opfat za zezwolenia na sprzedaz
alkoholu
(w latach 2003 - 2015, w min zi)
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