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Wprowadzenie

Badanie oceny jako$ci wspodtpracy organizacji pozarzadowych z Gming Miejskg Kra-
kéw za pomoca Lokalnego Indeksu Jakosci Wspolpracy (LIJW) zostalo przeprowadzone
zgodnie z przyjetymi zatozeniami i wytycznymi dokumentacji konkursowej Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej. Formularz ankiety zostat zaczerpniety z rezultatow projektu sys-
temowego pt. ,,Model wspdlpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych —
wypracowanie i upowszechnienie standardow wspotpracy” realizowanego w ramach Dziala-
nia 5.4. PO KL.

Badanie przeprowadzono w formie anonimowej ankiety skierowanej do blisko 500 or-
ganizacji pozarzadowych majacych siedzib¢ na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Ankieta
udostepniona zostala w okresie 24.01-07.02.2014 r. z mozliwoscia wypelnienia on-line.
Otrzymano 58 w pelni poprawnie wypelnionych ankiet, co pozwolilo na przedstawienie i ana-
lize otrzymanych wynikéw badan.

Numeracja podrozdziatéw nawigzuje bezposrednio do numeréw pytan z ankiety. Ze
wzgledu na przyjeta metodologie uwzglednia si¢ odpowiedzi na te pytania do tych wymiarow
wspotpracy, tak jak to ujeto w niniejszym raporcie . Dotyczy to pytania nr 21.

Koniecznie trzeba mie¢ na uwadze Kilka kwestii, ktore wyraznie podkresla si¢ przy
korzystaniu z tego narzedzia, na co zwracaja uwage jego tworcy':

— ,,Indeks nie jest odzwierciedleniem standardu idealnego, a jego konstrukcja jest otwar-
ta na przyszte uzupelnienia.

— Jakos¢ wspotpracy jest traktowana jako pewien istniejacy stan bedacy wynikiem proce-
sow zachodzacych migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a organizacjami poza-
rzagdowymi. (...) Oznacza to, ze warto$¢ Indeksu odzwierciedla stan wspolpracy, ale
nie przyczyny tego stanu — dla wartosci punktowej Indeksu znaczenie ma zatem istnienie
(lub brak) danego zjawiska, a nie przyczyny jego istnienia (lub braku).

— Indeks Jakosci Wspodtpracy nie powinien by¢ zatem traktowany jako ranking jednostek
samorzadu terytorialnego i nie powinien sluzy¢ do oceny urzedow.

— Indeks Jakosci Wspotpracy powinien stuzy¢ zaangazowanym we wspOtprace jako swego

rodzaju barometr jej stanu na terenie swojej aktywnosci (czy to samorzadowej, czy poza-

! M. Dudkiewicz, G. Makowski, ,,Indeks jako$ci wspolpracy. Obraz wspotpracy miedzy organizacjami pozarza-
dowymi a administracja publiczng”, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012, s. 14-15.
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rzadowej), ten opis powinien motywowac¢ do poszukiwania przyczyn wyzszego lub niz-
szego poziomu wspotpracy”.

Niniejszy raport opracowany zostal w konsekwencji realizacji zadania 1 w ramach
projektu pn. ,,WiP — Wspoéltpraca i partycypacja NGO w przestrzeni Gminy Miejskiej Kra-
kow”, ktorego liderem jest Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej przy wspotudziale
partnerskim Gminy Miejskiej Krakow. Projekt wspotfinansowany jest ze srodkow Europej-
skiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet V
Dobre rzadzenie, Dziatanie 5.4 Rozwo6j potencjatu trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.2 Roz-

woj dialogu obywatelskiego, nr projektu: POKL.05.04.02-00-H12/13.



Wyniki badania

Zestawienie oceny ogolnej i ocen szczegolowych
Na podstawie przeprowadzonego badania Lokalnego Indeksu Jakosci Wspodtpracy na
terenie Gminy Miejskiej Krakéw uzyskano opinie dotyczace ogodlnej oceny 1 szczegoétowych

ocen wspotpracy JST-NGOs, co przedstawia rys 1.

Zestawienie opinii ogdlnej i szczegolowych ocen wspélpracy JST-NGOs

g
4 336
v 3,26
298 291 283 3.2 3,06
3
2 E 1
1 17
Zakres Podejicie Podejicie Thar arankorarania Remltaty Sredniaz acen Ocena
wipdlpracy ad minds tracji organizacii wipdlpracy wipdlpracy czgsthowrych ogalna

Rys. 1. Zestawienie oceny LIJW w poszczegolnych kategoriach

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W ramach wyszczegdlnionych kategorii oceny indeksu najstabiej ocenione zostato po-
dejscie administracji do wspotpracy z NGO na poziomie 2,91, a najlepiej oceniono podejscie
organizacji pozarzagdowych 3,36. Analizujac wynik nalezy podkresli¢, ze w skali 1-5 jest to
wynik zadawalajacy, co nie oznacza ze w pelni satysfakcjonujacy. W sposob szczegdlny na-
lezy zwrdci¢ uwagg i wzmocni¢ dziatania w obszarze podej$cia administracji publicznej do
Wspolpracy oraz uwarunkowan prawnych jej realizacji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze realizowany w 2013 r. 1 2014 r. plan dziatania Miejskie-
go Osrodka Wspierania Inicjatyw Spolecznych Urzgdu Miasta Krakowa zawiera dziatania,
ktorych rezultaty beda wplywaé¢ dodatnio na kazda z kategorii oceny Lokalnego Indeksu Ja-
kosci Wspolpracy.

Ogolna ocena jakosci wspolpracy w ostatnim roku
Pytanie nr 3 dotyczyto bardzo waznego czynnika wspotpracy jakim jest jej jakos$¢.

Odpowiedzi na to pytanie jest podstawa do sformulowania ogdlnej oceny jakosci JST-NGO.



Na tle wynikéw badan wskazane odpowiedzi nalezy uzna¢ za pozytywne 1 dajace bar-
dzo duzy potencjat do poprawy, gdyz 31% badanych ocenie jakos¢ wspoétpracy ,,dobrze” i
12% ,,bardzo dobrze”. Grupa 36% badanych, wskazujac wspolprace jako ,,ani dobra, ani zt3”,
powinna stanowi¢ obszar intensywnych prac animacyjno-edukacyjnych, ktérych rezultatem
bedzie przesunigcie odpowiedzi w strong bardzo dobrej jakoSci wspolpracy.

Warto zwrdci¢ uwage, iz ogdlna ocena jest nieznacznie wyzsza od $redniej z ocen

czastkowych.

Tab. 1. Ogélna ocena jakosci wspolpracy NGO z GMK w ostatnim roku

Ocena: % Liczba
Bardzo dobrze 12,07 7
Dobrze 31,03 18

Ani dobrze, ani zle | 36,21 21

Zle 12,07 7

Bardzo zle 8,62 5

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

mBardzo dobize
EDobrze
mAnidobrze, ani Zle
nZle

mBardzo Zle

Rys. 2. Struktura oceny jakos$ci wspélpracy NGO z GMK w ostatnim roku
A. Zakres realizowanej wspolpracy

1. Zakres wspolpracy
W ramach pierwszego pytania uzyskano 46,55% odpowiedzi potwierdzajacych
wspolprace z GMK przy tworzeniu rozwigzan prawnych, programow i strategii. Jest to wyni-

ki na poziomie zadawalajagcym. Analogicznie nalezy uzna¢ skalg¢ wspotpracy przy realizacji



zadan publicznych przez NGO na poziomie blisko 50%. Wspotpraca NGO w zakresie wspar-

cia niefinansowego wymaga wzmocnienia, gdyz deklaruje ja tylko 43,20% ankietowanych.
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Tab. 2. Zestawienie odpowiedzi na pytanie (1) dotyczace wspolpracy NGO i GMK

W ostatnich 12 miesigcach oraz jej zakresu

% Liczba
Wspotpraca z urzedem lub podlegtymi mu jednostkami:

TAK | NIE | TAK | NIE

a) przy tworzeniu nowych rozwigzan prawnych, programéw lub strategii | 46,55 | 53,45 | 27 31

b) przy realizacji zadan publicznych 48,28 | 51,72 | 28 30

c) korzystajac ze wsparcia niefinansowego samorzadu 43,10 | 56,90 | 25 33

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

21. Obszary dzialania NGO
Pytanie 21 dotyczy obszaréw aktywnosci organizacji pozarzadowych, gdzie w ramach
odpowiedzi wyrdznia si¢ obszar pomocy spotecznej. Pozostale dzialalnosci przedstawiono w

zalaczniku nr 5 do niniejszego raportu.

Tab. 3. Obszary aktywnos$ci NGO

Obszary wspOlpracy % Liczba
Pomoc spoteczna 24% 24
Edukacja i wychowanie 23% 23
Kultura i sztuka 18% 18
Przedsigbiorczos¢ 6% 6
Inne obszary 6% 6
Prawa mezczyzn i kobiet 5% 5
Sport i kultura fizyczna 5% 5
Turystyka, krajoznawstwo 3% 3
Wspolnoty lokalne 3% 3
Ochrona srodowiska 2% 2
Osoby niepelnosprawne 2% 2
Osoby starsze 2% 2
Bezpieczenstwo publiczne 1% 1
Ochrona zdrowia 1% 1
Wspotpraca miedzynarodowa 1% 1
Mniejszosci narodowe 0% 0

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

11



2. Intensywnos$¢ wspélpracy

Intensywnos¢ wspotpracy GMK z organizacjami pozarzadowymi W ocenie responden-

tow postrzegana jest w sposob zroznicowany. Najwiekszy udzial odpowiedzi 53% przypada

na ,,$rednig” 1 ,,malg” intensywnos$¢, a ,,duza” 1 ,,bardzo duza” wystepuje w odniesieniu do

28% ankietowanych organizacji. Nalezy wskaza¢, ze wynik ten sktadania do podj¢cia dziatan

ukierunkowanych na podniesienie czgstotliwosci dziatan.

Tab. 4. Ocena intensywnosci wspotpracy NGO z GMK w ostatnim roku

Intensywnos¢: % | Liczba
Bardzo duza 10,34 6
Duza 17,24 10
Srednia 2931 | 17
Mata 24,14 14
Bardzo mata/Brak | 18,97 11

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Rys. 3. Struktura oceny intensywnosci wspélpracy NGO z GMK w ostatnim roku

mBardzo duza
mDuza
Srednia
mMala
mBardzo mala/Brak

Ogdlna $rednia ocena kategorii intensywnosci konataktow JST-NGO przedstawia si¢

na poziomie 2,83.

4. Zalety i szanse wspolpracy

W ramach nastepnego pytania nr 4 ,,Jakie elementy w relacjach swojej organizacji z

samorzgdem uwaza Pan(i) za najwigkszq zalete/szanse?” otrzymano szereg bardzo zr6znico-

wanych odpowiedzi, ktérych tres¢ zawiera zalacznik nr 1 do niniejszego raportu.
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Do zalet i szans respondenci wskazywali, ze samorzad jest dobrze przygotowany do
wspotpracy z NGO szczegdlnie w takich aspektach jak:
— bezposrednia wspotpraca merytoryczna,
— wsparcie organizacyjno-infrastrukturalne dziatan,
— spdjnos¢ realizowanych celow.
Wskazano rowniez na cechy wspotpracy jakimi sg przede wszystkim: dostepno$c,

otwartos¢, cigglosc i profesjonalizm.

5. Problemy i wady wspélpracy

Uzupehiajace pytanie wzgledem poprzedniego, nr 5 dotyczyto wad i probleméw w re-
lacjach organizacji z GMK. Uzyskane odpowiedzi pozwalajg pogrupowaé wady i problemy w
kilka nastepujacych kategorii:
— biurokratyzacja przestrzeni publicznej,
— brak wptywu NGO na kierunki polityki publicznej,
— niewystarczajace $rodki publiczne alokowane na kontraktowanie ustug publicznych

W strong sektora pozarzadowego.

Pelng liste odpowiedzi zawiera zatacznik nr 2.

B. Ocena administracji samorzadowej

Czg¢s¢ ankiety B) ,,Ocena administracji samorzadowej” rozpoczyna pytanie odnoszace
si¢ do aktywnos$ci wladz samorzadowych w kontekscie dziatan aktywizujacych spotecznos¢
lokalng gminy. Ogolna ocena tego obszaru wynosi 2,91, co jest nastabszym wynikiem z po-
srod wszystkich obszaréw. Najstabiej w tej kategorii ocenione zostaty ,, Wybrane dziatlania

JST” na poziomie 2,70.

6. Aktywnos¢ wladz samorzadowych w sferze aktywizacji spolecznej mieszkancow
Respondenci wskazali, ze w 24% dziatania samorzadu sa dobrze prowadzone, lecz

jednoczesnie ponad 53% ankietowanych wskazato ,,ani dobrze, ani zle”.
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Tab. 5. Ogolna ocena aktywnosci wladz samorzadowych w sferze aktywizacji spolecznej

mieszkancow GMK

Ocena: % Liczba
Bardzo dobrze 0,0% 0
Dobrze 24,14% 14
Ani dobrze, ani zle 53,45% 31
Zle 15,52% 9
Bardzo zle 6,90% 4

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

7. Podejscie przedstawicieli JST do wspoélpracy z NGO
Pytanie nr 7 dotyczace oceny podejscia przedstawicieli samorzadu do wspolpracy
z NGO ukazuje znacznie wicksze zroznicowanie odpowiedzi. Ankietowani wskazali, ze 31%

z nich dobrze wspotpracuje 1 tyle samo odpowiedzi przypada na ,,zt3” 1 ,,bardzo ztg” wspot-

prace.

Tab. 6. Ogolna ocena podejscia przedstawicieli samorzadu do wspélpracy z organiza-

cjami pozarzadowymi

Ocena: % Liczba
Bardzo dobrze 1,72% 1
Dobrze 31,03% 18
Ani dobrze, ani Zle 36,21% 21
Zle 27,59% 16
Bardzo zle 3,45% 2

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

8. Ocena przedstawicieli samorzadu

Kolejne pytanie nr 8 ,,Myslgc o przedstawicielach samorzqdu podczas wspotpracy
Z organizacjami pozarzgdowymi jak ocenia Pan(i) ich ...” dotyczylo oceny dziatania i funk-
cjonowania pracownikow samorzadu w odniesieniu do podejmowanej wspotpracy z sektorem
pozarzadowym. Bardzo pozytywnie oceniono wolg wspotpracy z NGO (7%), a dobrze na
poziomie 36%. Rozktad odpowiedzi przypada w zdecydowanej wigkszosci na pozytywna
ocen¢. Rowniez ,,dobrze” i ,,bardzo dobrze” ocenione zostalo poszanowanie zasad partner-
stwa, jednak w pytaniu tym zdecydowanie najwiecej odpowiedzi przypada na ,,ani dobrze, ani
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29

zle

, az blisko 38%. Negatywnie wypada wspotpraca pod wzgledem stosowania jawnych

I przejrzystych procedur decyzyjnych, gdzie odpowiedz ,bardzo zle” i,zle” wystgpuje

w odniesieniu az do 28 ankietowanych (48%). Nalezy stwierdzi¢, ze jest to obszar, w ktérym

priorytetowo powinny zosta¢ podjete dziatania wzmacniajace i poprawiajace stan wspotpracy.

Tab. 7. Ocena przedstawicieli samorzadu podczas wspélpracy z organizacjami pozarza-

dowymi
Ocena w czesci: % Liczba
a) Wole wspoéldziatania przy realizacji zadan publicznych
Bardzo dobrze 6,90% 4
Dobrze 36,21% 21
Ani dobrze, ani zle 34,48% 20
Zle 18,97% 11
Bardzo zle 3,45% 2
b) Poszanowanie zasady partnerstwa
Bardzo dobrze 6,90% 4
Dobrze 25,86% 15
Ani dobrze, ani zle 37,93% 22
Zle 18,97% 11
Bardzo zle 10,34% 6
c) Stosowanie jawnych i przejrzystych procedur decyzyjnych
Bardzo dobrze 5,17% 3
Dobrze 20,69% 12
Ani dobrze, ani zZle 25,86% 15
Zle 34,48% 20
Bardzo zle 13,79% 8

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Ogolna ocena postaw przedstawicieli samorzadu wynosi 3,03, a ocena poszczegdlnych

kategorii przedstawiona zostata w tabeli 8.

Tab. 8. Ocena postawy przedstawicieli samorzadu

Kategoria oceny Srednia (skala 1-5)
Wola wspolpracy 3,30
Partnerskie podejscie 3,05
Przejrzystos¢ procedur 2,74

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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9. Ocena dzialan podejmowanych przez samorzad

Ostatnie pytanie nr 9 , Jak Pan(-i) ocenia sposob, w jaki samorzgd ...” dotyczace

segmentu B) ankiety ukierunkowane zostalo na szereg obszaréw, w ktorych samorzad prowa-

dzi dziatania. Negatywnie oceniona zOstata diagnoza potrzeb i problemow mieszkancoOw na

co przypadio 41% odpowiedzi. Dobrze ocenito ten obszar tylko 22% ankietowanych. Zblizo-

na liczba negatywnych odpowiedzi przypada rowniez na obszar dotyczacy informowania or-

ganizacji o swoich planach i dziataniach, 46% respondentow odpowiedziato ,,zle” i ,,bardzo

zle”. Pozytywnych odpowiedzi udzielito 18 respondentéw. Respondenci ocenili uwzglednie-

nie przez samorzad opinii organizacji przy tworzeniu prawa, programow i strategii. Bardzo

negatywnie ocenione zostalo finansowanie przez samorzad projektow realizowanych przez

organizacje pozarzadowe, az 52% negatywnych odpowiedzi. Najstabiej wypada wspotpraca w

zakresie wsparcia NGO w pozyskiwaniu zewngtrznych zrodet finansowania, gdzie az 60%

odpowiedzi wskazuje ,,z13” 1 ,,bardzo ztg” wspotprace.

Tab. 9. Ocena dzialan samorzadu

Ocena w cze$ci: % Liczba
a) Diagnozuje problemy i potrzeby mieszkancow?

Bardzo dobrze 0,00% 0
Dobrze 22,41% 13
Ani dobrze, ani zle 36,21% 21
Zle 32,76% 19
Bardzo zle 8,62% 5
b) Informuje organizacje o swoich planach i dziataniach?

Bardzo dobrze 8,62% 5
Dobrze 22,41% 13
Ani dobrze, ani zZle 22,41% 13
Zle 2759% | 16
Bardzo zle 18,97% 11
¢) Uwzglednia opinie organizacji przy tworzeniu prawa, programoOw i strategii?

Bardzo dobrze 5,17% 3
Dobrze 18,97% 11
Ani dobrze, ani Zle 39,66% 23
Zle 25,86% | 15
Bardzo zle 10,34% 6
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d) Finansuje projekty realizowane przez organizacje?

Bardzo dobrze 0,00% 0
Dobrze 8,62% 5
Ani dobrze, ani zle 39,66% 23
Zle 39,66% | 23
Bardzo zle 12,07% 7
e) Pomaga organizacjom w pozyskaniu zewnetrznego finansowania?

Bardzo dobrze 1,72% 1
Dobrze 6,90% 4
Ani dobrze, ani zle 31,03% 18
Zle 43,10% 25
Bardzo zle 17,24% 10
f) Wspiera (niefinansowo) funkcjonowanie organizacji? % Liczba
Bardzo dobrze 1,72% 1
Dobrze 31,03% 18
Ani dobrze, ani Zle 39,66% 23
Zle 17,24% | 10
Bardzo zle 10,34% 6

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Ogolna $rednia ocena dziatan samorzadu w wybranych obszarach wynosi 2,7, a oceny

poszczeg6lnych kategorii wskazano w tabeli 10.

Tab. 10. Srednia ocena dzialan samorzadu w wybranych kategoriach

Kategoria oceny Srednia (skala 1-5)
Diagnozowanie lokalnych problemow 2,72
Informowanie o swoich dziataniach 2,74
Wiaczanie NGOs w proces decyzyjny 2,88
Finansowanie dziatan organizacji 2,49
Pomoc NGOs w zabiegach o fundusze 2,37
Niefinansowe formy wspierania NGOs 3,02

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

C. Ocena organizacji pozarzadowych

Trzecia cze$¢ ankiety, obszar C) ,,Ocena organizacji pozarzadowych”, w ocenie

uczestnikow badan wypada znacznie lepiej na tle pozostatych. Ogolna ocena obszaru C wy-
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nosi 3,3, co jest najlepszym wynikiem z posrdéd wszystkich obszaréw. Najstabiej w tej katego-

rii oceniona zostata ,,Aktywnosc¢ spoteczna mieszkancow” na poziomie 3,33.

10. Aktywnos$¢ spolecznej mieszkancow
W ocenie 24% respondentéw dziatania samorzadu sg dobrze prowadzone, lecz jedno-
czes$nie ponad 53% ankietowanych wskazalo ,,ani dobrze, ani zle”. Ponad 50% ankietowa-

nych bardzo wysoko ocenia poziom aktywnosci mieszkancow Gminy Miejskiej Krakow.

Tab. 11. Ogélna ocena poziomu aktywnoSci spolecznej mieszkancéw gminy

Ocena: % Liczba
Bardzo wysoki 1,72% 1
Wysoki 50,00% 29
Ani wysoki, ani niski 29,31% 17
Niski 17,24% 10
Bardzo niski 1,72% 1

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

11. Podejscie NGO do wspolpracy z samorzadem
W ramach tego obszaru 32% badanych dobrze ocenia podejscie NGO do wspotpracy
z samorzadem lokalnym na co wskazujg odpowiedzi na pytanie 11. Jednoczesnie blisko 47%
respondentéw ocenia ,,ani dobrze, ani zle” podej$cie do wspotpracy ze strony sektora poza-
rzadowego. Tabela 12 prezentuje ogdlna oceng podejscia organizacji do wspotpracy z samo-

rzadem i innymi partnerami.

Tab. 12. Ogélna ocena podejscia NGO do wspolpracy z samorzadem

Odpowiedz % Liczba
Bardzo dobrze 0,00% 0
Dobrze 32,76% 19
Ani dobrze, ani zZle 46,55% 27
Zle 20,69% 12
Bardzo zle 0,00% 0

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan.
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12. Podejscie do wspolpracy przedstawicieli NGO do wspoélpracy z samorzadem i innymi

partnerami

Zdecydowanie bardziej pozytywnie niz w przypadku pracownikéw samorzadowych

wypada ocena woli wspotdzialania przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Blisko 56%

ankietowanych dobrze ocenia zaangazowanie przedstawicieli NGO w wolg wspotdziatania

przy rozwigzywaniu lokalnych problemow i 46% z nich pozytywnie ocenia stosowanie przez

NGO zasad partnerstwa w relacjach z innymi podmiotami. Mniej pozytywnie na tym tle wy-

pada jawnos$¢ 1 przejrzystos¢ w dzialaniu po stronie NGO, gdzie tylko 36% ankietowanych

ocenia j3 dobrze. Wskaznik LIJW obrazujacy wole wspotpracy po stronie NGO ,,Otwartos¢

NGO” wynosi 3,35.

Tab. 13. Ocena woli wspolpracy po stronie NGO

Ocena w czesci: % Liczba
a) wole wspotdziatania przy rozwigzywaniu lokalnych proble-
mow
Bardzo dobrze 10,34% 6
Dobrze 46,55% 27
Ani dobrze, ani zle 36,21% 21
Zle 6,90% 4
Bardzo zle 0,00% 0
b)_Stosqwanie zasady partnerstwa w relacjach z innymi pod-
miotami
Bardzo dobrze 8,62% 5
Dobrze 37,93% 22
Ani dobrze, ani zZle 36,21% 21
Zle 13,79% 8
Bardzo zle 3,45% 2
¢) Jawno$¢ i przejrzystos¢ w dzialaniu
Bardzo dobrze 517% 3
Dobrze 31,03% 18
Ani dobrze, ani zZle 43,10% 25
Zle 15,52% 9
Bardzo zle 5,17% 3

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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13. Sposob dzialania NGO

Kolejne z pytan 13 ,,Jak Pan(-i) ocenia sposob, w jaki znane Panu(-i) organizacje...”
dotyczyto szeregu obszardw, w ktdrych organizacje pozarzadowe utrzymuja swoja aktywnos¢
i relacje z otoczeniem zewn¢trznym. Blisko 71% ankietowanych uznato, ze organizacje ,,do-
brze” lub ,,bardzo dobrze” diagnozujg problemy i potrzeby swoich klientow. Rownie dobrze
zostato ocenione informowanie przez NGO o swoich planach i dziataniach (43%), mimo po-
jawiajacych sie negatywnych odpowiedzi na poziomie 20%. Poréwnywalny poziom odpo-
wiedzi wystepuje w odniesieniu do angazowania si¢ NGO w tworzenie nowego prawa, pro-
gramoOw 1 strategii, co nie znajduje odzwierciedlenia w ramach odpowiedzi wskazywanych
W czgdci A ankiety. Analogicznie w zakresie odpowiedzi wypadaja takie dziatania jak: pozy-
skiwanie finansowania na realizacj¢ swoich dziatan, korzystanie z mechanizmow niefinanso-
wego wspierania organizacji, dzialania na rzecz integracji sSrodowiska pozarzagdowego. Nalezy
zaznaczyC, ze ten ,,Sredni” poziom odpowiedzi w tej czgsci ankiety nie stawia w dobrym
swietle organizacji pozarzadowych, gdyz pokazuje ich fundamentalne stabosci tj.: brak profe-
sjonalizacji i ukierunkowanie na dochodowy rodzaj prowadzonych dziatan, niska sktonno$¢
do pozafinansowej wspolpracy oraz indywidualizm dziatania we wiasnym $rodowisku. Sred-
nia ocena sposobu dzialania NGO wynosi 3,39, a szczegoétowe odpowiedzi przedstawiono w

tabeli 14.

Tab. 14. Ocena sposobu dzialania NGO

Ocena w cze$ci: % Liczba

a) Diagnozuja problemy i potrzeby swoich klientow?

Bardzo dobrze 15,52% 9
Dobrze 55,17% 32
Ani dobrze, ani zZle 29,31% 17
Zle 0,00% 0
Bardzo zle 0,00% 0

b) Informuja lokalnych partneréw o swoich planach i dziataniach?

Bardzo dobrze 5,17% 3
Dobrze 37,93% 22
Ani dobrze, ani Zle 36,21% 21
Zle 20,69% | 12
Bardzo zle 0,00% 0
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¢) Angazuja si¢ w tworzenie nowego prawa, programow i strategii?

Bardzo dobrze 3,45% 2
Dobrze 36,21% 21
Ani dobrze, ani zle 44.83% 26
Zle 15,52% 9
Bardzo zle 0,00% 0

d) Pozyskuja finansowanie na realizacj¢ swoich dziatan?

Bardzo dobrze 5,17% 3
Dobrze 44,83% 26
Ani dobrze, ani zle 41,38% 24
Zle 8,62% 5
Bardzo zle 0,00% 0

e) Korzystaja z mechanizméw niefinansowego wspierania organizacji?

Bardzo dobrze 3,45% 2
Dobrze 37,93% 22
Ani dobrze, ani zle 41,38% 24
Zle 1552% | 9
Bardzo zle 1,72% 1

f) Dziataja na rzecz integracji Srodowiska pozarzadowego?

Bardzo dobrze 3,45% 2
Dobrze 43,10% 25
Ani dobrze, ani Zle 29,31% 17
Zle 20,69% | 12
Bardzo zle 3,45% 2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
D. Ocena zewnetrznych uwarunkowan wspolpracy

Cze¢s¢ D) ankiety dotyczy uwarunkowan oraz rezultatow wspotpracy samorzadu z or-
ganizacjami pozarzadowymi. Ogélna ocena obszaru D ,, Zewnetrznych uwarunkowan wspot-

pracy” wynosi 2,83.

14. Zewnetrzne uwarunkowania wspolpracy
Respondenci (38%) odpowiadajacy na pytanie nr 14 ,, Czy uwaza Pan(-i), Ze obowig-
zujgce rozwigzania prawne oraz programy i dziatania witadz krajowych sprzyjajq rozwojowi
wspotpracy miedzy organizacjami pozarzqgdowymi i samorzgdem?” pozytywnie ocenia obo-
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wigzujace rozwigzania prawne oraz programy i dziatania wtadz krajowych, co sprzyja rozwo-
jowi wspolpracy migdzy organizacjami i samorzadem. Wystepuje jednak znaczaca czgsé
(40%) odpowiedzi negatywnych na to pytanie, co daje jednoznaczny sygnal do podjecia dzia-
tan usprawniajacych 1 wzmacniajacych rozwigzania prawne w zakresie wspotpracy migdzy-

sektorowe;j.

Tab. 15. Ogélna ocena zewnetrznych uwarunkowan wspolpracy

Ocena: % Liczba
Bardzo wysoki 0,00% 0
Wysoki 37,93% 22
Ani wysoki, ani niski 20,69% 12
Niski 27,59% 16
Bardzo niski 13,79% 8

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
E. Ocena rezultatow wspolpracy NGO-JST

Czes¢ E) ankiety przedstawia oceng rezultatow wspotpracy samorzadu z organizacja-

mi pozarzagdowymi. Ogdlna ocena obszaru E ,,Ocena rezultatow wspéipracy” wynosi 3,22.

15. Wplyw rezultatéw wspolpracy na jakos¢ ustug dla mieszkancow
W kolejnym pytaniu nr 15 ,,Ocena wpltywu wspotpracy JST-NGO na jako$¢ i dostep-
no$¢ ustug $wiadczonych mieszkancom?” ankietowani ocenili, ze wpltyw wspolpracy samo-
rzadu z NGO wykazuje dobry wptyw (31%) na jako$¢ i dostgpnos¢ ustug §wiadczonych
mieszkancom. Nie jest to jednak w pelni satysfakcjonujacy wynik, gdyz 50% respondentow

nie ma w tej sprawie jednoznacznego zdania. Srednia ogodlna ocena tej kategorii wynosi 3,12.

Tab. 16. Ogolna ocena rezultatéw wspolpracy dla jakosci uslug $wiadczonych mieszkan-

com

Ocena: % Liczba
Bardzo wysoki 5% 3
Wysoki 26% 15
Ani wysoki, ani niski 50% 29
Niski 14% 8
Bardzo niski 5% 3

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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16. Wplyw rezultatéw wspoélpracy na jakos¢ ustug dla samorzadu
Kolejne z pytan sformutowane zostalo w sposéb podobny, lecz dotyczy wplywu
wspotpracy NGO z samorzadem na jakos$¢ 1 dostepnos¢ ustug swiadczonych przez NGO na
rzecz samego samorzadu. Mozna stwierdzi¢, ze rozktad odpowiedzi jest zblizony jak w po-
przednim pytaniu, gdyz 35% ankietowanych uwaza wptyw za ,,dobry” i ,,bardzo dobry” oraz

az 55% wskazuje odpowiedz ,,ani dobry, ani zly”.

Tab. 17. Ogélna ocena rezultatéw wspotpracy dla jakoSci ustug Swiadczonych samorza-

dowi

Ocena: % Liczba
Bardzo wysoki 1,72% 1
Wysoki 34,48% 20
Ani wysoki, ani niski 55,17% 32
Niski 8,62% 5
Bardzo niski 0,00% 0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

17. Wplyw wspélpracy z samorzadem na rozwaoj organizacji
Kolejne z pytan nr 17 ,,Jak Pan(i) ocenia wplyw dotychczasowej wspolpracy z samo-
rzgdem na rozwoj swojej organizacji?” dotyczace wptywu dotychczasowej wspolpracy NGO
z samorzadem na rozwoj organizacji 50% respondentéw ocenito ,,dobrze” i ,,bardzo dobrze”.
Nalezy jednak wskazaé, ze wystepuje jednoczesnie negatywne zjawisko wplywu wspotpracy
na organizacje w odniesieniu do blisko ' ankietowanych. Srednia ogélna ocena wplywu

wspotpracy NGO z JST na rozwdj organizacji wynosi 3,31.

mBardzo dobrze

EDobize
Anidobrze, ani Zle

mZle

HBardzo 7le

Rys. 4. Struktura oceny wplywu dotychczasowej wspolpracy NGO z GMK na rozwdj
organizacji
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18. Propozycje usprawnienia wspélpracy NGO-JST

Ostatnie z pytan 18. ,,Prosze zaproponowac jedng, konkretng rzecz lub dziatanie, kto-
rq powinny zrobi¢ wiadze samorzqdowe, aby poprawié jakos¢ i uzytecznos¢ wspotpracy z
organizacjami pozarzqgdowymi Scisle merytorycznych” ankiety pozwolito wskaza¢ uczestni-
kom ankiety rzeczy i dziatania, ktére w sposob znaczgcy moga przyczynic¢ si¢ do poprawy
wspotpracy i relacji pomi¢dzy samorzadem i organizacjami pozarzadowymi. Z uwagi na bar-
dzo zréznicowane odpowiedzi nie jest mozliwym ich pogrupowanie. Nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze kilka z nich powiela si¢ 1 sg to: zmniejszenie biurokratyzacji urzedu, zwigkszenie
poziomu finansowania zadan realizowanych przez NGO, prowadzenie wigkszej liczby spo-
tkan i dziatan konsultacyjnych, usprawni¢ wymiang¢ informacji oraz ujednolici¢ i ujawni¢ za-
sady wspotpracy dla wszystkich NGO z terenu gminy. Petna lista odpowiedzi na to pytanie

znajduje si¢ w zalaczniku nr 3 do raportu.

F. Charakterystyka NGO uczestniczacych w badaniu

Koncowa czg¢$¢ badania F) zawiera szereg informacji o organizacji wypetniajacej an-

kiete

19. ,,Wiek” organizacji
Pierwsze z pytan 19 dotyczy daty powstania organizacji bedacej respondentem ankie-
ty. W przewazajacej czgsci uczestniczyly w badaniu organizacje mtode utworzone po 2000

roku. Pelna lista odpowiedzi na to pytanie znajduje si¢ w zataczniku nr 4 do raportu.

Tab. 18. Rozklad NGO wg daty powstania

Przedziat czasowy % Liczba
przed 1990 5% 3
1990-1999 17% 10
2000-2004 17% 10
2005-2009 24% 14
w 2010 lub pdzniej 36% 21

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

20. Zasieg dzialania
Pytanie 20 pozwala zobrazowa¢ zasi¢g dzialania organizacji uczestniczacych w ankie-
cie, gdzie az 53% badanych wskazuje na zasieg krajowy 1 miedzynarodowy swoich dziatan.

Kolejna grupa 45% ankietowanych swoje dziatanie koncentruje w obrgbie Gminy Miejskiej
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Krakéw, co stanowi bardzo istotng informacje w kontek$cie realizacji dziatan w obrgbie

wspotpracy z samorzadem.

kraj /lub zagranico - | 53¢

% 20% 4% 60% 80% 100%

Rys. 5. Zasieg dzialania NGO

22-24. Personel NGO

W ramach pytan 22 i 23 zweryfikowana zostata liczba pracownikow i wolontariuszy
w organizacjach pozarzadowych. Czg¢$¢ a) pytania dotyczyla pracownikow zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy, gdzie 55% ankietowanych wskazalo na brak zatrudnienia pracow-
nikow. Pozostate odpowiedzi wskazujg na zréznicowang liczbg pracownikow. W czesci b)
dotyczacej zatrudnienia na podstawie uméw "zlecenia" i "o dzieto" 22% ankietowanych
wskazalo rowniez na brak takich osob. W ramach pozostatych odpowiedzi najwigcej z nich
wskazato do 10 os6b zatrudnionych w oparciu o umowy cywilnoprawne. Szczegotowe zesta-
wienie odpowiedzi wskazano w zataczniku nr 6 do raportu.

W ramach pytania 24 zweryfikowano liczb¢ wolontariuszy angazowanych przez orga-
nizacje uczestniczace w badaniu. Podobnie jak w poprzednim pytaniu 22% organizacji nie
posiada wolontariuszy. Najwigksza grupa odpowiedzi wskazuje na liczb¢ do 20 wolontariu-
szy. Wystepuja takze 3 odpowiedzi, wskazujace na liczbg wolontariuszy powyzej 250. Szcze-

gotowe zestawienie odpowiedzi znajduje si¢ w zatgczniku nr 7.
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Tab. 19. Personel NGO

Kategorie Stali pracownicy | Wspdtpracownicy | Wolontariusze
% liczba % liczba | % | liczba
brak 24% 4 28% 16 | 28% | 16
1-2 osoby 9% 5 14% 8 14% 8
3-5 0s6b 14% 8 12% 7 12% 7
6-10 osob 22% 13 19% 11 19% 11
11-20 os6b 2% 1 5% 3 5% |3
powyzej 20 0s6b 29% |17 22% 13 22% |13

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

25. Czlonkowie organizacji
Ostatnie pytanie 25 pozwolito zweryfikowac liczbe aktywnych cztonkéw organizacji.
Najwigcej odpowiedzi 12% wskazuje liczbg 20 aktywnych cztonkow organizacji. Duza liczbe
cztonkow powyzej 1000 osdb wskazuje 3 ankietowanych. Szczegdtowe zestawienie odpo-
wiedzi wskazano w zataczniku nr 8 do raportu. Srednia liczba cztonkéw na organizacje wy-

nosi 47,8 osoby.

Tab. 20. Liczba aktywnych czlonkéw organizacji

Kategorie % liczba
mniej niz 10 os6b 21% 12
10-19 oséb 16% 9
20-29 osob 21% 12
30-49 osob 12% 7
50-99 os6b 16% 9
100 Iub wiecej 0sob 16% 9
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.
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Zalaczniki

Zalacznik nr 1. Najwieksze zalety/szanse w relacjach NGO-JST

Odpowiedzi do pytania: Jakie elementy w relacjach swojej organizacji z samorzadem uwaza

Pan(i) za najwickszg zalete / szanse? [pisownia oryginalna]

Odpowiedz % Liczba
brak 6,45% 6

- 2,15%

X 2,15% 2

nie dotyczy 2,15% 2
otwartos¢ 2,15% 2

Kompetentni pracownicy administarcji

otrzymywanie informacji drogg elektroniczng

szbka dostepnos¢ do biezacych informacji

Znajomo$¢ merytoryki dziatan

dziatanie do wspolnego celu

darmowe sale w UMK na P1. Wsz. Swictych

cigglos¢ wspolpracy

stosunkowo tatwy kontakt na poziomie dyrektorow departamentow

partnerske relacje

rozpoznawalnos$¢ naszej organizacji i jej celow- tatwiej o dialog

bezposredni kontakt

poszerzenie kontaktow, mozliwos¢ zwigkszenia zasiggu dziatania

mozliwo$¢ korzystania z infrastruktury

wspotpraca w realizacji projektow

dobre przygotowanie do wspolpracy urzednikdow nizszego szczebla

Potencjatl merytoryczny, organizacyjny i finansowy.

Partnerskie relacje.

LEATWY KONTAKT

mozliwo$¢ kontaktu elektronicznego, w tym przez ePUAP

mozliwo$¢ korespondencji poprzez e-mail

jw.

np. ta ankieta i wola zmian
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Staranna informacja, doradztwo

lokalizacja

przyjazne nastawienie

Che¢ pomocy

moze z trudem ale udzielanie porgczen dla organizacji

samorzad zaczyna traktowac organizacje jako partnera

Czgste kontakty, spotkania, kontakty mailowe

elastycznosc¢

konsultacje

szansa na rozwoj

istnieja narzedzia wspolpracy, ktore przy dobrej woli administracji samorzadowej moglyby stanowic poczatek

efektywnej wspolpracy z ngosami

poradnictwo

dobry kontakt

niezalezno$¢

dostepnos¢

sympatyczna i mita obstuga ze strony Urzedu

Nie wiem

latwos$¢ kontatku

nie widze

konkretne dane

otwarto§¢ w komunikacji

Komunikacja z MOWIS

che¢ wspopracy

dzialania na rzecz lokalnej spotecznosci

pomystowos$¢ organizacji

projekty kilkuletnie

gotowos¢ do wspodtpracy i pokonywania trudnosci formalnych

wzajemna znajomos¢ realizowanych zadan - rozumienie specyfiki pracy

otwarto$¢ na wspotpraca

Zaplecze prawno-administracyjne

Dostep do informacji

mita obstuga

dobrze przygotowani pracownicy urzedu
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trudno powiedzieé¢

Promocja

Finansowanie przedsiewzig¢ prospotecznych

realizacja wspolnych celéw

dobre relacje pomiedzy organizacja a Stowarzyszeniem

wspolpraca w promocji wydarzen

wieksze mozliwosci dzialania

Chciatabym podjaé wspolprace

Szkolenia jak zgodnie z prawem funkcjonowac

Pomoc prawno administracyjna

nawigzanie statej wspolpracy

wspotprace

dobre relacje

wspotinansowanie zadan

réznorodno$é projektow

ze nie przeszkadzaja

Wsparcie naszych inicjatyw zwigzanych z przestrzeniag miejska Krakowa i problemami spotecznymi, ktére ob-

serwiliemv i nokaziliemv

Mozliwos¢ pozyskania dofinansowania na projekty tworcze Fundacji

istniejg instrumenty prawne umozliwiajace wspotprace

wsrod urzednikéw i urzedniczek sg osoby rzeczywiscie majace wole wspolpracy

szybka dostgpnos¢ informacji

Wieksza elastyczno$¢ w dziataniu organizacji pozadowych w konteks$cie inicjacji projektow (w prownaniu z

formalnosciami, jakie musi spetni¢ samorzad, np. angazujac si¢ w projekt, podpisujac umowy itp.)

Znajomo$¢ potrzeb beneficjentdw, dla ktdrych razem z samorzadem projektujemy zadania/ projekty

$widczenie wzajemnych ustug
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Zalacznik nr 2. Najwieksze wady/problemy w relacjach NGO-JST

Odpowiedzi do pytania: Jakie elementy w relacjach swojej organizacji z samorzadem uwaza
Pan(i) za najwigkszg wade / problem? [pisownia oryginalna]

Odpowiedz % Liczba
brak 3,41%

biurokracja 3,41% 3

jow. 2,27% 2

nie dotyczy 2,27% 2

brak wystarczajacych $rodkoéw finansowych na wsparcie 2,27% 2

brak $rodkéw finansowych 2,27% 2

Oczekiwanie przestrzegania termindéw tylko od strony NGO

obcinanie kosztow na polityke spoleczng

brak wptywu na kierunki polityki spotecznej

trudnosc w korzystaniu z istniejacych mechanizmow wspolpracy: nieprzejrzyste fasadowe konsultacje, niemoz-

liwosc skorzystania z innych rozwiazan (np. zalozenia komisji dialogu obywatelskiego)

rozdecie biurokratyczne

nieche¢ urzgdnikow, brak profesjonalistow w niektorych urzgdach

Jednostronno$¢ wymagan

Biurokratyzacja wspolpacy ze strony samorzadu.

dlugie interwaty czasowe uzgadniania

paternalistyczne podejscie Samorzadu

problemy komunikacyjne

izolacja urzednikow wyzszego szczebla

BRAK

kontakt

Dhugi kres oczekiwania na podjecie decyzji przez samorzad.

programy

nieterminowos¢

puste dyskusje nie majace wptywu na cokolwiek

brak mozliwosci wptwu na SKARBNIKOW JST i ich wrak wiedzy co do konieczno$ci wsparcia NGO

brak mozliwo$ci uzasadnionego wptwu na radnch JST

op6znienia w podpisywaniu dok. dot. realizacji zadan zleconych

oglaszanie konkurséw ofert z bardzo krotkimi terminami ich sktadania

brak 0sob do kontaktu
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brak zainteresowania ze strony gminy dziataniami organizacji

niewielki zakres wspotpracy

zbyt duza biurokracja

dostep do informacji

lobbing

kostyczno$¢ urzedu

czas na podjecie decyzji

niezalezno$¢

Niektore postulaty organizacji sa pomijane i nie wiadomo dlaczego

rozbiezno$ci stanowisk w zakresie realizowanych zadan, stabe przeszkolenie pracownikow Gminy i MOPS

procedury, ktorych organizacje nie znaja

procedury

czasochtonnosé

Brak szybkiej odpowiedzi ze strony samorzadu

obojetnosé

konformizm

brak partnerstwa

rywalizacja

brak realizacji Narodowego Planu Opieki Psychiatrycznej

odebranie firmie spotecznej Zielonego Dotu

brak $rodkow finansowych/zte ich rozdysponowanie

formalizm

procedury urzednicze

Problem z dotrzymywaniem terminéw i postanowien

Brak koordynacji wewnatrz urzedu i jednostek miejskich

ignorowanie ngo

ograniczony $rodki na kultury

Czgsty brak zainteresowania wspotpraca

trudno$¢ z dotarciem do samorzadu

nikte zainteresowanie samorzadu dziatalnoscia nowych organizacji pozarzadowych

Urzedy czesto sa zamknigte na nowe inicjatywy/ podmioty

Brak przestrzeni, jakiego$ miejsca do dialogu i wspotpracy pomigdzy NGO a Miastem/Wojewodztwem

nieumiejetnos¢ organizowania i lekcewazenie dialogu spotecznego

procedury administracyjne dtuga droga od pomystu do realizacji
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brak wsparcia

skomplikowany dostep

nie mam uwag

czynnik ludzki ze strony UMK, MOWIS

brak relacji

Rozbudowana bidrokracja

brak lub zbyt p6ézne przekazywanie informacji o szkoleniach, konferencjach i programach grantowych

za mate finansowe wsparcie

Inny tryb pracy, podejécia do pracy osob zaangazowanych po stronie samorzadu (odmienna kultura pracy- roz-

natrvwana nie iako wada ale iako asnekt ktdrv nas rdznid

odmowa powotania Komisji Dialogu Obywatelskiego ds "Przeciwdzialnia Dyskryminacji i Przemocy"

nie przyznanie "matego grantu"

niedostrzeganie problemow, ktorymi zajmuje si¢ moja organizacja przez Gming

biurokracja, ospalos¢, zachowawcze metody pracy

utrudnianie korzystania z istniejacych juz rozwigzan prawnych dot. wspolpracy (m.in. KDO, kosultacje, ta an-

kieta na ktdrei wvnelnienie iest kilka dni)

Proceduralizacja wspotpracy (ze wzgledu na forme prawng samorzadu)

brak woli skonfrontowania si¢ z rzeczywiscie identyfikowanymi przez organizacje problemami, nie tylko wy-

petniania tego do czego zobowigzuje prawo

skomplikowane procedury
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Zalacznik nr 3. Propozycje NGOs rzeczy lub dzialan JST poprawiajace jakos¢ i
uzytecznos¢ wspolpracy z NGO
Odpowiedzi do pytania: Prosze zaproponowac¢ jedng, konkretng rzecz lub dziatanie, ktorg
powinny zrobi¢ wladze samorzadowe, aby poprawi¢ jakos¢ 1 uzytecznos¢ wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzgdowymi.

[pisownia oryginalna]

Odpowiedz

wiegcej spotkan konsultacyjnych

Odbiurkratyzowac si¢ i usprawni¢ procedury

Wymiana informacji na poziomie pratnerskim, respektowanie standardow organizacji przy realizacji zadan pu-

blicznych zlecanych organizacjom

podjacé rzeczywiste dziatania na rzecz stworzenia spoleczenstwa obywatelskiego - akcja promujaca angazowanie

si¢ w sprawy swojej lokalnej spotecznosci

Dostepnosc i otwartos¢

rozpocza¢ realny, partnerski dialog z organizacjami, inicjatywami, mieszkankami i mieszkancami - pyta¢ o zda-

nie, diagnozowac¢ potrzeby, dostrzega¢ problemy spoteczne i konsultowaé¢ mozliwe sposoby ich rozwigzania

Przeznaczy¢ wigcej srodkdw na finansowanie dziatan

wizytowanie np. osrodkow prowadzonych przez organizacje, terenowe obrady np. Komisji Polityki Prorodzinnej

i Spotecznej (w siedzibie organizacji lub prowadzonym przez nig osrodku)

usprawni¢ przeptyw informacji, utatwi¢ dostepnos$¢ osob

zgodzi¢ si¢ na powotanie KDO ds. praw cztowieka i polityki rowno$ciowej

wigksza otwartos¢ i mniejsza izolacja

zwickszy¢ srodki finansowe, ktore umozliwia organizacja pozarzadowym realizowac¢ ich cele statutowe

Wprowadzi¢ jednolite dla wszystkich organizacji i spisane w jednym miejscu (dokumencie) zasady wspotpracy

samorzadu z organizacjami pozarzgdowymi.

Scislejszy kontakt i lepszy przeptyw informacji.

Uproszczenie procedur.

Wigcej dostepnych informacji, mniej procedur, wdrazanie wnioskow wynikajacych z rozméw i dyskusji z przed-

stawicielami NGO

powotanie Centrum Koordynacji, w ktorym specjalisci beda udziela¢ informacji, konkretnych porad nt mozliwo-

Sci obszarow wspotpracy NGO z wladzami samorzadowymi.

wigcej informacji na ten temat

by¢ bardziej dostepne i wspierajgce dla organizacji dziatajacych na terenie miasta Krakowa
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Tworzenie okresowej diagnozy potrzeb organizacji przez JST i przedstwaienie tych wnynikéw diagnozy RA-

DZIE JST- przynajmiej 2 razy w roku budzetowm.

wigksze zaangazowanie pracownikow nizszego szczebla

X

zabezpieczy¢ wicksze $rodki na dziatania realizowane przez NGO

Organizacje pozarzadowe musza wiedzie¢, ze konsultacje daja wymierne efekty, wptywaja na decyzje podej-
mowane przez wladze samorzadowe, wowczas wigksza ilo§¢ 0séb bedzie angazowala si¢ we wspolprace z wia-

dzami poprzez organizacje pozarzadowe. SKUTECZNOSC jest najwazniejsza, a w nig prawie nikt nie wierzy.

Platforma - bank informacji, biuletyn w PDF rozsytany do organizacji, bardziej spdjne dziatania skierowane do
poszczegodlnych grup beneficjentow: zagrozonych ubostwem, chorych i niepelnosprawnych czy dzieci z rodzin
zagrozonych wykluczeniem spotecznym, dziatania w zakresie kultury, wspieranie lokalnych NGO-s i in.

Przede wszystkim jednak - zmiana postawy z aroganckiej na partnerska, wigksze zrozumienie ze strony urzgd-
nikow i szacunek dla czasu oraz zaangazowania pracownikow i wolontariuszy III sektora. Ograniczenie srodkoéw
finansowych powinno wiaza¢ si¢ ze wspolna proba poszukiwania rozwigzan, dzigki ktorym organizacje nie

musiatyby likwidowaé badz znacznie ogranicza¢ potrzebnej spotecznie dziatalnosci. Zmiana mentalnosci i $wia-

przejrzystos¢ i dostepno$¢ informacji na temat mozliwosci wspolpracy i programéow dla NGO

usprawnic¢ procedure kontraktowania ustug spotecznych

Wiecej dialogu

zamieszczanie wynikéw(punktacje) konkursow na BIP

Stworzy¢ platforme do spotkan i dyskusji.

Otwarto$¢ na przedstawicieli wszystkich organizacji pozarzadowych. Obecnie uwaga skupiana jest na stalych
podmiotach, nowe nie maja wigkszych szans na przebicie, lub jest to niezmiernie trudne z uwagi na godziny
pracy samorzadow. (Spotkania integracyjne, debaty, szkolenia sg organizowane w czasie gdy przedstawiciele

NGO maja swoje zajecia, np.: pracuja zarobkowo bo ich organizacje dziataja zupetnie non profit.)

Czg$¢ zadan Gminy zleci¢ do realizacji organizacjom pozarzadowym wraz z planowanymi na ten cel Srodkami

finansowymi

Powinny wesprze¢ organizacje finansowo w ich dzillaniach statutowych

Przyja¢ hierarchi¢ waznosci dziatan poszczegdlnych organizacji pozarzadowych i w tej kolejnosci pomagaé

organizacja

Edukacja pracownikow samorzadowych na rzecz partnerskiej wspotpracy z NGO

Uwazamy ze juz bardzo duzo jest zrobione, ale wydaje nam si¢ ze trzeba ciagle informowa¢, i jeszcze informo-

wac. Moze mato konkretny, ale to jest to co nam si¢ wydaje.

Stworzenie protalu dla organizacji i mieszkancow z tatwym dostepem do wszystkich informacji na temat proce-
dowanych planéw miejscowych, dokumentéw strategicznych, inwestycji miejskich i prywatnych wraz z infor-

macjami w jaki sposob wlaczy¢ si¢ w proces konsultacyjny. Upublicznianie wszystkich WZiZT na tej stronie.

skuteczniejsza promocja dziatan stowarzyszen w Krakowie!

Jawno$¢ procedur, np. konkursowych. Ocena wniosku musi by¢ jawna i przejrzysta, zeby starajacy sie o dofi-

nansowanie uczyli si¢ na wlasnych btgdach. Ocena w wielu konkursach jest oparta na niezrozumiatych zasadach

powotanie instytucji, ktora bedzie odpowiedzialna za wspodtprace z trzecim sektorem
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Zaprosi¢ wszystkie lokalne NGO'sy do tworzonego wspoélnie programu na rzecz rozwoju 3 sektora.

Skupi¢ si¢ na problemach podnoszonych przez organizacje, a przesta¢ narzuca¢ zadania i formy wspotpracy.

Przenies¢ MOWIS do Centrum Krakowa i zmieni¢ nastawienie (lub osoby). czynnik ludzki w UMK powoduje,

Zatrudnienie pielegniarek w szkolach na caly etat, zeby dzieci niepelnosprawne (chore na cukrzyce) miaty lepsza

opieke.

Terminowos$¢ przekazywania informacji i sposob (mozna by wigcej w wersji papierowej, np. w dwutygodniku
Krakéw.pl, , nie tylko elektronicznej).
Podziat $rodkéw dotacyjcynych na wigcej organizacji niz czasem tylko na kilka wielkich organizacji, bo to mate

organizacje najbardziej potrzebuja wsparcia.

Informowanie o konsultacjach i projektach w lokalnych mediach o planowanych dziataniach ale nie tylko w
postaci sztampowego tekstu administracyjnego ale raczej w charakterze notki prasowej, komunikatu w TV i

radiu. Poprawienie BIP w celu poprawienia jego przejrzystosci.

uproszczenie procedur, jawno$¢ informacji

Przeznaczy¢ wiecej §rodkdw na finansowanie potrzebnych dziatlan NGO

Stale poszerzanie kontaktow

stucha¢ obywateli, pozwala¢ Im na wyrazanie opinii otwiera¢ si¢ na referenda

powotanie Komisji Dialogu Obywatelskiego ds "Przeciwdziatania Dyskryminacji i Przemocy"

zainteresowane jak najszerszym dialogiem z ngo w obrebie nie tylko tych probleméw spotecznych, do ktorych
rozwigzywnia sg zobowiazane w ramach realizowania zadan publicznych, ale reagowania na istniejgce problemy

spoteczne (ktorych najblizej czesto sg organizacje) poprzez regularne i rzetelne prowadzenie diagnozy potrzeb

Zintegorwac¢ rdzne zrodta informacji waznych dla NGO (z poziomi miasta/ regionu/ czy spraw dziejacy si¢ cen-
tralnie)

Mogtoby to przybraé forme- takiej regionalnej platformy IT/ portalu dedykowanego dla sektora pozarzadowego

pamigtac o tym, ze niektore organizacje sg "potentatami", i jest im latwiej, inne mniejsze, maja gorzej np finan-

sowo ale takze robia dobra robote

zaczaé je dostrzegaé, konsultowac z nimi strategie, bra¢ pod uwage opinie ngo, dofinansowywac je, by¢ otwar-

tymi na wspotprace z ngo
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Zalacznik nr 4. Daty powstania badanych NGOs

Odpowiedzi do pytania: Data powstania (rok)

Odpowiedz

01/09/2012

10/07/2004

17/09/1990

01/01/1994

16/07/1998

02/09/2009

27/04/1919

26/01/1998

24/11/2006

20/10/2010

17/05/2005

27/10/1992

12/04/2005

22/02/2014

06/03/2007

04/02/2014

11/12/2012

07/04/2004

03/02/2004

18/11/2010

16/02/2010

08/09/2004

15/10/2012

04/02/2006

11/09/1996

15/02/1999

08/01/2009

01/01/1989

24/09/2009

02/01/1992

12/05/2004

26/01/2006

14/02/2013

13/11/1997

01/04/2000

15/03/2013

26/05/2011

14/05/2004

05/06/2001

01/12/2009

22/12/1992

20/10/2008

22/09/2012

14/12/2010

01/01/2013

01/01/1999

25/05/2003

10/05/2009

16/11/2013

12/01/2003

01/09/1999

15/12/2012

29/04/2013

16/01/2014

15/06/2007

01/01/2001

25/11/2014

01/03/2009
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Zalacznik nr 5. Glowne obszary dzialania badanych NGOs

Odpowiedzi do pytania: Gtowne obszary dziatania organizacji.

Odpowiedz % Liczba
edukacja 17,82% 18
pomoc spoteczna 14,85% 15
kultura 12,87% 13
prawa czlowieka 2,97% 3
sport 1,98% 2
Kultura 1,98% 2
Edukacja 1,98% 2
ekonomia spoteczna 1,98% 2

promocja zdrowia

zrOwnowazony transport

osoby chorujace psychicznie i ich rodziny

pomoc spoeczna

organizacje pozarzgdowe

przedsigbiorczos¢

przeciwdziatanie dyskryminacji i przemocy

dziatalno$¢ charytatywna

pomoc niepetnosprawnym

walka z narkomanig

prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej

szkolenia

dzialalno$¢ na rzecz os6b niepelnosprawnych

dzialalno$¢ na rzecz reintegracji rodzin

dziatalno$¢ wspomagajacag rozwoj gospodarczy, w szczegolnosci rozwoj przedsiebiorczosci

edukacja, wspotdziatanie z innymi instytucjami i organizacjami tego typu w kraju i za granica,

dzieci i mlodziez

pomoc osobom niepelnosprawnym, ekonomia spoteczna, kultura i ochrona tradycji

sprawy miodziezy

sztuka

edukacja antydyskryminacyjna i o prawach cztowieka

polityka spoteczna, edukacja
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kultura, edukacja

edukacja pozaformalna

kultura,pomoc spoteczna

REKREACJA

Turystyka

Kultura fizyczna

wspieranie dobrych rozwigzan i ochrona wartosciowej architektury

przestrzen publiczna i zagospodarowanie przestrzenne

pomkoc spoteczna

seniorzy

SPORT

edukacja, szkolenia

sport i rekreacja dzieci i mlodziezy, takze nieopelnosprawnych

przedsigbiorczosc

turystyka

dzialalnos$c na rzecz seniorow

pomoc spoteczna i edukacyjna

rozwoj wolontariatu

rzecznictwo

partycypacja obywatelska

edukacja praw obywatelskich

promocja nauki
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Zalacznik nr 6. Liczba pracownikow NGOs

Odpowiedzi do pytania: Liczba pracownikéw organizacji i wolontariuszy:

Odpowiedz % Liczba
22,41% 13

9 6,90% 4

6 6,90% 4

4 6,90% 4

2 517% 3

8 517% 3

10 3,45% 2
3,45% 2

1 3,45% 2

7 3,45% 2

5

20

40

36

30

? w jakim okresie czasu?

180

tylko w momencie realizacji projektow

34

00

105

60

50

120

25

35

3-5

dorywczo, przy projektach
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Zalacznik nr 7. Liczba wolontariuszy w NGOs

Odpowiedzi do pytania: Liczba pracownikéw organizacji i wolontariuszy:

Odpowiedz % Liczba

0 22,41% 13

2 12,07%

10 10,34%

5 6,90%

20 3,45%

3 3,45%

NN DN RO N

6 3,45%

5-10

40

1

nie dotyczy

8

250

300

200

ok 30

45

22

80

34

70

dorywczo, przy projektach

4

15

9500

nie ma




Zalacznik nr 8. Liczba aktywnych czlonkéw NGOs
Odpowiedzi do pytania: Liczba aktywnych cztonkow:

Odpowiedz % Liczba
20 12,07% 7
50 6,90% 4
5 6,90% 4
10 6,90% 4
30 517% 3
15 517% 3
17 3,45% 2
8 3,45% 2
65 3,45% 2
12 3,45% 2
2000 3,45% 2

fundacja - nie dotyczy

w zaleznosci od realizowanego dziatania

7

40

ok. 30

21

1000

16

19

3500

25

52

0

37

36

150

24

22

54

26

70

3

300
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Komentarze respondentéow

Podpis

Komentarz

Anonim

w kwestii umow z wolontariuszami, to podaliSmy zero, poniewaz nie mamy na state
wolontariuszy, tylko w okreslonych projektach, czasowo. To pytanie mozna by troche
przeformutowac.

Anonim

a ja podalem sumarycznie wolonotariuszy, umowy o dzieto, etc ze wszystkich projektow
realizowanych w roku 2013

Anonim

ankieta jest dobrg inicjatywa, moze wplynie to na poprawe systemu wspolpracy

Anonim

Przede wszystkim wazna jest zmiana postawy z aroganckiej na partnerska, wicksze zro-
zumienie ze strony urzednikdéw i szacunek dla czasu oraz zaangazowania pracownikow i
wolontariuszy III sektora. Ograniczenie §rodkow finansowych powinno wigza¢ si¢ ze
wspdlng proba poszukiwania rozwigzan, dzigki ktorym organizacje nie musiatyby likwi-
dowac¢ badz znacznie ograniczaé potrzebnej spotecznie dziatalnosci.

Zmiana mentalno$ci i Swiadomos¢ stuzenia wyzszemu dobru jest podstawa wszystkich
zmian, takze tych o znaczeniu systemowym.

Anonim

To badanie jest stratg czasu i publicznych pieni¢dzy. Po pierwsze nie wiadomo kto na nig
odpowiada (z jakiego miasta, regionu, "branzy" NGOsowej); ba! czy w ogdle odpowiada
kto$ zwigzany z NGO (wyobrazam sobie ze np WSS siada do komputerow i odpowiada
po swojemu). Po drugie sporo bledow metodologicznych. Po trzecie: pytania o liczbe
personelu/wolontariuszy jest do niczego - kazdy inaczej sobie wyliczy (jedni wlicza tylko
"statych" inni wlicza rowniez "czasowych/projektowych"). Po czwarte - nie jestem w
stanie wskazac¢ celu badawczego (pojawia si¢ kilka wymieszanych watkoéw); z wynikow
mozna odczytac to cO WSzyscy wiemy - ze jest Zle, ale nie poglebiajg one w Zaden sposob
naszej wiedzy. Po piate... Dtugo by wymienia¢. Wartos¢ badawczo-ewaluacyjno-
diagnostyczna tej ankiety jest taka jak ankiet na Facebooku lub Onecie. Czyli 0

Anonim

zawsze ta ankieta moze by¢ doktadniejsza i powinna taka by¢! aby co$ z tego pozostato. i
powinno byc okreslone Ze odp. tylko podmioty matopolski lub catego kraju.

Anonim

Chciatalbym, aby ankieta byta traktowana na serio przez jej zleceniodawcow. Przedsta-
wiciele ngo doskonale wiedzg co chcg osiggnac i jakimi metodami. :)
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