LOKALNE PROBLEMY I MOZLIWOSCI
ICH ROZWIAZANIA Z PERSPEKTYWY
KRAKOWSKICH ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH

RAPORT Z BADAN

Krakow, luty 2014

» CRA 9
3% 2™
1T\ 4

E KAPITAL LUDZKI @
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI EL ‘,‘f AC *"7‘:,'-F

Projekt ,WiP — Wspétpraca i partycypacja NGO w przestrzeni Gminy Miejskiej Krakéw” jest wspéifinansowany

przez Unie Europejskg w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.



Autor:

dr hab. Marek Cwiklicki
Adam Gatecki
Anna Pawlina

Konsultacja:

Jan Zgdto, Urzad Miasta Krakowa Wydziat Spraw Spotecznych

Mateusz Ploskonka, Urzad Miasta Krakowa Wydzial Spraw Spotecznych

Elzbieta Dobrzycka, Urzad Miasta Krakowa, Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecz-
nych

Sylwia Drozdz, Urzad Miasta Krakowa Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych
Magdalena Furdzik, Urzad Miasta Krakowa Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecz-
nych

Opracowanie przygotowano w ramach projektu ,,WiP — Wspolpraca i partycypacja NGO
w przestrzeni Gminy Miejskiej Krakow”, wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (nr projektu: POKL.05.04.02-00-H12/13).

Wydawca:

Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej
ul. Rakowicka 10B/10, 31-511 Krakow
www.fundacja.e-gap.pl



Spis tresci

WYKAZ SKEOTOW ..o )
VVPTOWAUZENIE ...ttt bbbttt b bbbt b bt e e e 6
Charakterystyka badanej proby ............cocccooiiiiii 8
WYNIKE DAAANIA ......cviiecicece e re et reebeaneenre s 19
A. Zakres 1ealizowane] WSPOIPTACY .....cuuiiiiiiiiiiiiiiii ettt 19

1. Zakres 1 dTugo$C WSPOIPTACY ...vvviiiiiiiiiiiiiit it 19

2. ODSZATY WSPOIPTACY ...vviiveiieiiiiiiesie ettt 20

3. Formy podejmowanej WSPOIPIACY ......c.coveiviiieiieiiiiieiieee e 20

4. OCENA WSPOIPTACY ...eviiiiiiiiieitie ettt ettt n e sn e nne e 21

B. Plany dalsze] WSPOIPTACY ....ccveiiiiiiiieiiceee st 22

5. Obszary planowanej WSPOIPIACY .......ccveiieiiiiiiiieii i s 23
6.Przyczyny braku planéw podjecia wspotpracy z GMK w przysztosci ........ccceueeneee. 24

C. Ocena mozliwos$ci skuteczne] WSPOIPracy.......ccoovvvviiiiiiiiiiciii s 25

7. Ogoblna ocena mozliwosci skutecznej WspoOIpracy ........ccecvvvvviiiiiiiiiiiiiiice 25

8. Obszary skutecznej wspotpracy NGO Z GMK ..o 26

9. Bariery w skutecznej wspotpracy GMK z NGO ..o 27

10. Sposoby usprawnienia WSPOIPIaCY .......ccovevviiiiiiiiiiiiiiic e 28

D. Autoocena potencjalu NGO.......ccocoveiiiiiiiiiiiiii e 31

12. Potencjat finansowy NGO w kontekscie wyroznionych problemdéw w Srodowisku
TOKAINYIM ... bbbttt b e bbbt 35
13. Potencjat infrastrukturalny NGO w kontek$cie wyrdznionych probleméow w
STOdOWiSKU 10KAINYIM ..oovviiiiiiiiic 36
14.Potencjat kadrowy NGO w kontek$cie wyrdéznionych probleméw w srodowisku
TOKAINYIM ... bbbttt bbb bbb 37
15.Potencjat w sferze wiedzy 1 doswiadczenia NGO w kontekScie wyrdznionych

problemow w §rodowisku IoKaINYM ......coeiviiiiiiiiiiic s 38



BAANIE ID ... ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e 40

WYNIKE DAAANTA........eciiiiiccccce e st e e sre e nnes 41

A. Identyfikacja lokalnych probleméw i wyzwan w tym probleméw spolecznych i

MOZITWOSC ICh TOZWIGZYWANIA ...t 41

B. Identyfikacja potencjatu rozwojowego NGO .......ccccooviiiiiiiiiiiiiiiice e 42

C. Identyfikacja dobrych praktyk w ramach ptaszczyzny wspolpracy .........ccccevvennne 43

D. Standardy realizacji ustug publicznych ...........ccccoeiiiiiiiiiii s 44

D. Bariery utrudniajace WSPOIPIaCE ........coviiiiiiiiiiiiieiiie et 45

Zaltacznik 1. Przyczyny braku w petni satysfakcjonujacej wspotpracy z GMK ................. 47

Zalacznik 2. Problemy 1 wyzwania w Srodowisku lokalnym wg NGO............ccooveiiiinnnns 48
Zatacznik 3. Tabela krzyzowa: potencjal finansowy organizacji a problemy w §rodowisku

TOKAINYIM . bbbt 54

Zalacznik 4. Tabela krzyzowa: infrastruktura a wyrdznione problemy ...........cccoovevvrnennn. 55

Zalacznik 5. Tabela krzyzowa personel a wyrdznione problemy spoteczne....................... 56

Zatacznik 6 Tabela krzyzowa wiedza 1 doSwiadczenie a wyrdznione problemy spoteczne 57

SPIS TADEL ... 58

SPIS FYSUNKOW ..o nnee s 59



Wykaz skrotow

NGO Organizacja pozarzadowa

Badanie telefoniczne realizowane przy uzyciu elektronicznego kwestionariusza ankiety (Compu-
ter assisted telephone interview)

GMK Gmina Miejska Krakow

CATI

IDI Indywidualne wywiady poglebione (Individual In-Depth Interviews)



Wprowadzenie

Ponizszy raport z badania i analizy lokalnych probleméow i wyzwan, w tym pro-
blemow spolecznych oraz mozliwosci ich rozwiazania z perspektywy dzialalnosci orga-
nizacji pozarzadowych dzialajacych w przestrzeni Gminy Miejskiej Krakéw zostal opar-
ty na podstawie wynikow nast¢pujacych analiz. W pierwszej kolejno$ci dokonano badania
potencjatu krakowskich organizacji pozarzadowych i oceny jakos$ci ich wspotpracy z Gming
Miejska Krakéw za pomoca badania telefonicznego (CATI) przeprowadzonego zgodnie z
przyjetymi zalozeniami i z wykorzystaniem kwestionariusza wypracowanego na potrzeby
projektu. W zwigzku z tym, ze celem niniejszego badania byto poznanie zarowno perspekty-
wy organizacji pozarzadowych jak i NGO, drugim komponent badania stanowily indywidual-
ne wywiady poglebione (IDI) z przedstawicielami GMK. Oba badania charakteryzowaty si¢
odmienng logika i odmiennym procesem badawczym, natomiast stuzyly temu samemu celo-
wi, ktorym byta diagnoza lokalnych probleméw i wyzwan, a takze mozliwosci ich przezwy-
cigzenia z perspektywy potencjatu krakowskich organizacji pozarzadowych i jakosci ich
wspotpracy z GMK.

Komponent ilo$ciowy badania opierat si¢ na przeprowadzeniu anonimowych ankiet z
200 przedstawicielami 198 organizacji pozarzadowych majacych siedzibe na terenie Gminy
Migjskiej Krakow. Ankieta przeprowadzona zostata w okresie 02.01-14.02.2014 r. w formie
wywiadow telefonicznych realizowanych przy uzyciu elektronicznego kwestionariusza ankie-
ty. Przy doborze proéby wykorzystano baze organizacji przekazang przez Partnera projektu —
GMK. Zrealizowano zalozone 200 wywiadéw z przedstawicielami 198 organizacji, jednak
ze wzgledu na rozbudowang forme¢ badania w przypadku niektérych pytan nie uzyskano od-
powiedzi. W takich sytuacjach analiza byta dokonana na zbiorze z wytgczeniem brakujacych
danych, stad tez nie w kazdym przypadku statystyki dotycza 200 przypadkow.

Na komponent jakosciowy badania sktadaja si¢ indywidualne wywiady poglebione z
20 przedstawicielami GMK, ktérzy zaangazowani sa we wspotpracg z organizacjami poza-
rzadowymi. Wywiady realizowane byty w okresie od 24.01.2013 do 13.02.2013 w miejscu
pracy poszczego6lnych osob.

Niniejszy raport opracowany zostal w konsekwencji realizacji zadania 1 w ramach
projektu pn. ,,WiP — Wspolpraca i partycypacja NGO w przestrzeni Gminy Miejskiej Kra-
kow”, ktorego liderem jest Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej przy wspétudziale
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partnerskim Gminy Miejskiej Krakow. Projekt wspotfinansowany jest ze srodkoéw Europej-
skiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet V
Dobre rzadzenie, Dziatanie 5.4 Rozwdj potencjatu trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.2 Roz-

woj dialogu obywatelskiego, nr projektu: POKL.05.04.02-00-H12/13.



Charakterystyka badanej proby

W ramach badania uczestniczyto tacznie 200 oséb, w tym 112 mezczyzn i 88 Kobiet.
Rysunek 1 przedstawia strukture wickowg respondentoéw, ktorzy udzielili odpowiedzi na py-
tanie o swo0j wiek w podziale na poszczegolne grupy wiekowe. Najliczniej reprezentowang
grupe wiekowa stanowig osoby z przedziatu 51-60 lat, a najmniej licznie wystepuja osoby w

wieku do 25 lat (4) i powyzej 70 lat (1).
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Rys. 1. Struktura wiekowa ankietowanych osob

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Analizie poddano takze kadry ankietowanych organizacji pozarzadowych z wyszcze-
golnieniem pracownikow etatowych i zatrudnionych na podstawie innych form prawnych, jak
réwniez cztonkdéw organizacji i wolontariuszy. W ramach ostatniej grupy najwickszy odsetek
organizacji wystepuje w odniesieniu do tych nie posiadajagcych wolontariuszy (53,8%).
Liczng grupe stanowig takze organizacje, w ktorych zaangazowanych jest wigcej niz 20 wo-

lontariuszy. Szczegotowe dane przedstawia tabela 1.



Tab. 1. Liczba wolontariuszy w badanych NGO

Osoby N %

Brak 107 53,8%

1-2 3 1,5%

3-5 11 5,5%

6-10 18 9,0%

11-20 13 6,5%

>20 46 23,1%

Ogotem | 198 100%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W grupie pracownikéw angazowanych na podstawie stosunku cywilno-prawnego tj.
umowy zlecenia i o dzieto, rowniez najliczniejsza grupg stanowig organizacje nie zatrudniajg-
ce pracownikéw. Jest to odpowiednio 77,7% dla umow zlecenia i 87,8% dla uméw o dzieto.
Liczng grupe w analizowanym zbiorze stanowig pracownicy w kategorii 1-2 0soby zatrudnia-
ni w NGO na podstawie umowy zlecenia (13,2%) i o dzieto (5,1%). Tabela 2 zawiera szcze-

gotowe dane w odniesieniu do analizowanego zakresu.

Tab. 2. Liczba pracownikéw zatrudnionych na umowe zlecenie i o dzieto w badanych
NGO.

Umowa zlecenia Umowa o dzieto
Osoby

N % N %
Brak 154 77,7% 174 87,8%
1-2 26 13,2% 10 5,1%
3-5 8 4,1% 6 3,1%
6-10 5 2,5% 6 3,0%
11-20 2 1,0% 1 0,5%
>20 3 1,5% 1 0,5%
Ogotem 198 100% 198 100%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan.



Analizujac organizacje pod katem zatrudnienia pracownikoéw® na podstawie stosunku
pracy wyniki badan przedstawiaja si¢ w sposob analogiczny jak w przypadku wolontariuszy
i 0s0b zatrudnionych® na podstawie stosunku cywilno-prawnego. Najliczniejsza grupe stano-
wig organizacje nie zatrudniajgce pracownikoéw zardwno w czesci etatu (86,3%), jak i w pet-
nym wymiarze (83,5%). Druga grupe pod wzglgdem liczby organizacji stanowig te zatrudnia-
jace 1-2 osoby, odpowiednio w czeSci etatu 6,6% oraz na pelny etat 7%. Szczegdlowe zesta-

wienie wynikow badan zawiera ponizsza tabela 3.

Tab. 3. Liczba pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace (cze$¢ etatu i pelny etat)
w badanych NGO.

Umowa o prace (czgsé Umowa o pracg (caty
Osoby etatu) etat)
N % N %

Brak 170 86,3% 166 83,5%
1-2 13 6,6% 14 7,0%
3-5 7 3,6% 9 4,5%
6-10 3 1,5% 3 1,5%
11-20 4 2,0% 2 1,0%
>20 0 0,0% 3 1,5%
Ogodtem 197 100% 197 100%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W badaniu zapytano takze o skale zaangazowania os6b w organizacj¢ osob, ktore wy-
konuja prace na rzecz danej organizacji 1 nie pobierajg z tego tytutu wynagrodzenia. Podobnie
jak w poprzednich pytaniach najczesciej nie wystepuje taka forma zaangazowania pracowni-
kow, jednak w odniesieniu do 8,0% ankietowanych organizacji wykonuja prace 3-5 oséb.

Uszczegbdlowienie danych znajduje si¢ w ponizszej tabeli 4.

Tab. 4. Liczba pracownikow niepobierajacych wynagrodzenia (nie wolontariuszy w ba-
danych NGO)

Osoby N %

Brak 142 71,4%

! przez ,,pracownika” rozumie¢ nalezy osobe zatrudniong na podstawie stosunku pracy w oparciu o przepisy
kodeksu pracy.

? Przez osoby zatrudnione w oparciu o umowe zlecenia i o dzielo nalezy rozumie¢ zawigzanie stosunku cywilno-
prawnego w oparciu o kodeks cywilny. Nie nalezy traktowaé osob zatrudnionych na podstawie stosunku cy-
wilno-prawnego jako pracownikow danego NGO sensu stricte.
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1-2 7 3,5%
3-5 16 8,0%
6-10 7 3,5%
11-20 6 3,0%
>20 18 9,0%
Ogotem 196 100%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W odniesieniu do wszystkich badanych organizacji najwigkszy sredni udziat ilo§ciowy
w grupie osob zatrudnionych posiadaja wolontariusze i jest to 73,5 0soby/NGO. W pozosta-
tych kategoriach wyniki ksztattujg si¢ na bardzo niskim poziomie odzwierciedlonym w tabeli

5.

Tab. 5. Srednia liczba pracownikéw i wspéolpracownikéw w badanych NGO z podzialem

na formy prawne zatrudnienia

Srednia warto$é Liczba
Liczba wolontariuszy 73,5
Liczba pracownikow zatrudnionych na umowg zlecenie 1,3
Liczba pracownikow zatrudnionych na umowg o dzieto 0,7
Liczba pracownikow zatrudnionych na umowg o prace (czgs¢ etatu) 0,8
Liczba pracownikow zatrudnionych na umowe o prace (pelny etat) 2,2
Liczba pracownikow niepobierajacych wynagrodzenia (nie wolontariuszy) 9,1

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Badanie pozwolilo zweryfikowa¢ takze dlugo$¢ pracy ankietowanych osob w repre-
zentowanej przez siebie organizacji. Blisko potowa (46,8%) 0sob zatrudnionych jest przez
dhuzej niz 10 lat, co wskazuje niewatpliwie na duza stabilno$¢ finansowo-organizacyjng ba-
danych NGO. Réwnomiernie rozktada si¢ udziat osob zatrudnionych w okresie 1-5 lat i 6-10
lat tj. po 23%.

Tab. 6. Dlugo$¢ pracy ankietowanych osob w badanej organizacji

Osoby N %
Krocej niz rok 12 6,5%

1-5 lat 44 23,7%

6-10 lat 43 23,1%
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Dtuzej niz 10 lat

87

46,8%

Ogotem

186

100%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W kolejnym z pytan zweryfikowano fakt zatrudnienia przez NGO profesjonalnej ob-

stugi ksiegowej w badanych NGO. 90,6% organizacji zatrudnia ksiggowos$¢ na podstawie

takich form prawnych jak te wskazane w tabeli 7.
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Tab. 7. Zatrudnienie i jego forma ksiegowej

Osoby N %

Tak, na umowg zlecenie 49 38,6%
Tak, na umowe o prace 22 17,3%
Tak, ale nie wiem w jakiej formie jest zatrudniony(a) 44 34,6%
Nie wiem 12 9,4%
Ogotem 127 100%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Uczestniczace w badaniu NGO w znaczacej wickszosci funkcjonujg dtuzej niz 10 lat,

a blisko 20% z nich od 6do 10 lat. Szczegotowy rozktad odpowiedzi zawiera tabela 8.

Tab. 8. Okres dzialalnos$ci ankietowanej NGO

Osoby N %
Krocej niz rok 5 2,8%
1-5 lat 25 14,0%
6-10 lat 34 19,0%
Dhuzej niz 10 lat 115 64,2%
Ogotem 179 100%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Whnioskujagc na podstawie danych dotyczacych zaangazowania personelu nalezy
stwierdzi¢, ze dominujgca wigkszos¢ badanych podmiotow to organizacje male nie posiadaja-
ce statej kadry zaangazowanej zarowno na podstawie stosunku pracy, cywilno-prawnego jak
i wolontariatu. Przektada si¢ to bezposrednio na potencjat jakim dysponuja, ktory postuzyé
moglby do realizacji aktywnych dziatan statutowych 1 gospodarczych we wspotpracy Gming
Miejska Krakow.

W ramach badania zapytano réwniez respondentdw o prawo witasnosci do lokalu,
w ktorym znajduje si¢ ich siedziba, czy tez organizacja korzysta z lokalu na podstawie innej
formy prawnej. Uzyskane odpowiedzi sg bardzo pozytywne, gdyz az 62% organizacji posiada

swoja siedzib¢ na wlasno$¢, co odzwierciedla ponizsza tabela 9.
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Tab. 9. Posiadanie przez organizacje wlasnej siedziby

Osoby N %
Nie wiem 2 1,1%
Tak 113 62,1%
Nie 67 36,8%
Ogolem 182 100%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W ramach kolejnych pytan zapytano organizacje o gtdwne obszary prowadzonej przez
siebie dziatalnosci, a uzyskane odpowiedzi sg zbiezne z tymi uzyskanymi na etapie badan
Lokalnego Indeksu Wspodtpracy na terenie Gminy Miejskiej Krakow w marcu 2014 r. NGO
prowadza dziatalnos$ci gtownie w obszarach: kultura (44), edukacja (40) oraz sport i rekreacja
(35). Najmniejszy udzial w badaniu miaty organizacje aktywne w obszarze wsparcia rodzin-
nego systemu pieczy zastgpczej (6) oraz rozwoju gospodarczego (7). Rysunek 2 przedstawia

szczegolowe zestawienie wynikow badan (dopuszczalnym byt wybor kilku odpowiedzi).
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Rys. 2. Obszary kluczowej dzialalnosci dla badanej organizacji

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Nieco odmiennie sytuacja wyglada w przypadku dziatalno$ci dominujacej w badanych
organizacjach na przestrzeni 2 ostatnich lat. W tym zakresie dominujg takie obszary jak: edu-
kacja (69), kultura (59) oraz sport i rekreacja (41). Uszczegdtowienie wynikéw znajduje si¢

na rysunku 3.
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Rys. 3. Obszary realizowanych dzialan przez badana organizacje w ciagu ostatnich 2 lat

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Istotne z punktu widzenia badan byto takze pytanie weryfikujace zakres dziatalnosci
krakowskich organizacji pozarzadowych, ktéry wyraznie nie ogranicza si¢ tylko i wylacznie
do miasta Krakow, a obejmuje caly kraj (60). Znaczacy udziat w ramach pytania majg row-
niez organizacje obejmujace zasiegiem dziatania gming¢/miasto (45) oraz wojewddztwo (39).
Mozna stwierdzi¢, ze Krakow jest miejscem siedziby organizacji o szerokim zasiggu teryto-

rialnym dziatalnosci nie tylko tych o lokalnym charakterze.
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Rys. 4. Struktura zasiegu dzialania badanej NGO

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W ramach dominujgcych form prawnych prowadzenia dziatalnosci dominujace miej-
sce zajmujg stowarzyszenia (117) i kolejno fundacje (38). Pozostate formy prawne prowadze-
nia dzialalno$ci w sektorze pozarzadowym wskazuja na marginalny udziat co widoczne jest

na rysunku 5.

140
W 1: stowarzyszenie
120 117
m 2: fundacja
100
m 3: klub sportowy
80
W 4: stowarzyszenie zwykfe
60
W 5: zwigzek stowarzyszen
40
1 6: organizacja bez osohowosci
20 . prawnej
3 = m7:zwigzek sportowy
0 —

N=183

Rys. 5. Formy prawne organizacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.
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Kolejne z pytan pozwolito zweryfikowaé gltdéwne Zrodta dochodow badanych organi-
zacji pozarzadowych. Wickszo$¢ z nich utrzymuje si¢ ze sktadek cztonkowskich (112)
I wpltywow z tytulu darowizn oraz sponsoringu (71). Pozostata istotna z metodycznego punktu
widzenia to podmioty finansujace swoja dzialalnos¢ z grantow 1 dotacji (40), dziatalnosci go-
spodarczej (36), dotacji od instytucji rzadowych (36) oraz dotacji z GMK (30). Szczegdtowe
wyniki znajduja si¢ na rysunku 6.

120

W 1: Sktadkicztonkowskie

112

W 2: Sponsorzy i darczynicy

100 M 3: Dotacje od instytucji rzagdowych

M 4: Dotacje z GMK

W 5: Dziatalnos¢ gospodarcza

80

m6: 1%podatku

W 7: Srodki z funduszy UE

60

m 8: Przychody z kampanii, akcji
publicznych, zbiorek charytatywnych

W 9: Wsparcie od innych organizacji
krajowych

W 10: Granty, dotacje
40

M 11: Dochody z majatku np. wynajem sal

12: Kontrakty, konkursy

20 18

13: Wsparcie organizacji zagranicznych

7 14:Inne, jakie?

15: Nie wiem

N=198

Rys. 6. Struktura zrodet dochodow badanych organizacji

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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Wyniki badania

A. Zakres realizowanej wspolpracy

1. Zakres i dlugosé¢ wspélpracy
W przeprowadzonym badaniu 52,5 % respondentéw na pytanie ,,Czy Pana(i) organi-
zacja kiedykolwiek wspotpracowata z Gming Miejska Krakow?” odpowiedziato twierdzaco.

Doswiadczen wspotpracy z GMK nie miato 42% respondentdw biorgcych udzial w badaniu.

Tab. 10. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,,Czy Pana(i) organizacja kiedykolwiek wspol-

pracowala z Gmina Miejska Krakow?”

Czy Pana(i) organizacja kiedykolwick wspotpracowata z Gming Miejskg Krakow? N %
Tak 105 52,5%
Nie 84 42%
Brak danych 11 5,5%
Ogotem 200 100%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Sposrod wszystkich respondentow, ktorzy zadeklarowali wspotprace z GMK najwie-
cej bylo takich, ktorzy reprezentowali organizacje wspolpracujace z GMK od dluzszego cza-
su, w przedziale 7-10 lat. Byto to niemal 24% z wszystkich odpowiedzi. Najmniej byto orga-
nizacji, ktorych wspotpraca z GMK miala charakter jednorazowy i/lub nie trwata dtuzej niz
rok. Biorgc pod uwage fakt, ze w caltej grupie organizacji wspotpracujacych z GMK az 74%
stanowia te wspoOlpracujagce co najmniej 4 lata, nalezy podkresli¢, ze informacje dotyczace
oceny wspolpracy pochodza od organizacji, ktore dokonuja jej na podstawie wspoltpracy diu-

gotrwatej.

Tab. 11. Dlugos¢ wspélpracy NGO z GMK

Jak dtugo Pana(i) organizacja wspotpracuje z Gming Miejska Krakow N %
Kroécej niz rok (wspdlpraca jednorazowa) 8 7,6%
1rok -3 lat 15 14,3%
4 -6 lat 20 19,0%
7-10 lat 25 23,8%
11- 20 lat 22 21,0%
Powyzej 20 lat 11 10,5%
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Brak danych 4 3,8%

Ogodtem 105 100%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

2. Obszary wspolpracy

Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji pozarzadowych wspolpracuje badz wspotpraco-
wata z GMK w wigcej niz W jednym z obszardéw i z tego wzgledu procenty przedstawione w
tabeli 12 nie sumuja si¢ do 100. Sposrdd wszystkich obszarow wspotpracy najwigcej organi-
zacji deklarowato wspotprace z GMK w dziedzinie kultury oraz sportu i rekreacji: odpowied-
nio 33,3% i 30,5 %. Najmniej respondentow deklarowato wspotprace w obszarze rozwoju
gospodarczego — niecate 4%. Wsrod innych respondenci wymienili: dziatalno$¢ zwigzang z
rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego (5 wskazan), dziatalno$¢ zwigzang z zagospodaro-
waniem przestrzennym i architekturg (6 wskazan), dziatalno$¢ zwigzang z promocjg miasta/
organizacji (3 wskazania) oraz: sterylizacja bezdomnych zwierzat, konkursy organizowane

przez miasto, bezpieczenstwo na wodzie, dzierzawa akwenow wodnych

Tab. 12. Obszary wspotpracy NGO z GMK

W jakich obszarach Pana(i) organizacja wspolpracowata z Gming Miejskg Krakow? N %
Pomoc spoleczna, w tym rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrow-

nywanie szans tych rodzin i oséb 28 26,7%
Wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej 6 5,7%
Dziatalno$¢ na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej 0s6b zagrozo-

nych wykluczeniem spotecznym 14 13,3%
Dziatalno$¢ charytatywna 15 14,3%
Rozwoj gospodarczy 4 3,8%
Turystyka 13 12,4%
Zdrowie i dziatalno$¢ na rzecz 0sob niepelnosprawnych 30 28,6%
Sport i rekreacja 32 30,5%
Kultura 35 33,3%
Edukacja 30 28,6%
Ochrona $rodowiska 6 5, 7%
Inne 18 17,1%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.*Procenty nie sumuja sie do 100 poniewaz
mozna byto wskaza¢ wigcej niz jeden obszar wspolpracy, N=105 organizacji

3. Formy podejmowanej wspélpracy
W ramach nastgpnego pytania respondenci réwniez mieli mozliwo$¢ wybrania wigcej
niz jednej odpowiedzi, co powoduje, ze warto$ci procentowe przedstawione w tabeli 13 row-
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niez nie sumujg si¢ do 100. Najwigcej respondentéw deklarowato, ze wspotpraca z GMK
przybiera forme¢ uzyskania dotacji w trybie konkursu ofert /ustawa o pozytku publicznym i
wolontariacie/ - niemal 43% oraz wymiany informacji — tyle samo wskazan. Wsrod badanych
najmniej deklarowato uzyskanie zamdwienia w trybie prawa zaméwien publicznych — 9,5%.
Wsrod innych form wspotpracy respondenci wymienili: udostgpnianie lokalu — 2 wskazania,
patronaty — 3 wskazania oraz: promocja miasta, wsparcie rzeczowe, organizacja imprez — 2

wskazania, wspolne wydanie ksigzki, §wiadczenie pomocy.

Tab. 13. Formy wspolpracy NGO z GMK

Jaka forme¢ miata wspolpraca organizacji w ktorej Pan(i) pracuje z Gming Miejska | N %
Krakow?

Uzyskanie dotacji w trybie konkursu ofert /ustawa o pozytku publicznym i wolontaria- | 45 42,9%
cie/

Uzyskanie zamowienia w trybie prawa zamoéwien publicznych 10 9,5%
Uzyskanie dotacji w trybie art. 19a, tzw. ,,maty grant” (ustawa o pozytku i o wolonta- | 36 34,3%
riacie )

Udziat w konsultacjach spotecznych 39 37,1%
Wymiana informacji 45 42,9%
Realizacja projektow partnerskich 35 33,3%
Inng 11 10,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan. *Procenty nie sumuja si¢ do 100 ponie-

waz mozna byto wskaza¢ wigcej niz jeden obszar wspolpracy, N=105 organizacji

4. Ocena wspélpracy
Zdecydowana wigkszos¢ respondentow deklarowata, ze dotychczasowa wspotpraca z
GMK byta satysfakcjonujaca — 28%. Wspotprace jako bardzo satysfakcjonujaca ocenito 22%

respondentow i tyle samo zdecydowato, ze byta ona raczej satysfakcjonujaca.

3% B Bardzo satysfakcjonujgca

W Satysfakcjonujaca

W Raczej satysfakcjonujaca

B Anisatysfakcjonujaca, ani
niesatysfakcjonujaca

W Raczej niesatysfakcjonujgca

 Niesatysfakcjonujaca

Zupetnie niesatysfakcjonujaca

N=104
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Rys. 7. Struktura oceny jakosci wspolpracy NGO z GMK

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan.

W przypadku 29 respondentéw (27,9%), ktorzy udzielili odpowiedzi wskazujacych na

problem z oceng wspolpracy i sktaniajacych si¢ w strone niskiej oceny satysfakcji wspotpracy

zadano pytanie otwarte z prosba o wymienienie czynnikow, ktore wptywaly na nizszg satys-

fakcje z wspotpracy z GMK. 2 Respondentdow nie potrafito wskazac¢ takich czynnikow. Pozo-

stali wskazywali natomiast na problemy, ktére mozna przedstawi¢ w podziale na nastepujace

obszary:

biurokracja (czasochtonnos¢ procedur, opieszato$¢ w podejmowaniu decyzji),
brak zainteresowania wspotpracg (zaréwno ze strony GMK jak i NGO),
kwestie finansowe (zbyt niskie dotacje),

problemy z komunikacjg pomiedzy NGO a GMK,

poczucie, ze NGO sg lekcewazone przez GMK,

opor urzednikoéw (negatywne nastawienie do NGO, nieche¢ do wspolpracy),

warunki zewngetrzne (uwarunkowania prawne i polityczne).

M biurokracja

M brak zainteresowania
wspofpraca

W kwestie finansowe

M problemy z komunikacjg

M poczucie,ze NGO sg
lekcewazone przez GMK

W op6r urzednikow

m warunkizewnetrzne

N=51

Rys. 8. Przyczyny nizszej oceny satysfakcji z wspolpracy z GMK

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

B. Plany dalszej wspolpracy

Sposrod respondentow zdecydowana wigkszos¢ deklarowala zamiar wspolpracy z

GMK. Tabela 14 pozwala porownac jaka cze$¢ z organizacji, ktore majg juz za sobg doswiad-

22



czenie w prowadzeniu wspotpracy z GMK zamierza rowniez w przysztosci we wspotprace sie
angazowac. 83 respondentow, ktorych organizacje wspotpracowaly w przesztosci z GMK
zadeklarowato, ze rowniez w przysztosci zamierza kontynuowacé wspoltprace. Stanowi to 79%
sposrod organizacji, ktore juz wspotpracowaly z GMK. Sposrod organizacji, ktore nie wspot-
pracowaty dotychczas GMK 39,3% zadeklarowato, ze zamierza taka wspotprace w przyszto-
$ci nawigzac, 20,2% nie bylo w stanie okresli¢ swoich planéw a 27,4% twierdzilo, ze nie za-

mierza w przysztosci wspotpracowaé z GMK.

Tab. 14. Plany wspolpracy z GMK w zaleznosci od do§wiadczen z wspolpraca

Czy organizacja zamiar wspotpracy z GMK w przysztosci

kiedykolwiek Suma kon-
wspblpracowata tak nie trudno po- | brak danych cowa

7 GMK wiedzieé

tak 83 8 10 4 105
nie 33 23 17 11 84
brak danych 1 1 3 6 11
Suma koncowa 117 32 30 21 200

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

5. Obszary planowanej wspoélpracy
Najwigcej organizacji byloby zainteresowanych nawigzaniem wspolpracy z GMK po-
przez wymiang¢ informacji i realizacj¢ projektéw partnerskich. Niewiele mniej organizacji
deklarowato chg¢é wspotpracy poprzez uzyskanie tzw. ,,matego grantu” i udziat w konsulta-
cjach spotecznych. W kategorii ,,inne” znalazly si¢: uzyczanie lokalu — 3 wskazania, wspdlna
organizacja imprez — 2 wskazania, dziatania promocyjne — 2 wskazania oraz rozwoj obiektow

sportowych, tworzenie wspodtpracy spotecznej, $wiadczenie pomocy oraz ochrona zdrowia.
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W uzyskanie dotacji w trybie
konkursu ofert fustawa o pozytku

publicznym i wolontariacie/
M uzyskanie zamowienia w trybie

prawa zamowien publicznych

W uzyskanie dotacji w trybie art.
19a, tzw. ,maty grant” (ustawa o

pozytkui o wolontariacie )
W udziat w konsultacjach

spotecznych
B wymiana informacji

M realizacja projektow partnerskich

Winne

N=407

Rys. 9. Obszary, w ktorych NGO chcialyby wspélpracowaé z GMK w przyszlosci

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

6.Przyczyny braku planow podjecia wspoélpracy z GMK w przyszlosci
Sposrdd organizacji, ktore zadeklarowaty, ze nie planuja podejmowania wspolpracy z
GMK w przysziosci najwiecej bylo takich, ktore deklarowaty, ze wynika to z braku potrzeby
nawigzywania takiej wspotpracy lub z niecheci GMK do wspolpracowania z NGO — obie od-
powiedzi wskazato po 14,8% respondentow. Na drugim miejscu respondenci wskazywali na
specyfike dziatalno$ci organizacji, ktéra nie przewiduje takiej mozliwosci. W kategorii inne
znalazty si¢ nastgpujace odpowiedzi: plany przeniesienia lub likwidacji organizacji oraz nie-

korzystne uwarunkowania polityczne.
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Tab. 15. Przyczyny braku planéw podjecia wspolpracy z GMK

Dlaczego Pana (i) zdaniem organizacja, w ktorej Pan (i) pracuje nie zamierza w przy- N %
sztosci podejmowac wspotpracy z Gming Miejska Krakow?

Jestesmy mtoda organizacja 7 11,5%
Nasze wnioski zostaty odrzucone w przesztosci 5 8,2%
Nie ma takiej potrzeby, radzimy sobie sami 9 14,8%
Brak wspolnej ptaszczyzny do wspotpracy 7 11,5%
Brak pomystu na wspotprace 4 6,6%
Brak informacji o interesujacych konkursach 2 3,3%
GMK nie chce wspotpracowaé z NGO 9 14,8%
Biurokracja odstrasza, procedury nie s warte matych dotacji 6 9,8%
Nie przewidujemy takiej mozliwosci (specyfika dzialalnosci, zapisy w statucie) 8 13,1%
Inne 4 6,6%
Ogotem 61 100%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

C. Ocena mozliwosci skutecznej wspolpracy

Trzecia cz¢$¢ ankiety to obszar dotyczacy oceny mozliwosci skutecznej wspotpracy
NGO z GMK. Pytania zadawane w tej czeSci kwestionariusza adresowane byty zaréwno do
organizacji, ktére maja za sobg doswiadczenie wspolpracy z GMK jak i tych, ktore takich

doswiadczen nie maja.

7. Ogoélna ocena mozliwosci skutecznej wspolpracy

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow — niezaleznie od typy organizacji twierdzita,
ze organizacje pozarzadowe zdecydowanie mogg skutecznie wspotpracowaé z GMK. Odpo-
wiedzi takiej udzielito 87% badanych. Sposrod stowarzyszen, ktore stanowily w badanej po-
pulacji zdecydowang wigkszos$¢ zadeklarowato tak 42,2%. Sposréd fundacji 34,2%, sposrod
klubow sportowych 33,3%, 30% stowarzyszen zwyktych, 66,7% organizacji bez osobowosci
prawnej i 50% zwiazkoéw sportowych. Ogolnie z wszystkich organizacji 40,1% zadeklarowa-
to, ze zdecydowanie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze NGO mogg skutecznie wspotpracowac z
GMK. Zadna z badanych organizacji nie stwierdzita, Ze ze stwierdzeniem tym zdecydowanie
si¢ nie zgadza. Nie zgadzato si¢ z nim niecate 2% badanych — co odpowiada 2 stowarzysze-
niom z analizowanej proby. Warto zwroci¢ uwage, ze niemal 10% sposrod badanych organi-

zacji nie byto w stanie ustosunkowac si¢ do przywotanego stwierdzenia. Bylto to: 9 stowarzy-
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szen, 6 fundacji, 1 zwigzek sportowy 1 2 organizacje funkcjonujace w innych formach praw-

nych.

Tab. 16. Ogélna ocena mozliwosci skutecznej wspolpracy w zaleznosci od formy praw-

nej NGO

czy organizacje takie jak ta, w ktorej Pan(i) dziala moga | Ogdtem
skutecznie wspoipracowaé¢ z GMK
trudno nie raczej | raczej tak Zdecydo-
powie- nie tak wanie tak
dzie¢
) N 9 3 2 12 41 49 116
Stowarzyszenie
% z forma_prawna | 7,8% 2,6% 1,7% |10,3% | 35,3% 42,2% 100,0%
] N 6 0 0 7 12 13 38
Fundacja
% z forma_prawna | 15,8% | 0,0% 0,0% |18,4% | 31,6% 34,2% 100,0%
N 0 0 0 1 3 2 6
Klub sportowy
% z forma_prawna | 0,0% | 0,0% | 0,0% |16,7% | 50,0% 33,3% | 100,0%
Stowarzyszenie N 0 0 0 4 3 3 10
zwykte % z forma_prawna | 0,0% | 0,0% | 0,0% |40,0% | 30,0% 30,0% | 100,0%
Organizacja bez N 0 0 0 1 0 2 3
osobowosci prawnej| % z forma_prawna | 0,0% 0,0% 0,0% |33,3%| 0,0% 66,7% 100,0%
N 1 0 0 0 0 1 2
Zwigzek sportowy
% z forma_prawna | 50,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 50,0% | 100,0%
| N 2 0 0 1 1 3 7
nne
% z forma_prawna | 28,6% | 0,0% | 0,0% |14,3%| 14,3% 42,9% | 100,0%
N 18 3 2 26 60 73 182
Ogotem
% z forma_prawna | 9,9% | 1,6% | 1,1% |14,3%| 33,0% 40,1% | 100,0%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan

8. Obszary skutecznej wspolpracy NGO z GMK

Z perspektywy NGO obszarem, w ktorym NGO 1 GMK mogg liczy¢ na skuteczng
wspolprace jest wymiana informacji. Wskazania tej odpowiedzi stanowity 22% wszystkich
wskazan w tym pytaniu. Warto podkresli¢, ze pytanie wskazuje gtownie na opini¢ NGO o
nich samych. Odpowiedzi udzielane w kolejnych pytaniach wskazujace na bariery komunika-
cyjne we wspdlpracy z GMK zdajg si¢ przez NGO by¢ traktowane jako problem jednostron-
ny, dotyczacy GMK. Najmniejsze szanse na skuteczng wspdipracg NGO z GMK zauwazaty
organizacje w obszarze uzyskiwania zamoéwien w trybie prawa zamowien publicznych.

Wsrod innych obszaréw skutecznej wspotpracy respondenci wymienili: rozwoj opieki spo-
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tecznej, rozwoj/promocja aktywnosci fizycznej, wspdlpraca klubow na szczeblu wojewodz-
kim, ochrona zdrowia, gospodarka i finanse, bezpieczenstwo, kontrolowanie rozrastajacej si¢
branzy alkoholowej, organizowanie imprez, wspolna promocja stowarzyszen, klubow, orga-

nizacji pozarzagdowych, promocja miasta.

Tab. 17. Ogélna ocena obszaréw skutecznej wspélpracy

W jakich obszarach organizacje takie jak ta, w ktorej Pan(i) pracuje moga skutecznie | N %
wspotpracowa¢ z Gming Miejska Krakow?
L.Jzy.sljanie dotacji w trybie konkursu ofert /ustawa o pozytku publicznym i wolonta- 87 16.9%
riacie '
Uzyskanie zamowienia w trybie prawa zaméwien publicznych 31 6,0%
Uzyskanie dotacji w trybie art. 19a, tzw. ,,maty grant” (ustawa o pozytku i o wolon- 89 17 3%
o ,3%
tariacie )
Udzial w konsultacjach spotecznych 86 16,7%
Wymiana informacji 113 22,0%
Realizacja projektow partnerskich 101 19,6%
Innych 7 1,4%
Ogotem wskazan 514 100%

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

9. Bariery w skutecznej wspotpracy GMK z NGO

Pytanie dotyczace barier utrudniajacych wspoétprace NGO z GMK bylo pytaniem po6t-
otwartym. Oznacza to, ze respondenci mogli wybiera¢ odpowiedzi z wczesniej skonstruowa-
nej kafeterii i dodawa¢ wilasne odpowiedzi. Wérdd najczesciej wskazywanych odpowiedzi
znalazly si¢: brak systematycznych informacji o mozliwo$ciach wspolpracy — 25,6% wskazan
oraz brak standardow wspotpracy, ktore uwzgledniatyby zaréwno perspektywe NGO jak i
perspektywe GMK. Warto zwréci¢ uwage, ze sposrod odpowiedzi podawanych przez respon-
dentéw spontanicznie wiele wskazywato na wzajemne niezrozumienie si¢ GMK 1 NGO —
dotyczyty tego odpowiedzi wskazujace na brak chgci GMK do wspolpracy, problemy komu-
nikacyjne, niskie kompetencje urzednikow oraz lekcewazacy stosunek do NGO — tacznie ten

obszar stanowit 24% wszystkich wskazan.

27




Tab. 18. Bariery skutecznej wspolpracy GMK z NGO

Co Pana(i) zdaniem najbardziej utrudnia skuteczng wspotprace organizacji takich jak ta, w N %
ktorej Pan(i) pracuje z Gming Miejska Krakow?

Brak systematycznych informacji o mozliwosciach wspotpracy 65 25,6%
Brak dtugoletnich umoéw przy podejmowaniu wspdlnych dziatan 25 9,8%
Brak standardow wspolpracy, ktore uwzglednialyby zarowno perspektywe NGO jak i

perspektywe Gminy Miejskiej Krakow 54 21,3%
Biurokracja odstrasza, procedury nie s warte matych dotacji 22 8,7%
GMK nie chce wspotpracowaé z NGO 21 8,3%
Problemy komunikacyjne z GMK 24 9,4%
Problemy po stronie NGO 11 4,3%
Lekcewazenie NGO przez GMK 12 4, 7%
Niekorzystne uwarunkowania polityczno - prawne 16 6,3%
Niskie kompetencje urzednikow 4 1,6%
Ogotem wskazan 254 100%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

10. Sposoby usprawnienia wspolpracy

Kolejne z pytan dotyczyto mozliwosci poprawy wspotpracy migdzy GMK a NGO. Na

pierwszym planie pojawity si¢ zagadnienia zwigzane z komunikacja. Niemal 38% wskazan

dotyczylo systematycznego informowania o mozliwosciach wspotpracy i konkursach. Nieco

mniej — 27,4% dotyczyto stworzenia standardow wspotpracy uwzgledniajacych zaréwno per-

spektywe GMK jak i NGO. Wséroéd wymienianych dziatan z kategorii ,,inne” znalazly sig:

usprawnienie komunikacji — 10 wskazan, dziatania promocyjne — 3 wskazania, zmiana prze-

piséw — 2 wskazania, udostgpnianie lokali, zmniejszenie biurokracji, przy$pieszenie procesow

decyzyjnych, stworzenie specjalnej komorki zajmujace;j si¢ NGO?.

Tab. 19. Sposoby usprawnienia wspolpracy

Jakie dziatania w Pana(i) opinii maja najwigcksze szanse na zwigkszanie skutecznosci

wspotpracy organizacji takich jak ta, w ktorej Pan(i) pracuje z Gming Miejskg Krakoéw N %
Systematyczne informowanie o mozliwosciach wspotpracy i konkursach biuletyn,

newsletter 47 37,9%
Zawieranie wieloletnich umoéw przy podejmowaniu wspoélnych dziatan 23 18,5%
Stworzenie standardow wspotpracy, ktore beda uwzglednia¢ zardwno perspektywe NGO 34 27,4%

¥ Wskazywaé moze to na problem niskiego poziomu wiedzy wsrod niektorych organizacii.
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jak 1 Gminy Miejskiej Krakow

Inne 20 16,1%

Ogotem wskazan 124 100%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.11.Standaryzacja wspotpracy

Kolejny obszar badawczy dotyczyt funkcjonowania standardow w organizacjach poza-
rzadowych oraz oceny ich uzytecznos$ci z perspektywy prowadzonej dziatalnosci. Na pytania
z tego obszaru odpowiedzialo 79 organizacji. Zdecydowana wickszo$¢ z analizowanych orga-
nizacji deklarowata funkcjonowanie w oparciu o wypracowane standardy. Najwiecej organi-
zacji deklarowato posiadanie standardow dotyczacych aspektow formalno- organizacyjnych,

najmniej wskazywato na posiadanie standardow w obszarze obstugi klienta.

Tab. 20. Funkcjonowanie standardéw w NGO

Czy w Pana(i) organizacji funkcjonujg uzgodnione i Brak danych/
uznane za obowiazujace, najczesciej utrwalone w Tak Nie Trudno
formie jakiego$ dokumentu zasady dotyczace: powiedziec¢

N % N % N %
Aspektow formalno — organizacyjnych dziatania
Pana(i)organizacji ARGl o.3% . L%
Organizacji §wiadczonych ustug spotecznych 48 60,8% 20 25,3% 11 13,9%
Obstugi klientow 33 41,8% 31 39,2% 15 19,0%
Pracownikow Pana(i) organizacji 48 60,8% 19 24,1% 12 15,2%

Zapewnienia dostepu do $wiadczonych przez Pana(i)
o 48 60,8% 15 19,0% 16 20,3%
organizacj¢ ustug spotecznych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan, N= 79

Respondenci generalnie uznawali funkcjonowanie standardow za potrzebne z perspek-
tywy swoich organizacji. Jedynie w obszarach obstugi klientow i pracownikoéw znalazty si¢
odpowiedzi wskazujace na zupelny brak potrzeby standardow. Tabela 21 przedstawia szcze-

gotowy rozktad odpowiedzi w ramach 6 stopniowej skali odpowiedzi.
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Tab.21. Ocena przydatnoSci standardéw

Proszg oceni¢ z
perspektywy Pana(i) : Raczej . Zupetnie
potrzebne sa stan- | Potrzebne potrzebne | powiedzie¢ | . zebne sebne
dardy w obszarach:
N % N | % N | % N % N % N | % N %
Aspektow formalno | 20 | 26,3 | 37 | 48,7% |8 | 105% |4 |53% |3 |39 4 153 |0 |00
— organizacyjnych %
Organizacji 14 | 184 |33 |434% |7 | 92% |14 |184% |4 |53 4153 |0 |00
$wiadczonych ustug % % % %
spotecznych
Obstugi klientow 10 | 132 |26 | 342% |5 [ 66% |22 |289% |6 |79 2 126 |5 |66
% % % %
Pracownikow 15 | 19,7 |28 (368% |7 | 92% |15|19,7% |5 | 6,6 2 126 |4 |53
% % % %
Zapewnienia dostg- | 15 | 20,0 |24 | 32,0% | 9 | 12,0% | 18 | 24,0% | 4 | 5,3 4 153 |1 |13
pu do $wiadczonych % % % %
ustug spotecznych

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan., N=76

Dzigki zagregowaniu odpowiedzi wybranych przez respondentow z 6-stopniowej ska-
li mozliwe staje si¢ wskazanie, w ktorych obszarach przewazaja wskazania pozytywne i nega-
tywne, co zaprezentowano na rysunku ponizej. W zwigzku z niewielkimi liczebno$ciami po-
szczegolnych kategorii na wykresie uwzgledniono nie rozktad procentowy a ilo$¢ poszcze-
golnych wskazan. Jak wida¢ respondenci najbardziej przekonani sg o potrzebie istnienia stan-
dardow w obszarze aspektow formalno — organizacyjnych. Najwigcej watpliwosci responden-
ci wykazywali w kwestii funkcjonowania standardow w obszarze obstugi klientow i zapew-

nienia dostepu do §wiadczonych ustug spotecznych.
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Rys. 10. Ocena potrzeby istnienia standardow w poszczegolnych obszarach

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
D. Autoocena potencjalu NGO

Autoocena potencjatu organizacji pozarzagdowych przebiegata w kilku etapach. Naj-
pierw respondenci proszeni byli o wskazanie probleméw i wyzwan w swoim $srodowisku 10-
kalnym. 17 stwierdzito, ze nie dostrzega zadnych problemow, 151 bylo w stanie wskazac
przynajmniej 1, a pozostali respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie. Szczegotowa
lista wymienionych problemow znajduje si¢ w zataczniku do niniejszego raportu. Udzielone

odpowiedzi zostaly nastepnie zakodowane w 19 kategorii:
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— bariery architektoniczne,

— bezpieczenstwo,

— bezrobocie,

— biurokracja,

— ekologia,

— problemy dotyczace kwestii finansowych,
— problemy zwigzane z infrastruktura,

— dostep do kultury,

— kwestie mentalnosciowe,

— problemy dotyczace mtodziezy,

— problemy dotyczace 0sob niepelnosprawnych,
— problemy z reklamg i promocja NGO,

—  przepisy prawne,

— starzenie si¢ spoteczenstwa,

— ubostwo,

— wspolpraca z GMK,

— wspolpraca z innymi NGO,

— wykluczenie spoteczne,

— problemy zwigzane ze zdrowiem.

W kolejnym kroku zmienne podzielono na te dotyczace problemow spotecznych - ze-
wnetrznych wobec organizacji oraz zwigzane z bezposrednim dziataniem NGO jako instytu-
cji. Przy kazdym z wymienionych probleméw respondenci proszeni byli o dokonanie oceny
potencjatu swojej organizacji przez pryzmat nastepujacych kryteriow:

—  Srodki finansowe jakimi dysponuje organizacja,
— Wiedza i do§wiadczenie jakimi dysponujg pracownicy organizacji,
— Tlos¢ personelu wspotpracujacego z organizacja,

— Zaplecze techniczne/infrastrukturalne jakim dysponuje organizacja.
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Rys 11. Potencjal NGO w obszarze zdefiniowanych probleméw spolecznych

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Na najbardziej ogdlnym poziomie - odnoszacym si¢ do podziatu na problemy spotecz-
ne i instytucjonalne(zwigzane z funkcjonowaniem NGO) mozna zauwazy¢, ze organizacje
maja tendencj¢ do wyraznego doceniania swoich mozliwo$ci w obszarze ilo$ci personelu oraz
posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Najmniej pozytywnie oceniajg natomiast swoje mozliwo-

$ci finansowe.
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Rys. 12. Potencjal NGO w obszarze zdefiniowanych problemoéw instytucjonalnych

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Warto zauwazy¢, ze w obszarze probleméw instytucjonalnych Zzaden z respondentow
nie wskazal odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” przy pytaniu o dysponowanie przez organizacje
wystarczajacg liczbg wspotpracownikéw, podczas gdy 10,4% zadeklarowalo takg odpowiedz
w odniesieniu do wystarczajacych srodkoéw finansowych. Wynika¢ moze to z duzego pozio-
mu ogo6lnosci podziatu na problemy spoleczne i instytucjonalne z tego wzgledu w dalszej cze-
$ci raportu przeanalizowana zostanie autoocena potencjalu NGO w odniesieniu do 19 katego-
rii wyréznionych probleméw. W zwigzku z tym, ze pytanie miato charakter otwarty, a poja-
wiajace si¢ odpowiedzi po przypisaniu ich do poszczegdlnych kategorii powtarzaty si¢, w
przypadku poszczegdlnych respondentéw do opracowania ostatecznych wynikdéw postuzono
si¢ metodg agregacji danych dla zestawu odpowiedzi I potgczono kategorie odpowiedzi. Za-
prezentowane w kolejnej cze$ci wyniki procentowe opieraja si¢ na pojedynczych wskaza-
niach respondentow.
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12. Potencjal finansowy NGO w konteks$cie wyrdéznionych problemow w srodowisku lo-
kalnym

Respondenci wyjatkowo negatywnie oceniali potencjat finansowy swoich organizacji.

Szczegolnie wyrazne bylto to w przypadku problemoéw zwigzanych z bezpieczenstwem, infra-

strukturg, ekologig czy barierami architektonicznymi.

Czy organizacja posiada wystarczajace srodki Zdecydowanie nie

finansowe na Zaangazowanie sig¢ W rozwigzanie Nie
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Rys 13. Autoocena potencjalu finansowego NGO

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan.

13. Potencjal infrastrukturalny NGO w konteks$cie wyréznionych probleméw w $rodo-
wisku lokalnym

W przypadku oceny swojego potencjalu w obszarze zaplecza infrastrukturalnego re-
spondenci nie byli juz az tak pesymistyczni jak w przypadku srodkéw finansowych.
Szczegdlnie wyrazne staja si¢ odpowiedzi dotyczace dysponowania zapleczem infrastruktu-
ralnym niezbednym do walki z problemami wykluczenia spotecznego, dostepnosci kultury
oraz z problemem ubostwa. Najwiecej negatywnych ocen posiadanej infrastruktury respon-
denci odnosili do problemow bezpieczenstwa i wspdlpracy z innymi organizacjami pozarzg-

dowymi.

Czy organizacja posiada wystarczajgca
infrastrukture na zaangazowanie sie w
rozwigzanie problemu
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B  Nie
80,0% -
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30,0% 1 . .
200 HH—4— —H—41— — I — I ——
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Rys. 14. Autoocena potencjalu infrastrukturalnego
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

14.Potencjal kadrowy NGO w kontekscie wyrdznionych problemow w srodowisku lo-
kalnym
Oceniajac ilos¢ wspotpracownikow niezbedna do skutecznego angazowania si¢ w
rozwigzanie zdefiniowanych problemow w $srodowisku lokalnym przedstawiciele organizacji
pozarzadowych najbardziej optymistycznie odnosili si¢ do problemow wynikajacych ze sta-
rzenia si¢ spoteczenstwa, bezrobocia oraz probleméw dotyczacych miodziezy. Najwiecej ne-
gatywnych odpowiedzi w tym aspekcie wigzalo si¢ z bezpieczenstwem, ubostwem, wyklu-

czeniem spotecznym i wspotpracg z innymi NGO.

®  Zdecydowanie nie

Czy organizacja posiada wystarczajgcg liczbe

, i .. ® Nie
wspotpracownikow na zaangazowanie sie w .
. . Raczej nie
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Rys. 15. Autoocena potencjalu kadrowego NGO w kontekscie wyrdznionych problemow

w Srodowisku lokalnym
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

15.Potencjal w sferze wiedzy i doswiadczenia NGO w kontekscie wyroznionych proble-
mow w Srodowisku lokalnym

Obszar wiedzy i doswiadczenia jest tym, ktory przedstawiciele organizacji pozarza-
dowych biorgcych udziat w naszym badaniu oceniali najlepiej. Niezaleznie od problemu de-
klarowali, ze ich organizacja dysponuje odpowiednia wiedzg i dos§wiadczeniem aby moc sku-
tecznie zaangazowac si¢ w rozwigzywanie problemu. Ubdstwo, zdrowie i bariery architekto-
niczne stanowig nieliczne wyjatki. Najlepiej natomiast swoj potencjat w sferze wiedzy i do-
$wiadczenia oceniali respondenci w odniesieniu do dostepnosci kultury, probleméw osob nie-

pelosprawnych, ekologii walki z biurokracjg oraz wykluczeniem spotecznym.
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Rys 16. Potencjal w sferze wiedzy i doswiadczenia NGO w kontekscie wyr6znionych

problemow w Srodowisku lokalnym

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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Badanie IDI

Poglebione wywiady indywidualne charakteryzujg si¢ swobodnym przebiegiem roz-

mowy miedzy badanym a badaczem, maja na celu zdobycie jak najwigkszej ilo$ci sponta-

nicznie ujawnianych elementéw wiedzy i wyobrazen badanych. Z tego wzgledu kazdy z wy-

wiadow roznit si¢ od siebie dtugoscia 1 sposobem prowadzenia rozmowy. Elementy wspolne

dla wszystkich wywiadéw zawieral scenariusz, ktory stuzyl badaczom za punkt wyjscia przy

prowadzeniu wywiadow z przedstawicielami GMK. Obszary zawarte w scenariuszu pogte-

bionego wywiadu indywidualnego wykorzystanego w tym badaniu podporzadkowane byly

gléwnemu celowi badawczemu 1 ograniczaty si¢ do 5 obszarow:

1.

o~ w N

Identyfikacja lokalnych probleméw i wyzwan w tym probleméw spotecznych i mozli-

wos¢ ich rozwigzywania.

Identyfikacja potencjatu rozwojowego NGO.

Identyfikacja dobrych praktyk w ramach ptaszczyzny wspotpracy.

Standardy realizacji ustug publicznych.

Bariery utrudniajace wspolprace.

Wywiady przeprowadzono z przedstawicielami nastepujacych wydziatow:

Wydzial Przedsigbiorczosci

Wydziat Spraw Spotecznych / Pelnomocnik Prezydenta ds. Rodzi
Zarzad Infrastruktury Sportowej/Wydzial Kultury 1 Dziedzictwa

Wydzial Kultury 1 Dziedzictwa
Pelnomocnik ds. Os6b Niepetnosprawnych
Wydziat Spraw Spotecznych MOWIS
Wydzial Spraw Spotecznych

Wydzial Edukacji

Wydziat Spraw Administracyjnych

Biuro ds. Ochrony Zdrowia

Wydziat Sportu

Grodzki Urzad Pracy

Wydziat Gospodarki Komunalnej

Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Wydziat Ksztattowania Srodowiska

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
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— Wydzial Mieszkalnictwa

Wyniki badania

Prezentacja wynikow badan jako$ciowych zawsze nastrecza pewnych trudnosci ze
wzgledu na duza ilo$¢ zebranego materiatu, ktory nie zawsze daje si¢ zaprezentowaé w atrak-
cyjnej graficznie formie wykreséw, jak ma to miejsce w przypadku danych ilosciowych. Z
tego wzgledu na potrzeby niniejszego raportu przyjeto schemat tabelaryczny obejmujacy
wnioski z gtownych obszaréw badawczych w zestawieniu z cytatami z wypowiedzi bada-

nych, ktore najlepiej ilustruja przywotywane wnioski.

A. Identyfikacja lokalnych problemow i wyzwan w tym problemow spolecznych i moz-
liwos¢ ich rozwiazywania
Respondenci na og6t nie mieli probleméw ze wskazaniem obszaréw problemowych 1
wyzwan w Srodowisku lokalnym. Najczesciej odnosili si¢ jednak do kwestii wspotpracy z
organizacjami pozarzagdowymi — czego mozna bylo si¢ spodziewaé poniewaz w ten sposob
zostali ukierunkowani przez informacj¢ o zaproszeniu do wzi¢cia udzialu w badaniu. Niewie-
lu z rozméwcoéw spontanicznie odnosito si¢ do kwestii ogdlnospotecznych. Dopiero po na-

prowadzeniu przez badaczy wymieniali problemy spoteczne, ktére zaprezentowano w drugie;j

czesci ponizszej tabeli.

Whiosek

Cytat ilustrujacy wniosek

Brak wiedzy o mozliwo$ciach i
sposobach podejmowania wspot-

pracy miedzy GMK a NGO

Brak wiedzy o wzajemnej wspotpracy. Brak swiadomosci o sile jakq posia-

dajq wspoipracujqc razem.

Niewystarczajace zaangazowanie

po stronie NGO

Szczerze mowigce po stronie NGO wystepuje jakby marazm. Zbyt duze jest
uzaleznienie od dotacji, a patrzqc na NGO to mozna powiedzie¢ ze ukierun-

kowaty one nawet dziatalnosé¢ wprost pod dotacje.

Brak pracownikow po stronie
GMK, ktorzy mogliby si¢ oddaé

zagadnieniom wspotpracy z NGO

Sama wspolpraca GMK z NGO powinna by¢ znaczgco lepsza. Wystepuje
blokada w postaci czynnika ludzkiego wynikajqca z braku zasobéw ludzkich
w GMK.

Bariery o charakterze mentalno-
$ciowym zar6wno po stronie
NGO, GMK jak i mieszkancow

Krakowa

Taki podstawowy problem to brak swiadomosci ,ze warto w imig swoich
interesow, swojego osiedla, swojej dzielnicy sig organizowaé i broni¢ tego,

brak podstawowej edukacji obywatelskiej

PROBLEMY SPOLECZNE

Whiosek

Cytat ilustrujgcy wniosek

Problemy wynikajace z przemian

Problemy o charakterze demograficznym. Ktos ukut powiedzenie Krakow
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demograficznych — gtéwnie sta-

rzenia si¢ spoleczenstwa

Jjest starym miastem starymi mieszkarncami. Problem bedzie si¢ poglebial w
zwiqzku z wydluzeniem wieku emerytalnego. Zmiany w rodzinie zaszly, nie
ma rodzin wielopokoleniowymi. Oprocz zmian w strukturze, problem z or-

ganizowaniem opieki nad osobami starszymi.

Problemy o0s6b niepetnospraw-

nych

bariery architektoniczne, kwestie dostgpnosci, niedostosowanie procedur,
caly szereg zagadnien zwigzanych z dostgpnoscig to jest potgzne wyzwa-

nief...]

Problemy wynikajace z biedy i

bezrobocia

Osoby najubozsze to najwigksze wyzwanie. Problemy wynikajgce z biedy,
bezrobocia, niepetnosprawnosci, kwestia bezrobocia w Krakowie na tle
innych miast relatywnie niskie, ale mimo wszystko istnieje, dfuznicy alimen-
tacyjni, to wigze si¢ z problemami tych diuznikéw, kwestia rodzin wielo-

dzietnych i trudnej sytuacji finansowej

Problemy zwiazane ze stuzba

zdrowia

Dostep do lekarzy, zwlaszcza specjalistow to na pewno jest problem, miesz-
kancy muszq dlugo czekal. Ten problem ma charakter dlugotrwaly i nie ma

sie to ku zmianie na razie

Problemy zwigzane ze ztym sta-

nem $rodowiska

Sprawy zlego stanu jakosci srodowiska, powietrze i calos¢ spraw z tym
zwigzanych, budowa drog, podigczenie do sieci cieplowniczej. To gtowny

problem obecnie.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

B. Identyfikacja potencjalu rozwojowego NGO

Badani byli podzieleni pod wzgledem oceny potencjatu krakowskich NGO. Czesto

podkreslali, ze nie jest to grupa homogeniczna, ze funkcjonuja zaréwno organizacje, ktore

dysponuja wiedza, doSwiadczeniem i zapatem, jak i takie, ktore majg postawe roszczeniowg i

nie nadazajg za zmieniajacy si¢ rzeczywistoscig. Z tego wzgledu niektorzy podkreslali duza

wiedzg 1 doswiadczenie podczas gdy inni koncentrowali si¢ na niskim poziomie wiedzy NGO

i braku zaufania do urzednikow.

Whiosek Cytat ilustrujagcy wniosek

Duze wewnetrze zrozni- | W Krakowie jak i w wigkszosci miast sq 3 typy: grantobiorcy, organizacje partner-

cowanie sektora NGO | sko dzialajgce i te, ktére nie sq zainteresowane wspolpracg z miastem

utrudnia oceng ich poten-

cjalu

NGO dysponuja duza | NGO znajdujgce sie na terenie gminy bardzo dobrze wypadajq pod wzgledem po-

wiedza i doswiadczeniem | tencjatu rozwojowego jakim dysponujq. Widoczne jest to przede wszystkim w po-

siadanej wiedzy i doswiadczeniu branzowym, rosngcej aktywnosci i zakresie pO-

dejmowanych dziatan.
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Problemy lokalowe NGO

W ramach kategorii negatywnych wystepujg po stronie NGO problemy lokalowe,

ktore nie pozwalajg NGO na prezny rozwdj swojej dziatalnosci.

Problemy z zarzadzaniem

Stabg strong NGO wcigz jest zarzqdzanie finansami i ekonomiczna strona dziatal-
nosci.

Problem maja glownie z rozliczaniem, nie wpisujq wszystkich danych i mowig, zZe
Jjak juz raz w innym miejscu te informacje wpisali to nie mysleli, Ze mu-Sza powta-
rzaé jeszcze raz a przeciez to jest formularz i wszystko musi by¢ uzupeinione, nie-

uwaznie wpisujg

Pojawianie si¢ nowych | Poza zasadami okreslonymi w dokumentach pojawiajq si¢ nowe zadania wynikajg-
obszaréw potencjalnej | ce z polityk i pomystow z UE z rzqdu i sami nie jesteSmy w stanie ich zrealizowad,
wspolpracy tylko NGO niekoniecznie zainteresowane sq rozszerzeniem dziatalnosci

Brak wiedzy NGO Czesto brakuje im wiedzy, ale majg dobre checi. Czasami nie majg wiedzy, nie

stuchajq ekspertéw, czasem dla nich dziatalnos¢ ma charakter hobbystyczny./...].
Majq poczucie misji, ale poczucie misji przejawia si¢ w podejrzliwosci. Nieznajo-
mosS¢ administracji, podziatu kompetencji poszczegolnych urzedow (wojewoda,

starosta, itp.)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

C. ldentyfikacja dobrych praktyk w ramach plaszczyzny wspolpracy

Ten obszar sprawiat badanym sporo trudno$ci. Najczeséciej mianem dobrych praktyk

okreslali dzialalno$¢ mieszczaca si¢ w ramach standardowych dziatan: komisje dialogu oby-

watelskiego, Krakowska Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego czy dziatalnos¢ MOWIS.

Dalo si¢ takze zauwazy¢ brak znajomosci sposobdw wspotpracy innych wydziatow z NGO,

co wskazuje na brak przeptywu informacji w tym obszarze.

Whiosek

Cytat ilustrujacy wniosek

Wspoétpraca w  ramach

Komisji Dialogu Obywa-

Organizacje uczestniczq w konsultacji polityk np. poprzez KDO.

telskiego.

Dziatalno§¢ MOWIS — | Dobrg praktykq jest wypracowany w MOWIS model konsultacji spolecznych.
model konsultacji  spo-

fecznych

Wspolpraca w obszarze
wykorzystywania  infra-

struktury sportowej

Z punktu widzenia NGO dobrg praktykq jest mechanizm budowy infrastruktury
sportowej przez GMK i jej przekazywanie w zarzgdzanie klubom i stowarzyszeniom

sportowym.

Wymiana informacji

Dobrg praktykq jest takze wzajem-na wspoilpraca w informowaniu sig¢ o planach

dzialan oraz prowadzeniu konsultacji.

Uzyczanie lokali

uzyczanie lokali, elektroniczna mozliwos¢ rezerwacji, centra dzielnicowe w radach

dzielnic — zarzqdzenie Prezydenta daje takq mozliwos¢ radom dzielnic — jest otwar-
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ta sciezka

Organ opiniodawczy —

Rada ds. sportu

Rada ds. sportu przy prezydencie 10-12 0séb to sq przedstawiciele kiubow, srodo-
wisk naukowych, wydajg opinie i latwiej im wspolpracowad, legitymizacja dziatan

na zasadzie opinii pozytywnych i dopiero wtedy podejmowane sq jakies decyzje

Programy wspolpracy
obnizajace koszty utrzy-

mania NGO

Sq takze programy miejskie wspierajqce takie organizacje : podziel sig cieplem :
umowa miedzy elektrocieplowniq, miastem, energetyki cieplnej przedsiebiorstwem
i w ramach tej umowy sq przeznaczane Srodki a miasto je rozdysponowuje na po-

krycie kosztow ogrzewania,

Praca nad wypracowywa-

niem standardow

zlecanie ustug daje mozliwos¢ efektywniejsze-go zlecania srodkow i skutki osigga-
ne sq o wiele lepsze, kwestie polityki spotecznej czy pomocy spolecznej to tu od-
chodzimy od form instytucjonalnych na rzecz rodzinnych lub prowadzonych przez
NGO to ma tez zwigzek z podniesieniem standardow i jakosci Swiadczonych ustug,

w tym celu realizowany jest NAWIKUS

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

D. Standardy realizacji ustug publicznych

Nie wszyscy rozmoéwcey uznawali konieczno$¢ wprowadzania standardow. Wida¢ bylo

wyrazne roznice w zalezno$ci od obszaru dziatalnosci danych wydzialow, ktore podkreslaty

niemozliwo$¢ wystandaryzowania pewnych dziatan, poniewaz zatracatoby si¢ wtedy wartos¢

dodang pewnych dziatan np. w obszarze kultury. Kolejnym elementem réznicujacym byto

podejscie do standaryzacji — to co dla jednych rozméwcoOw wydawato sie kolejnym obcigze-

niem formalnym przez innych rozumiane byto jako jedyny sposob na usprawnienie podejmo-

wanych dziatan.

Whiosek

Cytat ilustrujacy wniosek

Specjalistyczne standardy
postrzegane jako niepo-

trzebne

Nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych standardow, gdyz wystarczajgce sq
obecnie obowigzujgce uchwaty Rady Miasta Kra-kowa oraz zarzqdzenia Prezyden-

ta Miasta. W petni umozliwia to przygotowanie i realizacje zadan przez NGO.

Nie wszystko powinno

podlegac standaryzacji

Standardy sg nie dobre bo w kulturze nie da sie tego zrobi¢. Mozna zrobi¢ ewentu-

alnie standardy jakosci, czyli dotyczgce samego wydarzenia.

Standaryzacja jest bardzo
duzym wyzwaniem
zwlaszcza w  obszarze

standardow jakosciowych

Standardy jakosciowe najtrudniejsze [...] Wskazniki powinny byé takie ktore w
sposob matematyczny wskazywalyby poziom odniesienia, spora kwestia wynika z
opisu jakosciowego, ktory nie do konca mozna zwymiarowad, mozna pytac czy
klient jest zadowolony — préba jest podejmowana w NWIKUSIE, sq standardy,
ktore sq zwymiarowane owskaznikowane najprostszy jest standard finansowy mo-

zemy do kadry to tez odnosié, najtrudniejsza czes¢ jakosciowa

Standardy sa potrzebne

poniewaz umozliwiajg

lepsza wspotprace i kon-

Standardy powinny by¢, porzqdkujqce wspolprace, strona dialogu, KDO, krakow-

ska rada, to jest wstep do tworzenia takich standardow.
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trolg zleconych dziatan

Rzetelna realizacja zadan, coraz czestsza kontrola zeby nie bylo wrazenia, ze oko
jest przymykane, bo to sie przekiada na konkretna oferte dla mieszkancow, caly

wydzial kontroluje jak trzeba, glownie ci ktorzy prowadzq dang umowe

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

D. Bariery utrudniajace wspolprace

Najwiecej uwag krytycznych dotyczylo obszaru komunikacji. Przedstawiciele GMK

zgodnie podkreslali brak zrozumienia procedur przez organizacje pozarzadowe oraz czesto

zwracali uwage na ich roszczeniowg postawe. Nie brakowato jednak takze wypowiedzi ak-

centujacych stabosci po stronie GMK: takich jak brak stabilnosci finansowania czy nastawie-

nie na wspotprace gtoéwnie z duzymi NGO.

Whiosek

Cytat ilustrujacy wnioSek

Brak aktywnosci po stro-
nie NGO

NGO powinny zebrac sie w cos na wzor inkubatora po to, aby mie¢ np. dostep do

profesjonalnej ksiegowosci i wsparcie innych NGO.

Brak jest aktywnosci NGO w konsultacjach np. strategii a te majg bardzo duze

znaczenie dla dalszych dziatan

Koncentracja miasta ha
duzych organizacjach,
ktore sprawnie pozyskuja i
spozytkowuja $rodki, co
utrudnia dziatanie mniej-

szym NGO

Jak najszersze eskalowanie tej wspoilpracy tyko jedna rzecz tu stabos¢ organizacyi,
sq NGO, ktore nie potrafig tak sprawnie w tej rzeczywistosci sig poruszac, kondy-
¢ja tych organizacji jest roznorodna, dla miasta ideatem wspolpraca jest z mocng
orga-nizacjq a jak w tym wszystkim nieduze organizacje zeby nam nie przepadty i
to jest tez wyzwanie, aby w umiejetny sposéb mie¢ w optyce catg mase tych organi-
zacji, ztozonos¢ tych organizacji i mie¢ w ofercie nie tylko takie dzialania, ktore sq

w stanie skonsumowac nie tylko duze organizacje ale takze te pomniejsze

Problemy w obszarze
komunikacji miedzy NGO

a GMK

Krytyka kierowana ze strony rozzalonych NGO nie zawsze ma konstruktywny wy-
miar [...]w dyskusjach czesto jest podzial my- wy i zanika perspektywa, zZe realizu-

Jja dziatania na rzecz mieszkancow miasta

bo chodzi o to zeby o organizacje nie byly roszczeniowe/[...] w 2012 byla sytuacja
dramatyczna w obszarze finansowy w zwiqgzku z kryzysem, pojawialy si¢ zastrzeze-
nia i pretensje wobec gminy i miasta a nie ma wiedzy dotyczqcej uwarunkowan

prawnych i brak tego zrozumienia
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Niedostateczna znajomosc
procedur i wiedza przed-
stawicieli NGO

Problem maja glownie z rozliczaniem, nie wpisujq wszystkich danych i mowiq, ze
Jjak juz raz w innym miejscu te informacje wpisali to nie mysleli, Ze mu-Sza powta-
rzac jeszcze raz a przeciez to jest formularz i wszystko musi by¢ uzupelnione, nie-

uwaznie wpisujq

Brak stabilno$ci finanso-

wania wspotpracy

Z roku na rok zmieniajq sie obszary dofinansowania byla paskudna sprawa kiedy
miasto przyznalo pienigdze na finansowanie dziatan dla seniorow po czym odmo-

wito podpisania umowy to w 2012 i to w roku oséb starszychl..]

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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Zalacznik 1. Przyczyny braku w pelni satysfakcjonujacej wspélpracy z GMK

Odpowiedzi udzielone na pytanie: Co spowodowato, ze wspoOtpraca z Gming Miejskg Krakow
w Pana(i) ocenie nie byta w petni satysfakcjonujaca?

biurokracja

duza biurokrracja

duza biurokracja

nieprzyjazne warunki ofert
biurokracja

pochtania to zbyt duzo czasu
niezbyt intensywna wspotpraca
brak zainteresowania

zbyt niskie dotacje

mala dyspozycyjnosc srodkow
niskie kwoty grantow

coraz mniejsze $rodki, ktore
mozna uzyskac

coraz mniejsze $rodki

ograniczone $rodki w grantach
na dzialania w obszarze dziel-
nicy, fundacja chciataby dzia-
a¢ na wigkszym obszarze
wycofanie dotacji

trudno$¢ dialogu i wspotpracy
urzgdnicy i radni chetnie powo-
huja si¢ na dziatania organiza-
cji, poprawiajac swoj wizeru-
nek

trudna komunikacja z pracow-
nikami

niedostepnosc dla NGo

trudna komunikacja z pracow-
nikami

trudna komunikacja z pracow-
nikami

niezrozumienie  ze  strony
urzednikow, w tym petnomoc-
nika ds. 0s6b niepetnospraw-
nych

miasto nie rozumie ustawy o
bezpieczenstwie na wodzie

brak komunikacji/ niedoinfor-
mowanie

trudno$¢ w komunikacji z
GMK

trudny kontakt z pracownikami

cigzko uzyskaé potrzebne in-
formacje

przedkladanie interesu indywi-
dualnego nad interes publiczny

lekcewazace podejscie do or-
ganizacji

po projekcie zakonczonym
sukcesem gmina zwolnita pra-
cownikow

beneficjenci zostali zwolnieni
interesy osob prywatnych waz-
niejsze niz spoteczne

gmina nie traktuje organizacji
powaznie (szczegolnie w spra-
wie zagospodarowania prze-
trzennego)

urzad nie zwraca uwagi na
NGO

miasto za duzo robi, to
sprzeczne z celami organizacji

GMK nie uwzglednia perspek-
tyw NGO

niaska swiadomos¢ urzednikow
na czym polega dziatalnos¢
NGO

bark zaufania do NGO

brak checi uwzglednienia w
swoich dziataniach opinii orga-
nizacji

kolejne programy byly odrzu-
cane

odmowa przydziatu lokalu
opor urzednikow

brak checi wspotpracy
dziatanie na szkode

kiedy stowarzyszenie potrze-
bowato pomocy, gmina nie
pomogta

brak wspolpracy

nie dotrzymywanie termindw
przez GMK

brak mozliwo$ci negocjacji/
warunkoéw wspotpracy
zta polityka

wspolpraca jest w fazie wstep-
nej

nastapita nowelizacja ustawy o
ochronie bezdomnych zwierzat
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Zalacznik 2. Problemy i wyzwania w $Srodowisku lokalnym wg NGO

Odpowiedzi udzielone na pytanie : Prosz¢ wymieni¢ 5 najwazniejszych problemow i wyzwan
jakie Pan(i) dostrzega w srodowisku lokalnym

komunikacja miejska nie dostoso-
wana do potrzeb niepetnospraw-
nych

Brak funduszy

Ubozenie spoteczenstwa

Za mato niezbednej infrastruktury i
problem z dostepnosciag obecnej

nie dostosowana infrastruktura do
potrzeb niepetnosprawnych

drogie lekarstwa, szczepionki

staba pomoc panstwa, brak opieki
dla os6b dotknigtych mukowiscy-
doza

niejasne przepisy skarbowe

zanieczyszczenie powietrza (woj.
matopolskie)

brak $rodkéw finansowych na
realizacje zatozen stowarzyszenia

reklama - dotarcie do chorych osob

dziatania na rzecz dzieci 1 mio-
dziezy np. Na blokowiskach

staba integracja spoteczenstwa

brak wyznaczonych os6b do in-
formowania

zachowanie mtodziezy (agresja,
uzywski itd.)

brak informacji

brak zaangazowania

brak komunikacji

poza problemami z urzedem,
wszystko OK.

brak wiedzy

brak pracy

za malo srodkow dla fundacji
trudnosci ze znalezienie pracy
polityka ?

trudny dostgp do lekarzy specjali-
Stow

jednolity system nauczania pierw-
szej pomocy

starzenie si¢ spoleczenstwa

brak dostepu osob niepelnospraw-
nych do uslug

pozyskiwanie finasowania

brak programu finansowania ta-
kich inicjatyw

brak pieni¢dzy

finansowaniee biezacej dziatalno-
sci

brak zainteresowania mlodziezy
aktywnoscig fizyczna

problem w pozyskiwaniu zaintere-
sowanej aktywno$cia fizyczng
mlodziezy

zapewnienie bezpieczenstwa spo-
fecznego - ochrona przed przestep-
czoscig

brak powszechnego dostepu do
kultury wysokiej

pozyskiwanie ziemi

brak umiejetnosci  wspolpracy
pomiedzy organizacjami
utrzymywanie terendw zielonych/
miejs wypoczynku

trudna mtodziez

biurokracja

trudny przeptyw informacji
infrastruktura drogowa

zle uregulowany system zapobie-
gajacy krzywdzeniu dzieci

dostep do $wiadczen/ zajec dla
dzieci

trudno$ci administracyjne
nieche¢c ludzi strszych

ochrona przyrody

zte podejscie do starszych osob

przyjmowanie i przekierowanie do
placowek wychowawczych

oswiata i edukacja
brak zainteresowania

male zwigzki migdzy uczelniami a
miastem

zla opinia

podpnanie orgnizacji do imprez
odbywajacych si¢ w Krakowie
finansowanie

niskie poczucie bezpieczenstwa
mala frekwencja dzieci

brak funduszy

brak zainteresowania rodzicow

cigzko znalezé miejsce podczas
organizowanych spotkan - strefa
parkowania

niektore budynki sg nie przystoso-
wane dla niepelnosprawnych

bezpieczenstwoe dzieci w czasie
wolnym

niska $wiadomos¢ dialogu

brak zschronisk w wojewodztwie
matopolskim

problemy finansowe

brak partycypacji spolecznej

poszanowanie S$rodkowiska natu-
ralnego

ograniczenie ilosci bezdomnych
zwierzat

mate zainteresowanie ze strony
urzedu

deregulacja rynku turystycznego
przez miasto

sztywne zasady konkursow
brak zainteresowania dzieci

wykluczenie spoleczne dzieci i
ubogich

problemy pomigdzy rowniesnika-
mi w szkolach

zbyt male kompetencje przyznane
radzie gminy

brak prmocji konkurséw nauko-
wych dla dzieci i mtodziezy
bezdomnos¢

gmina nie chce wspolpracowaé z
fundacjami przy organizacji im-
prez kulturalnych

brak dostepnosci obiektow spor-
towych

brak kontaktu dzieci ze sportem/
szkoty nie wspotpracuja
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brak promocji konkursow nauko-
wych dla dzieci i mtodziezy

bezdomnosé

rada dzielnic ma zbyt mate upraw-
nienia

brak integracji z osobami starszy-
mi

potrezba stworzenia warunkow do
prowadzenia zaje¢ dla dzieci

brak dobrej komunikacji obywatel
- urzednik

brak pomocy przy poszukiwaniu
pracy dla niepelnosprawnych

ograniczony dostgp do ochrony
zdrowia

mata popularno$c kin studyjnych
zta jako$¢ powietrza - ekologia

zbyt mata ile$¢ zaangazowanych w
pracg wolontariuszy

ochrona $rodowiska

duza liczba urzednikow- utrudnio-
na komunikacja

zrdznicowanie NGO, tymczasowa
wspotpraca pomiedzy organiza-
cjami

brak statego finansowania
finansowanie

problemy finansowe

organizacje nie wspOlpracuja ze
sobg

zbyt malo zaangazowani wolonta-
riusze

powstaja hotele o wysokim stan-
dardzie, brak lokali dla lientow
mniej zamoznych

chec¢ do dziatania/ zaangazowanie
wktad wlasny do grantow

brak wlasciwego oznakowania
wod

problemy lokalowe

promocja sztuki ludowej Krakowa
i okolic

brak pieniedzy

opor i biurokracja

szerzenie kultury teatru wsrod
miodych ludzi

intergracja  panstwa/administracji
we wszystkie sfery zycia obywateli

brak wolontariuszy

utworzenie wlasnego biura z opla-
canymi pracownikami

pomoc niepelnosprawnym dzie-
ciom i ich rodzicom

pozyskiwanie $rodkow z UE z
grantow dla branz

odzyskanie nieruchmos¢i, ktore
nalezaly do Stowarzyszenia

trudny dostep do udzialu w wig-
szych kampaniach

nieche¢ miodziezy do wysitku
fizycznego

niech¢¢ wprowadzania innowacyj-
nych narzgdzi w zakresie ochrony
$rodowiska

stabngce zainteresowanie kulturg
brak bazy treningowej

trudno$ci w nawiazywaniu kontak-
tu z innymi instytucjami
restrukturyzacja zakladéow kolejo-
wych

brak odpowiedniej infrastruktury
na zaj¢cia dla miodziezy i doro-
stych

brak strategii wspotpracy i finan-
sowania kultury

brak srodkoéw finansowych
problemy finansowe/ upadek firm
zajmujacych si¢ diagnostyka
organizacja wickszo$¢ przedsie-
wzig¢ duzym instytucjom pomaga
GMK, NGO juz nie

zbyt mate kompetencje rad dziel-
nic

edukacja 0sob starszych

brak funduszy

utrudniony dostep do leczenia,
wysokie koszty rehabilitacji 0séb
niepelnosprawnych

ztozono$¢ zagadnien prawnych
zwigzanych z dziatalnoscia NGO
brak pracy dla osob nie majacych

statusu bezrobotnych, zwlaszcza
50+

wysokie koszty zycia vs. Niskie
zarobki

staba komuniikacja miedzy oby-
watelami a wladzami lokalnymi

brak finans6w na rozwoj ludzki

brak wspélpracy z radnymi dziel-
nic- lekcewazenie  organizacji
pozarzadowych

komunikacja pomigdzy osobami
starszymi a mtodzieza

pomoc osobom w trudnej sytuacji
zyciowej

bezrobocie w branzy

rosnacy rynek alkoholowy

niski poziom aktywnosci zawodo-
wej 1 spolecznej osob niepeino-
sprawnych

brak dostosowanej infrastruktury
dla os6b niepetnosprawnych

problem dyskryminacji mniejszo-
sci

niewsytarczajaca pomoc NFZ w
sosunku do potrzeb ludzi starszych

wielos¢ wydarzen kulturowych w
Krakowie trudno si¢ przebic¢

angazowanie ludzi do dziatania

niewystarczajaca Swiadomo$¢ dot.
Tematyki niepelnosprawnosci
wsrod osob petnosprawnych

niewystarczajaca Swiadomo$¢ dot.
Tematyki niepelnosprawnosci
wsrdd osob pelnosprawnych
uzaleznienia

infrastruktura miejska nie dosto-
sowana do potrzeb niepetnospraw-
nych

Wspotpraca z JST

Nierzetelna konkurencja

Brak przejrzystych przepisow w
gminie

bariery psychiczne wobec 0sob
niepetnosprawnych

utrudniony dostegp do lekarzy,
specjalistow

brak dotacji panstwa na dotacje do
specjalnych diet dla osob chorych
na mukowiscydozg

trudno$ci w organizacji zaje¢ z
pierwszej pomocy w szkotach
(przepisy, ustawy)

dotarcie do beneficjenta (rodzica)
pozyskiwanie finaséw

dziatania na rzecz partycypacji
spotecznej

mate perspektywy dla dzieci dla
sportu

brak standardéw formalnych

mata che¢ wspolpracy
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trudnosci komunikacyjne z urze-
dem

staby dostegp do informacji
nieumiejetnos¢ komunikacji

brak zainteresowania dziatalnoscia
spolecznag

brak dostgpu do informacji na
GMK na temat infrastruktury

korekty programow dot. polityki
energetycznej

duzy obszar ubostwa

zapewnienie wsparcia socjotera-
peutycznego dla dzieci i mtodziecy

brak  wypracowanych  modeli
opieki nad seniorami

bariery architektoniczne

rekrutacja i zarzadzanie wolonta-
riuszami

brak  aktualizacji spotecznej
wspolczesnej mtodziezy

rozwijanie ideii wolontariatu

brak zaangazowania milodziezy i
dorostych w aktywno$¢ spoteczna

kwestia polityki podatkowej
brak $rodkéw promocji
starzenie si¢ populacji rolnikow
brak kultury wspotpracy

budowa infrastruktury klubowej
godnej Krakowa

mato chetnych sponsorow
problemy z ksiggowoscia
utrudniony dostep do grantow

brak odpowiednich  warunkéw
sanitarnych do prowadzenia ury-
styki

niewyspecjalizowana kadra o0sob
pracujacych z dzie¢mi

problemy rodzin/patologia
realizacja projektu

bierno$¢ dzieci i mlodziezy w
aktywnosci fizycznej

zaburzenia ze strony czlowieka

zta wspolpraca z urzednikami
kierowanie na terapi¢

promocja dziatan w regionie
Krakow nie chlubi si¢ uczelniami
brak o§wietlenia

bagatelizowanie problemu przez
nauczycieli/ rodzicow

dostep mlodziezy do alkoholu
brak specjalizacji dyscyplin
uwarunkowania formalno- prawne
duza ilo$¢ bezdomnych zwierzat
baza sportowa

lekcewazenie podmiotow spotecz-
nych

staba jakosc wod

obawa urzedu przed stronniczo$ciag
szara strefa

biurokracja

finanse

zroznicowany dostep do edukacji
problemy spoteczne

formy referendalne

walka z wykluczenie spotecznym
mato konkurséw sportowych
wykluczenie spoteczne

formy referendalne

zdrowotne problemy dzieci (np.
wady postawy)
niedojrzaly wolontariat

zta komunikacja miejska

mate $rodki finansowe

ochrona obiektow budowlanych
(zabytkowych)

finanse

mata przejrzystos¢ konkurséw
stale zatrudnienie 0sob jest prawie
niemozliwe

brak wolontariuszy/ludzi do pracy
problemy finansowe
niedo$wiadczeni urzednicy zajmu-
jacy sig¢ ta problematyka

brak parkingdw postojowych dla
autokarow

problemy lokalowe

male wsparcie techniczne dla
dziatan WOPR

problemy finansowe

brak mozliwosci  swobodnego
wejscia do muzeow

rozwdj wolontariatu

prezes nie ma czasu, za ci¢zko
pracuje/ zta polityka rzadu
utworzenie  o$rodka integracji
kryzysowej

problemy finansowe

rozwoj tradycji hutniczej
brak funduszy na dziatalnos¢
trudnos¢ wspotpracy z GMK

zbyt male zainteresowanie mito-
dziezy wydarzeniami sportowymi

ograniczone mozliwoéci organi-
zowania pomocy osobom niepel-
nosprawnym

dostep do leczenia niepetnospraw-
nos$ci w ramach NFZ w woj. mato-
polskim

zbyt mata liczba przedszkoli

nieski poziom aktywnosci obywa-
telskiej

brak konsultacji z mieszkancami
dzielnicy

brak zrozumienia i empatii

wigkszy dostep do obiektow spor-
towych

biurokracja

narkomania

stabo dostosowana infrastruktura
brak prawa antydyskryminacyjne-
go

ograniczenie praw kobiet

brak systemu motywacyjnego dla
wolontariuszy

rozpoznawanie i nazywanie pro-
bleméw

réznego rodzaju bariery architek-
toniczne

roéznego rodzaju bariery architek-
toniczne

bieda

ubbstwo 0sob niepetnosprawnych
Bariera ludzi starszych
roszczeniowe postawy klientow
ubbstwo 0sob niepetnosprawnych

brak checi odbioru informacji od
kadry

pozyskanie partneréw, wspdlna
wspotpraca

chaos urbanistyczny

brak odpowiednich zajg¢ dodat-
kowych dla dzieci

duza nieufno$¢ do podejmowanych
dziatan

brak polityki GMK odnoszacej si¢
do przystosowania infrastruktury
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miejskiej dla potrzeb niepeino-
sprawnych

brak pomocy dla osob niepetno-
sprawnych

dos¢ niska aktywno$¢ biznesu w
dziatalno$¢ charytatywna

wzbogacenie oferty bezplatnych
zaje¢ pozaszkolnych

zbyt niskie finansowanie ochrony
zdrowia

wspotpraca organizacji III sektora
z inicjatywami publicznymi
sytuacja gospodarczo- ekonomicz-
na

brak funduszy

duza biurokracja

odbiorcy nie sg przyzwyczajeni do
takiej formy spedzania wolnego
czasu

bariery administracyjne- biurokra-
cja

brak checi wspolpracy ze strony
gminy

zachgcanie ludzi do wspotpracy

brak zainteresowania i aktywizcji
srodkowiska

komunikacja miejska

stabe przygotowanie = wymiaru
sprawiedliwosci

niedotestwo ludzi starszych
plany ochrony przyrody

wykorzystanie §rodkéw do popra-
wy elastycznos$ci dziatan

biurokracja
brak srodkéw pienig¢znych

niska integracja spoteczenstwa
lokalnego

problemy komunikacyjne z oso-
bami niewidomymi

patologie spoteczne

zbyt wolne realkcje urzedu

zbyt male budzety partycypacyjne
ochrona $rodowiska wodnego

brak zaufania do sektora NGO
nieuczciwa konkurencja na rynku
turystycznym

mato atrakcyjne zajgcia pozaszkole
palenie $mieci w Krakowie

kibice

kibice

brak pieni¢dzy/ ubogie rodziny
brak funduszy na kompleksowa
opieke nad rodzinami

sterowanie miasta w Kkierunku
stabej jakosci kultury

zapisywanie si¢ do organizacji,
aby uzyskac¢ znizke na internet
brak jednolitej polityki na terenie
Krakowa dot. Istniejacych zaso-
bow ?

sekularyzacja spoteczenstwa

stabe wsparcie lokalne dla NGO
stare wyposazenie stowarzyszenia
straz miejska 1 policja powinna
poucza¢ najpierw, zanim naloza
karg

problemy finansowe

stabe fizycznie pokolenie mtodych
ludzi

wyposazenie

tylko dwie uczelnie w Europie (w
tym AGH) ksztatcg kuznikow

nickompetencja urzednikow/ brak
0sOb odpowiedzialnych za okre-
$lone dziatania

niska $wiadomo$¢ spoleczenstwa
w sprawie ochrony wlasno$ci
intelektualnej

spadajacy poziom edukacji na
szczeblu wyzszym

przymykanie oczu na szersze
aspekty funkcjonowania spote-
czenstwa

rynek zalezny od polityki
zagrozenia bezpieczenstwa spoO-
tecznego

wyzwaniem jest systematyczne
informowanie o inicjatywach
wsparcie 0s6b 50+ na rynku pracy
brak informacji na temat sytuacji
kryzysowych

brak wiedzy dot. Mozliwosci
prawno- administracyjnych sku-

tecznego lobbowania na rzecz
rozwigzania prawnego

bariery komunikacyjne z rowiesni-
kami petnosprawnymi

wykluczenie spoteczne

brak doradztwa prawnego dla oso6b
wykluczonych

Bariera miedzypokoleniowa

wysokie koszty korzystania z dobr
kultury

brak dostatecznych informacji o
fundacji

sport dla niepetnosprawnych

brak $rodkow w celu wymiany
procedur

wysokie koszty leczenia

nadmiar sprawozdzawczosci, ktory
obcigza III sektor

problem informatyzacji
finanse
infrastruktura wsi

brak zaufania spotecznego do
organizacji pozarzadowych

brak przestrzeni/platformy aby
kto§ mogt dowiedzie¢ si¢ o dzia-
talnosci stowarzyszenia

brak miejsc parkingowych
biurokracja

trudno$¢ z dotarciem do 0sob
styarszych

brak konsultacji spotecznych
konfliktowe zarzadzanie przestrze-
nig miejska

dziatania/inwestycje nastawione na
zysk

skomplikowany system pisania
wnioskow
niski stopien aktywizacji 0sob
starszych

zerowa $wiadomosc spoteczenstwa
o NGO

urzednicy nie rozumiejg przepisow
mate naktady na zadania zlecone

brak lokalu do spotkan/ prowadze-
nia wyktadow

ograniczony dostep do $rodkéw
zewetrznych

zaniedbane parki i tereny zielone
brak $wiadomosci religijnej katoli-
kow

koncentracja na pracy i pienia-
dzach zamiast jako$ci zycia i
spedzania czasu

rozmiar rynku ograniczony dota-
cjami

nagminne eksmisje ludzi z miesz-
kan/ wigcej 0s6b bezdomnych

zattoczona komunikacja miejska
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dlugie terminy w NFZ

brak informacji w jaki sposob
mozna wykorzysta¢ atut do osia-
gnigcia profitow

dyskryminacja ze wzgledu na pteé
bezrobocie

brak zainteresowania przez gming
mato akeji plenerowych
niedostateczne  wyposazenie W
odpowiedni sprzet

brak przeptywu informacji o dzia-
falnoSci organizacji pozarzado-
wych na terenie Krakowa

aspekty prawne, zmiennos¢ przepi-
SOW

dostep do internetu oraz umiejet-
nos$ci z tym zwigzane

brak odpowiedniej ilosci stuzb
sprzatajacych

bezposrednia pomoc

zla jakos$¢ srodowiska

umowy barterowe

urzednicy nie stuchaja organizacji
problemy prawno- ksiggowe

pogarszajacy si¢ wizerunek ko-
$ciota jako instytucji

brak motywacji do samorozwoju
niska $wiadomos¢ klienta

brak decyzji na dostanie DPSow
brak dostepu do informacji

brak informacji w jaki sposob
kobiety w lokalnych spoteczno-
$ciach moga si¢ integrowac

brak skutecznych rozwiazan egze-
kucyjnych w prawie cywilnym

brak perspektyw
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Zalacznik 3. Tabela krzyzowal: potencjal finansowy organizacji a problemy w §rodowisku lokalnym

czy organiza-

problemy w $rodowisku lokalnym

cja posiada
wystarczajace wspot
$rodki finan- praca | wyk-
Sowe na zaan- wspot z luc-
gazowanie si¢ bariery bez- bi- eko- | fi- infra- men- | mio niepet- Pro star- | ubé | praca in- zenie
w rozwiazanie | architek- | bezpiec- | robo- | urok- | logi | nan | struk- | kult | tal- dzie | nospraw | mocj | prze | zeni | stw z nymi | spotec | zdro | Ogd
problemu toniczne | zenstwo cie racja a se tura ura | nosc Z ni a pisy | e sie 0 GMK | NGO zne wie | tem
zdecy- N
dowani 9 0 0 0 9 8 12 2 12 4 3 2 13 6 2 17 0 3 3| 105
e nie
zdecy- - % 60,0 | 22 33, | 279 167 167 | 342 | 545 | 200 | 378 42,9
H 0 0 0 0 1 il 0 il il il 0 1 1 1 ] 1 0 0 ]
g?mam 64,3% 0,0% | 0,0% | 0,0% % | 20 75,0% 3% % % 25,0% % % % % % 0,0% | 30,0% %
nie N 4 3 1 1 5| 11 0 1 9 9 4 3 9 3 4 6 2 0 1 76
nie % o o 333 250 | 333 | 30, o 16, 209 | 375 o 250 | 23,7 | 27,3 | 40,0 13,3 66,7 o | 14,3
28,6% | 100,0% % % % | 6% 0,0% 7% % % 33,3% % % % % % % 0,0% %
reoeel N 0 0 2 1] of 1 2| 1 3 0 1 2| 4| o] 1 7 0 1] o 36
raczej % 0 0 66,7 250 | 0,0 30, 0 16, 0 0,0 0 16,7 | 10,5 0,0 | 10,0 15,6 0 0 0,0
nie 0,0% 0,0% % % % | 6% 12,5% 7% 7,0% % 8,3% % % % % % 0,0% | 10,0% %
[:EZEJ N 0 0 0 1 o| 2 1| 1 8 0 3 41 s 1 1 2 1 ol 2| 22
raczej % o o o 250| 0,0 56 o 16, 18,6 0,0 o 33,3 | 13,2 9,11 10,0 0 33,3 o | 28,6
tak 0,0% 0,0% | 0,0% % % % 6,3% 7% % % 25,0% % % % % 4,4% % 0,0% %
tak N 0 0 0 1 1 2 0 0 5 8 1 1 3 0 1 5 0 2 0 30
tak % o o o 250 | 6,7| 56 o 0,0 116 | 33,3 o o 7,9 0,0 | 10,0 11,1 o o 0,0
0,0% 0,0% | 0,0% % % % 0,0% % % % 8,3% | 8,3% % % % % 0,0% | 20,0% %
zdecy- N
dowani 1 0 0 0 0 2 1 1 6 3 0 0 4 1 1 8 0 4 1 33
e tak
zdecy- %
. 00| 56 16 14,0 | 12,5 10,5 9,11 10,0 17,8 14,3
0 o o o ) ) o , ) ) o o ) ) ) ) o o )
g(g\l/(am 7,1% 0,0% | 0,0% | 0,0% % % 6,3% 7% % % 0,0% | 0,0% % % % % 0,0% | 40,0% %
Ogodtem N
14 3 3 4 15 36 16 6 43 24 12 12 38 11 10 45 3 10 71 312

Procentowanie i podsumowanie ogotem sa oparte na odpowiedziach.

a. Potaczone kategorie




Zalacznik 4. Tabela krzyzowa?2: infrastruktura a wyréznione problemy

czy organiza-

cja posiada problemy w srodowisku lokalnym
wystarczajaca wspot
infrastrukture praca | wyk-
na zaangazo- wspot z luc-
wanie si¢ w bariery bez- bi- eko- | fi- infra- men- niepet- Pro star- praca in- zenie
rozwigzanie architek- | bezpiec- | robo- | urok- | logi | nan | struk- | kult | tal- | mlod | nospraw | mocj | prze | zeni | ubos z nymi | spotec | zdro | Ogd
problemu toniczne | zenstwo cie racja a se tura ura | no$¢ | ziez ni a pisy | esi¢ | two | GMK | NGO zne wie | tem
zdecy- N
dowani 3 0 0 0 2 9 2 1 7 3 2 2 6 3 4 9 0 0 1 54
e nie
égs:gm Pl ran | oo | 00w | oo | 67| 32| 1aa0| 33| 184|180 | 0| 250|182 | 250 | 400 | 184 | (oo | oy | 167
e nie ' ' ' ' % | 1% ’ 3% % % ' % % % % % ’ ' %
nie N 2 3 0 1 1 4 2 0 4 0 3 1 3 1 0 6 2 1 1 35
nie % . . o | 167 ] 83| 14, o | 00| 1205| 00 o | 125] 91| 83| 00| 122| 500 o | 16,7
18,2% 75,0% | 0,0% % % | 3% 13,3% % % % 30,0% % % % % % % 16,7% %
ool N 2 1 2 1| 2] 3 4l o 3| 3 ol 1| 2| ol 1 8 1 1| 2| a7
raczej % . o | 333| 167 167 | 10, o | 00 o | 130 o | 125| 61| 00| 100| 163 | 250 o | 333
nie 18,2% 25,0% % % o | 7% 26,7% % 7,9% % 0,0% % % % % % % 16,7% %
::Ezej N 3 0 2 2 4 6 1| o 11 5 2 2 9 2 1 10 1 1 1| 63
raczej % 0 o 33,3 33,3 | 333 | 21, o 0,0 289 | 21,7 o 250 | 27,3 | 16,7 | 10,0 20,4 25,0 o 16,7
tak 27,3% 0,0% % % % | 4% 6,7% % % % 20,0% % % % % % % 16,7% %
tak N 0 0 2 0 1 2 3 1 6 5 2 2 8 2 0 6 0 3 0 43
tak % . o | 333 o | 83| 7.1 o | 33| 158 217 o | 250|242 | 167 | 00| 122 . o | 00
0,0% 0,0% % 0,0% % % 20,0% 30 % % 20,0% % % % % % 0,0% | 50,0% %
zdecy- N
dowani 1 0 0 2 2 4 3 1 7 7 1 0 5 4 4 10 0 0 1 52
e tak
éﬂﬁvcayn. Pl ot | oow | oow | 33| 167 | 14| po00 | 33| 184|304 ool 152 | 383 400 | 204 | (oo | ooy | 167
o tak 7 Ml RO % | % | 3% PR 3% % % PRLEE | w | % % | A I
Ogotem N 11 4 6 6| 12| 28 15 3 38 23 10 8| 33 12| 10 49 4 6 6| 284

Procentowanie i podsumowanie ogétem sg oparte na odpowiedziach.




Zalacznik 5. Tabela krzyzowa3 Personel a wyréznione problemy spoleczne

czy organiza-

cja posiada
wystarczajaca problemy w §rodowisku lokalnym
liczbg wsot- wspot
pracownikow praca | wyk-
na zaangazo- wspot z luc-
wanie si¢ w bariery bez- bi- eko- | fi- infra- men- | mio niepet- Pro star- | ubd | praca in- zenie
rozwigzanie architek- | bezpiec- | robo- | urok- | logi | nan | struk- | kult | tal- dzie | nospraw | mocj | prze | zeni | stw z nymi | spotec | zdro | Ogd
problemu toniczne | zenstwo cie racja a se tura ura | noscé Z ni a pisy | e si¢ 0 GMK | NGO zne wie | tem
zdecy- N
dowani 2 0 0 0 1 5 1 1 9 0 1 1 6 0 4 9 0 4 1 45
e nie
égl\a/\(/:;/r-li ” 18,2% 0,0% | 0,0% | 0,0% 6.7 14, 6,3% 25, 200 0.0 11,1% | 9,1% 171 0.0 333 164 0,0% | 40,0% 14,3
e nie ' ' ' ’ % | 3% ' 0% % % ’ ' % % % % ’ ' %
Nie N 1 1 1 0 1| 4 41 1 2 2 0 2 1 1 1 4 3 2 1| 32
Nie % 0 0 25,0 0 6,7 | 11, 0 25, 0 8,0 0 182 | 29| 100 | 83 0 50,0 o | 143
9,1% 50,0% % 0,0% % | 20% 25,0% 0% 4,4% % 0,0% % % % % 7,3% % 20,0% %
:fi‘gzej N 2 1 0 0 2| 2 ol o 0 2 2 1 3 0 1 3 0 1| o] 20
raczej % 0 0 0 o, | 133 | 57 0 0,0 0 8,0 0 0 86| 00| 83 0 0 0 0,0
nie 18,2% 50,0% | 0,0% | 0,0% % % 0,0% % 0,0% % 22,2% | 9,1% % % % 55% | 0,0% | 10,0% %
{gﬁzel N 1 0 0 1 2| 12 ol o 13 2 2 3 4 1 2 9 1 1| 1] 55
raczej % . . o | 250 133 | 34, o | 00| 289| 80 o | 273|114 | 100 | 16,7 | 164 | 16,7 o | 143
tak 9,1% 0,0% | 0,0% % % | 3% 0,0% % % % 22,2% % % % % % % 10,0% %
Tak N 2 0 1 2 5| 8 5 2 14 8 2 2| 10 3 0 16 2 1 2| 85
Tak % o o 25,0 50,0 | 33,3 | 22, 0 50, 31,1 | 32,0 o 18,2 | 28,6 | 30,0 0,0 29,1 33,3 o 28,6
18,2% 0,0% % % % | 9% 31,3% 0% % % 22,2% % % % % % % 10,0% %
zdecy- N
dowani 3 0 2 1 4 4 6 0 7 11 2 2 11 5 4 14 0 1 2 79
e tak
zdecy- % 50,0 250 | 26,7 | 11 0,0 15,6 | 44,0 18,2 | 31,4 | 50,0 | 33,3 25,5 28,6
H 0 0 ) il 1 il 0 il il il 0 1 1 1 ] 1 0 0 ]
gc;;\l/(am 27,3% 0,0% % % % | 4% 37,5% % % % 22,2% % % % % % 0,0% | 10,0% %
Ogoétem N
11 2 4 4 15 35 16 4 45 25 9 11 35 10 12 55 6 10 7| 316




Zalacznik 6 Tabela krzyzowa4 wiedza i doSwiadczenie a wyréznione problemy spoleczne

problemy w $rodowisku lokalnym

czy organizacja wspot
posiada wystarczaja- praca wykluc
cg wiedzg i doswiad- wspot | z zenie
czenie na zaangazo- | bariery bez- biurok fi- infra- mental niepet- Pro- star- praca in- spotec-
wanie si¢ w rozwig- | architek- | bezpiec- robo- racja eko- | nan | struk- kul- | nos¢ miod | nosprawn | mocj | prze | zenie | ubds | z nymi zne zdro | Ogo
zanie problemu toniczne zehstwo cie logia | se tura tura ziez i a pisy | sie two GMK | NGO wie | fem
zdecy- N
dowanie 2 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3 0 2 2 0 0 0 13
nie
zdecy- %
. 0,0 6,7 0,0 7.9 18,2 0,0
g?ewame 14,3% 33,3% 0,0% | 0,0% % % 6,3% % 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% % 0,0% % 3,8% 0,0% 0,0% %
nie N|1 0 0 1 0 3 1 0 1 1 1 1 2 0 1 3 0 1 2 19
nie % 0,0 10, 0,0 53 9,1 28,6
71% 0,0% 0,0% | 16,7% % 0% 6,3% % 2,1% 38% | 7,7% 8,3% % 0,0% % 5,7% 0,0% 10,0% %
:ﬁgze] NTo 0 1 0 1 1 |o 0 |2 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 7
raczej % 6,7 33 0,0 2,6 0,0 0,0
nie 0,0% 0,0% 25,0% | 0,0% % % 0,0% % 4,3% 0,0% | 0,0% 0,0% % 0,0% % 1,9% 0,0% 0,0% %
o NT 3 0 1 1 1 10 |3 0o |8 1 0 1 8 0 0 13 2 1 2 55
i 0,
ozl %l a1a% | 0.0% 250% | 167 | &7 |33 | agew | 00 | 17.0% | 38% | 0.0% 83% | oot | 00w | 90 | 2450 | 400% | 100% |20
tak N2 2 1 1 3 11 3 1 20 11 3 7 8 5 5 17 2 6 1 109
tak % . . . o, | 200 | 36, ) 25, o | 423 . 58,3 | 21,1 | 455 | 455 0 ) o | 143
14,3% 66,7% 25,0% | 16,7% % 7% 18,8% 0% 42,6% % 23,1% % % % % 32,1% | 40,0% | 60,0% %
zdecy- N
dowanie 6 0 1 3 10 3 8 3 16 13 9 3 16 6 3 17 1 2 2 122
tak
zdecy- % 66,7 10 75 50,0 25,0 42,1 | 54,5 27,3 28,6
i 0, 0, 0, 0, ! ! 0, ! 0, ! 0, ! ! ! ! 0, 0, 0, !
;:I;:(wame 42,9% 0,0% 25,0% | 50,0% % 0% 50,0% 0% 34,0% % 69,2% % % % % 32,1% | 20,0% | 20,0% %
0gb N
tem 14 3 4 6 15 30 16 4 47 26 13 12 38 11 11 53 5 10 7 325

Procentowanie i podsumowanie ogétem sg oparte na odpowiedziach.

a. Pofaczone kategorie
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